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婴儿面孔和注视方向加工的认知神经机制* 

郭桐阳 1,2  莫李澄 2  张丹丹 1,2 

(1 西南财经大学中国行为经济与行为金融研究中心, 成都 611130)  

(2 四川师范大学脑与心理科学研究院, 成都 610066)  

摘  要  面孔和注视方向是人际交往中重要的社会线索。探讨婴儿特别是新生儿对面孔和注视方向的加工, 

有助于深入理解人类社交能力的起源及发展过程。回顾前人研究我们发现: 0~28 日龄的新生儿普遍表现出对

人类面孔和直视的偏好, 3 月龄的婴儿开始表现出对他人目光的注视追随能力。脑观测研究发现 3 月龄以上的

婴儿对面孔和注视加工具有与成人类似的脑神经表现。未来研究可以采用多种脑观测(特别是新型脑磁图)技

术进一步考察新生儿的面孔偏好、直视偏好以及婴儿的注视追随现象, 揭示婴儿对人类面孔和眼睛注视加工

先天优势的神经基础及其受后天经验影响的认知机制。 
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1  引言 

作为高度社会化的物种, 人类对各种社会线

索高度敏感。面孔、眼睛注视、情绪(张丹丹 等, 

2023)、生物运动和语言(李思瑾 等, 2023; 于文汶 

等, 2022)都是重要的社交线索。其中面孔和眼睛

注视是人类出生后接触到的最早且最多的视觉信

息(Johnson et al., 2015; Senju & Johnson, 2009)。大

量研究发现, 成人对面孔表现出明显的注意偏好, 

包括梭状回面孔区(fusiform face area, FFA)、枕部

面孔区(occipital face area, OFA)在内的多个脑区

对面孔的反应相比于物体更强(Hoehl & Peykarjou, 

2012; Kamps et al., 2020; Kosakowski et al., 2022)。

实际上 ,  人类刚出生时就可以对面孔进行加工 , 

出生后不到一小时的新生儿能观察并跟随移动的

面孔状图案缓慢地转动他们的头部和眼睛(Johnson 

et al., 1991)。除了面孔, 眼睛注视对我们来说也是

一种重要的社交线索, 成人对那些“看向我”的注

视非常敏感, 并且他人注视方向的变化能自动引

导成人的空间注意发生转移(Ristic & Kingstone, 
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2005; Bayliss & Tipper, 2006; Hermens & Walker,  

2010)。注视涉及到社会性注意和交流, 是人际互

动的基础。研究发现 , 人类早在新生儿时期 (即

0~28 日龄的婴儿)就已经对那些眼睛直视他们的

面孔表现出更多地关注(Batki et al., 2000)。进一步

的, 婴儿(满周岁之前的孩子)还展现出了明显的

追随他人注视方向的能力(Farroni et al., 2003)。考

察婴儿(特别是新生儿)对面孔及注视方向加工的

认知神经机制, 不仅能为人类面孔加工脑区的起

源问题提供答案(这些皮层区域由基因决定/与生

俱来, 还是基于大量视觉经验逐步建立的？), 而

且可以帮助我们更好地理解婴儿是何时以及如何

参与社会互动的。鉴于面孔和注视加工对婴儿社会

互动的特异性和重要性, 本文主要介绍婴儿特别

是新生儿的面孔偏好、直视偏好、注视追随研究发

现, 重点梳理了相关的认知神经机制和理论, 希望

在促进发展性社会认知知识积累的同时, 对婴儿

面孔和注视方向加工理论的发展做出建设性展望。 

2  婴儿的面孔加工 

新生儿对人类面孔的注意偏好在很早之前就

被报道过。Johnson 等人(1991)给新生儿呈现具有

基本面部元素(眼睛、鼻子、嘴和眉毛)的面孔、面

部元素不规则分布的面孔以及仅有面部轮廓没有
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面部元素的图案, 并缓慢地左右移动这些图片。

结果发现, 面孔条件下, 新生儿的眼睛和头跟随

图片转动的幅度显著大于不规则面孔和空白面孔

条件。后续研究通常采用“婴儿注意控制技术”, 实

验者先给婴儿或新生儿在屏幕中央呈现一个闪烁

的“注视点”, 一旦被试将目光锁定到“注视点”, 

“注视点”即消失并紧接着在屏幕两侧呈现配对的

图片刺激。新生儿自由观看图片刺激直到他们的

目光从显示器上移开若干秒。实验全程摄像, 并

由不知情人员事后分析视频录像, 提取被试眼睛

对两侧图片的定向次数或注视时间作为行为指

标。Valenza 等人(1996)采用该方法发现, 新生儿

对具有面孔结构的抽象图案(在一个“灯泡型”的

面部轮廓中放置三个点分别代表眼睛和嘴), 表现

出比倒置该图案更多的定向次数与更长的注视时

间。后续多项研究采用相同的技术发现了类似的

结果(Cassia et al., 2001; Farroni et al., 2005; Turati 

et al., 2002)。甚至在出生之前, 研究者采用超声成

像和子宫壁图像投射技术, 发现孕龄 7~9 月的胎

儿也能对三个点组成的简易面孔图案(上方两点/

下方一点)有更多的头部朝向运动反应(相比于上

方一点/下方两点) (Reid et al., 2017)。还有研究发

现, 新生儿不仅能识别简单的面孔结构图案, 还

能加工与面孔相关的复杂信息。例如, Farroni 等

人(2005)发现, 新生儿仅对符合自然光照条件(自

上而下的光照)的面孔敏感, 而对非自然光照条件

下(自下而上的光照)的面孔未表现出加工偏好。 

除了上述新生儿阶段的行为学发现, 不少研

究采用事件相关电位(event-related potential, ERP)

考察了 3~6 月龄小婴儿的面孔加工。该阶段婴儿

接触面孔的经验有限, 在一定程度上仍能反映面

孔加工的先天性特点, 为揭示面孔偏好的起源提

供重要线索。成人面孔加工的特异性 ERP 成分为

外侧枕区的 N170, 该成分由面孔加工脑区梭状回

产生, 其波幅在面孔条件显著大于其他物体(例如

房屋)条件(Tautvydaitė et al., 2022)。与 N170 相对

应, N290 是婴儿面孔加工的特异性电生理标记(de 

Haan et al., 2003)。研究者给 3 月龄婴儿呈现面孔、

物理特性匹配的噪音图片或物体图片(车辆), 发

现婴儿在观看面孔时表现出更大的 N290 波幅

(Halit et al., 2004; Peykarjou & Hoehl, 2013)或更

短的 N290 潜伏期(Halit et al., 2003)。Conte 等人

(2020)在 4~6 月龄的婴儿中同样发现了 N290 对面

孔的波幅强于对玩具图片的波幅, 且该成分的溯

源结果为婴儿的梭状回, 与成人的 N170 同源。

Di Lorenzo 等人(2020)对婴儿在 5 月龄和 10 月龄

时的面孔加工进行了纵向追踪研究, 发现婴儿在

5 月龄和 10 月龄时均对面孔表现出更强的 N290

振幅反应。同时, P400 也被广泛认为反映了婴儿

的面孔加工(de Haan et al., 2003), 但与 N290 不同, 

P400 并不区分面孔与非面孔, 而是对面孔的熟悉

度、朝向等特性敏感(Balas et al., 2011)。例如, 6~9

月龄婴儿的 P400 仅在熟悉面孔条件下才对倒立

面孔(与正立面孔相比)和正脸(与侧脸相比)的波

幅更大(Balas et al., 2010; Scott et al., 2006)。由于

P400 出现较 N290 晚(前者在 5 月龄之后的婴儿中

才能稳定地被观察到), 因此, 我们认为 P400 可

能反映了婴儿在拥有一定社会经验后对面孔的精

细加工, 它后续可能演化为成人的 P300, 不过此

观点还需更多实证性研究的支持。此外, 两项研

究发现了婴儿面孔加工的右半球优势(或左视野

优势), 与成人的表现相同(Rossion et al., 2015)。

de Heering 等人(2015)采用稳态视觉诱发电位范

式, 以 6 Hz 频率呈现刺激来考察 5 月龄婴儿对面

孔的加工。结果发现在 P8 点位, 婴儿对面孔(相比

于与物体)的频率标记脑电功率明显反应更强。

Adibpour 等人(2018)考察了 2 至 6 月龄婴儿对陌

生与熟悉面孔(分别在屏幕左右配对呈现)的加工。

结果发现婴儿的 N290/P400 振幅可以区分呈现在

左视野的陌生与熟悉面孔, 而对呈现在右视野的

这两类面孔表现出相同的 ERP 反应。 

成人研究已证明人类大脑的多个区域对面孔

加工具有特异性 , 例如颞上沟(superior temporal 

sulcus, STS)、梭状回面孔选择区、枕部面孔区等

(Kamps et al., 2020; Kosakowski et al., 2022)。三项

婴儿研究发现, 婴儿在观看面孔时, 表现出与成

人相似的大脑反应。Deen 等人(2017)利用功能磁

共振(functional magnetic resonance imaging, fMRI)

考察了平均月龄 5 个月的婴儿在观看面孔时的大

脑反应, 结果发现与观看自然场景相比, 婴儿在

观看面孔时其梭状回、枕侧皮质、颞上沟和内侧

前额叶皮层激活更强。Kosakowski 等人(2022)的

研究采用定制的婴儿 fMRI 线圈进一步发现, 5 月

龄婴儿具有与成人功能及位置类似的梭状回面孔

区。此外, 一项探索性静息态 fMRI 研究发现, 新

生儿面孔加工网络内部的功能连接强于外部, 且
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该网络与中央凹初级视觉皮层的连接更强(相比

于外周初级视觉皮层), 这与成人的视通路特征一

致(Kamps et al., 2020)。两项功能近红外光谱成像

(functional near-infrared spectroscopy, fNIRS)研究

发现了婴儿面孔加工的大脑右半球优势, 相比倒

置的面孔和内部元素排列混乱的面孔, 5 至 8 月龄

的婴儿在观看直立面孔时表现出明显的右半球激

活增强(Honda et al., 2010; Otsuka et al., 2007)。 

综上所述, 不少研究均发现了婴儿特别是新

生儿的面孔偏好现象, 3~6月龄小婴儿的脑观测研

究表明, 婴儿的大脑已具备与成人相似的面孔加

工特异性, 但现阶段来自新生儿时期的脑观测研

究仍较为缺乏。 

3  婴儿的注视方向加工 

大多数人都会有这种体验, 我们对那些看向

自己的目光非常敏感 , 这就是“直视偏好”, 它可

以帮助我们在社交过程中高效地提取并分析他人

的认知和情绪状态并做出恰当的反应。多项研究

在新生儿阶段同样观察到了这种现象。Batki 等人

(2000)通过中央视野单独呈现图片 , 发现新生儿

观看睁眼面孔图片的时间显著长于观看闭眼面孔, 

这表明新生儿就已经对他人的眼睛非常敏感。

Farroni 等人(2002)系统地研究了新生儿的直视偏

好, 他们采用婴儿注意控制技术, 在屏幕左右两

侧配对呈现眼睛直视或斜视的面孔 , 结果发现 , 

新生儿对眼睛直视面孔的注视时间更长(相比于

眼睛斜视面孔)。该结果后续被 Di Giorgio 等人

(2016)以相同范式重复验证。Farroni 等人(2006)

还发现当面孔倒置或面孔朝向左右某一侧时, 新

生儿不再对直视表现出更长的注视时间。此外 , 

直视的眼睛还有利于新生儿辨别陌生与熟悉的面

孔 : 相比眼睛斜视或眼睛向上或向下看的面孔 , 

新生儿仅对眼睛直视的面孔表现出熟悉效应(面

孔再认时, 对熟悉面孔相比新面孔有更长的注视

时间) (Guellai & Stereri, 2011; Guellaï et al., 2020)。

另有一项研究发现注视方向影响了新生儿辨别面

孔情绪, Rigato 等人(2011)采用婴儿注意控制技术, 

呈现直视与斜视情况下的中性与快乐面孔。结果

发现仅在两面孔直视情况下, 新生儿对快乐面孔

注视时间长于中性面孔。这些研究说明, 人类刚

出生不久就对眼睛的注视方向这一重要的社会线

索表现出相当程度的敏感性, 新生儿对直视的眼

睛表现出注意偏好。 

除了对那些“看向我”的目光敏感外, 当他人

的注视方向发生改变时, 我们会情不自禁地跟随

他人的注视方向转移自己的注意, 这就是注视追

随现象, 它是由他人注视线索携带的社会信息导

致的自动化的空间注意转移 (Dalmaso et al., 

2020)。注视追随的婴儿研究通常采用“注视线索−

目标”任务 , 实验时在屏幕上依次呈现注视线索

(他人正面面孔, 眼睛斜视左侧或右侧)与目标刺

激(圆点或玩具), 当目标出现在注视方向时称为

一致条件, 反之为不一致条件, 通过比较两种条

件下被试对目标刺激的扫视速度和准确率来考察

注视追随。新生儿具有注视追随能力吗？至今仅

一项研究给出了肯定的答案: Farroni 等人(2004)

采用注视线索−目标任务发现 , 新生儿对出现在

注视一致方向的目标具有更频繁的扫视次数和

更快的扫视速度。除该项研究外, 大部分学者认

为 3 月龄以上的婴儿才具有注视追随能力。例如, 

Hood 等人(1998)给 3 月龄婴儿呈现一系列动态

的注视线索 (直视 /闭眼 /斜视 )与目标刺激 , 结果

发现, 一致条件下, 婴儿对目标的扫视更快、准

确率更高。Senju 等人(2008)给 6 月龄婴儿呈现真

实互动中的注视转移, 结果发现, 当模特由直视

转向目标时(与婴儿有眼神交流), 婴儿对一致情

况下目标的扫视准确率显著高于模特由低头转

向目标条件(与婴儿没有眼神交流)。随后相继有

研究在 4~12 月龄婴儿上采用注视线索−目标任

务观察到了类似的注视追随效应(Farroni et al., 

2003; Ishikawa et al., 2019; Senju & Csibra, 

2008)。进一步的, Gredebäck 等人(2010)采用横断

面观测考察了 5、6、9、12 月龄的婴儿注视追随

的发展变化 , 研究同样采用真实互动中的注视

转移情境: 桌子左右各摆放一个玩具, 模特坐在

桌后, 先是无表情地正视前方, 再伴以微笑地随

机看向其中一个玩具。结果发现, 5 月龄婴儿的

首次目光转移是随机的 , 多次实验后他们才表

现出注视追随现象, 而 6、9、12 月龄婴儿则一

开始就表现出稳定的注视追随。因此, Gredebäck

等人(2010)认为 , 6 月龄是婴儿注视追随能力发

展的关键时间窗。 

不少研究考察了婴儿注视方向加工的 ERP 反

应。Farroni 等人(2002)采用婴儿注视控制技术发

现, 直视面孔相比斜视面孔在 4 月龄婴儿诱发了 
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更强的 N290 振幅。随后, 该团队进一步发现即使

面孔朝向左右某一侧, 4 月龄婴儿仍然对直视他们

的面孔更敏感, 直视面孔诱发更强的 N290 振幅

(Farroni et al., 2004)。Grossmann 等人(2008)给 4

月龄婴儿呈现动态注视线索(斜视/直视/微笑), 发

现直视诱发了与微笑相似的脑电活动: 在双侧后

颞叶和左侧额叶观察到明显的脑电功率上升。这

些区域与成人大脑对注视和微笑的反应区域相类

似。在注视追随的 ERP 研究中, 研究者更关心线

索呈现后、目标诱发的脑电反应, 该类研究采用

“注视线索−目标”任务的变式。在该变式中, 线索

和目标同时呈现短暂时间并消失, 随后目标将再

次出现在屏幕中央, 研究者对第二次出现的目标

诱发的 ERP 进行分析。Reid 等人(2004)采用上述

方法发现, 在 4 月龄婴儿中, 与不一致目标相比, 

一致情况下目标诱发了更弱的正慢波 (positive 

slow wave, PSW)振幅, 该成分反映了对刺激的熟

悉程度, 熟悉刺激相比新异刺激诱发更弱的 PSW

振幅。Wahl 等人(2013)则采用不同朝向的面孔作

为线索, 结果发现在 4 月龄婴儿中, 面孔朝向的

物体相比面孔远离的物体诱发了更弱的脑电中央

区负成分(negative central component, Nc), 该成

分与注意相关, 说明婴儿对面孔朝向物体的第二

次注意更弱。Hoehl 等人(2014)以相同范式验证了

上述两项研究的结果。这几项研究均表明婴儿对

注视线索一致条件下的目标更为关注, 因此当该

目标再次出现时, 婴儿对该目标的反应减弱。此

外, 两项 fNIRS 研究发现 5 月龄婴儿执行“注视线

索−目标”任务时, 左背外侧前额叶表现出明显的

激活(Grossmann & Johnson, 2010; Grossmann et al., 

2013), 这与成人研究结果一致(Schilbach et al., 

2010)。类似的, 最近一项研究发现 7~12 月龄婴儿

表现出右背外侧前额叶的激活(Naoi et al., 2022), 

这可能反映婴儿对注视加工发展的一个阶段——

由外源性加工转为内源性加工。 

综上所述, 已有研究发现新生儿即具有直视

偏好, 3~6月龄的婴儿开始表现出注视追随现象, 6

月龄之后可以观察到稳定的注视追随能力。3~6

月龄婴儿对直斜视的 ERP 反应与成人类似, 并且

注视方向能明显增强婴儿对目标的加工。这些发

现说明, 人类出生的第一年已经具备了一定程度

的注视方向加工能力。 

4  婴儿对面孔和注视方向加工的认知
神经理论 

新生儿为何具有面孔偏好呢？Johnson 课题

组认为, 面孔是具有生存和社交价值的、不同于

其他视觉刺激物的特殊对象, 他们提出了面孔双

加工模型(The two-process theory of face processing) 

(Johnson et al., 1991; Johnson, 2005; Johnson et al., 

2015)以解释婴儿和新生儿的面孔偏好现象, 该模

型强调面孔是社交活动中特异性的视觉刺激。面

孔双加工模型包含 CONSPEC 和 CONLERN 两种

加工机制。CONSPEC 机制由上丘、枕核、杏仁

核等皮层下脑区组成, 天生便能识别人类面孔结

构等信息, 它将个体的注意导向具有面孔结构的

视觉刺激。另一机制 CONLERN 则是后天通过学

习和社会经验积累发展形成的皮层回路, 由颞上

沟、梭状回等脑区组成, 它主要负责面孔复杂特

征的精细加工。 

根据该模型, 皮层下的 CONSPEC 机制使新

生儿先天就具备完整的面孔检测能力, 这也是新

生儿产生面孔偏好的主要原因。支持该理论的主

要证据来自新生儿和成人对面孔偏好的颞鼻侧不

对称性研究。以上丘−枕核为核心的皮层下视觉通

路更多地接受来自颞侧视野而非鼻侧视野的投射; 

相反 , 皮层视觉通路没有这种颞−鼻侧投射的不

对称性(Sylvester et al., 2007)。三项研究分别在新

生儿和成人中发现了对面孔偏好的鼻颞侧不对称

性(Simion et al., 1998; Tomalski et al., 2009; Tomalski 

& Johnson, 2012), 个体仅对呈现在颞侧而非鼻侧

的面孔类图案表现出注意定向优势。同时, 呈现

在颞侧视野的面孔图片缩短了成人 N170 的反应

潜伏期 , 鼻侧视野的面孔图片则没有该效应

(Tomalski & Johnson, 2012)。上述研究说明皮层下

通路对面孔的偏好反应有重要作用。但由于皮层

下活动难以通过脑成像技术直接观测 , 皮层下

CONSPEC 机制仍缺乏直接的脑神经科学证据。 

虽然 Johnson 团队的面孔双加工模型是该领

域最具影响力的理论之一, 也有学者认为面孔是

社交非特异性的视觉线索, 新生儿面孔偏好的本

质是对某些非特殊性视觉结构的偏好 , 其中“头

重脚轻” (上部元素多于下部元素)和“内外适应” 

(内部元素排列构成的几何形状与外部轮廓的几

何形状相匹配, 例如都是倒三角形)是两种引起面
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孔注意偏好的最重要的结构特征。例如, Turati 等

人(2002)在研究中同时设置了上部元素较多(头重

脚轻)和下部元素较多(头轻脚重)的面孔与非面孔

图案, 发现新生儿对头重脚轻的图案有更长的注

视时间, 即使该图案的元素没有按照面孔结构排

列。后续研究发现了相同的结果(Simion et al., 

2002; Cassia et al., 2004)。“内外适应”结构偏好则

由 Cassia 等人(2008)发现, 他们给新生儿呈现内

部元素(三个点)和外部轮廓(等边三角形)排列一

致或不一致的图案, 发现新生儿对“内外适应”图

案的注视时间更长, 不管是正三角还是倒三角图

案。不过我们认为 Cassia 等人(2008)的视觉刺激

仅高度抽象了“瓜子脸”的结构特征, 对“国字脸”

则不适用, 因此实验结果的可推广性较低。尽管

如此, 上述研究者认为, 由于人类面孔具有头重

脚轻或内外适应的视觉特征, 导致新生儿在刚出

生时表现出了所谓的“面孔偏好”, 在此基础上婴

幼儿需要通过后天的经验学习才能逐步在大脑中

形成面孔的特异化加工脑区 (Scott & Arcaro., 

2023)。 

不难发现, “非特异性”理论与 Johnson 的面孔

双加工理论都认为新生儿天生就对某种视觉刺激

具有偏好, 其核心区别在于是否承认面孔是一种

特殊的刺激。“非特异性”理论剥离出面孔的各种

物理属性, 发现新生儿偏好这些“物理属性”。然而

在面孔的“对比度极性”这一物理属性上, “非特异

性”理论缺乏相应解释。具体的, Farroni 等人(2005)

发现 , 新生儿只偏好白底轮廓+黑色三点的面孔

样图案, 而非黑底轮廓+白色三点的面孔样图案; 

在观看真实面孔时, 他们仅对符合自然光照条件

的面孔敏感(自上往下打光, 这时眼睛和嘴三个区

域较黑), 而对非自然光照条件下的面孔未表现出

偏好(自下往上打光, 眼睛和嘴较亮)。Farroni 等人

(2005)认为 , 既然对比度极性会影响新生儿的面

孔偏好, 则可以推论面孔对新生儿来说是一个有

别于其他视觉刺激的特殊刺激。 

近期, Buiatti 等人(2019)首次使用稳态视觉诱

发脑电技术考察新生儿的面孔偏好, 发现正立面

孔比倒置面孔和“头重脚轻”的非面孔图案诱发了

更强的稳态视觉诱发电位(通过 0.8 Hz 闪烁的图

片诱发出的 0.8 Hz 脑电振荡能量), 该结果支持了

Johnson 团队的面孔特异性的观点。但该研究仅考

察了“头重脚轻”条件, “内外适应”以及对比度极

性的影响尚不清楚。此外脑电技术很难考察大脑

皮层下的神经活动, 因此该研究同样无法提供面

孔双加工模型皮层下机制的直接证据。同时 , 

Buiatti 等人(2019)对脑电数据进行溯源分析发现, 

新生儿的枕叶、梭状回、颞上沟、额上回等皮层

区域对其面孔偏好均有贡献, 且该面孔加工脑网

络还表现出了与成人研究发现一致的右偏侧化。

这提示 Johnson 的面孔双加工模型可能不够准确, 

皮层上机制可能与皮层下机制一样, 在出生时就

存在了。 

婴儿对注视方向加工的认知神经机制又是什

么呢？目前最著名的还是 Johnson 课题组的理论。

该课题组在稍早期认为 , 注视方向同面孔一样 , 

也是具有社交性质的、特异性的视觉刺激, 注视

方向加工是面孔加工的一个组成部分, 而不是一

个独立的认知功能(Farroni et al., 2002; 2006)。具

体而言, 面孔双加工模型中的 CONSPEC 机制涵

盖了对标准眼睛(直视前方的眼睛)的检测, 这被

认为是导致新生儿直视偏好的主要原因。随后其

他研究团队在婴儿和成人研究中发现了注视方向

对面孔加工的调节作用(Bayliss et al., 2013; Hood 

et al., 2010), 并且单独呈现的眼睛(没有面孔)和

注视方向同样能影响被试的认知与行为(Michel 

et al., 2017)。因此, Johnson 课题组修订了他们的

观点, 认为个体对眼睛注视的加工是独立于面孔

加工的认知功能, 前者的认知神经机制可以用快

速通道调节器模型(the fast-track modulator)加以

解释(Senju & Johnson, 2009; Johnson et al., 2015)。

该模型认为大脑对注视方向信息的加工同样有两

条通路: 一条是皮层上的慢速加工通路, 由颞上

沟、梭状回等区域组成; 另一条是皮层下快速信

息加工通道, 由上丘、杏仁核等区域组成。皮层

下快速通道在出生时就具备完整功能, 因此可以

支持新生儿快速识别视觉线索中的标准眼睛(直

视前方的眼睛), 同时皮层下快速通道在婴儿发展

过程中激活更广泛的皮层通道, 逐渐让个体能处

理更复杂的眼睛和注视方向信息。可以看出 , 

Johnson 课题组针对面孔加工(双加工模型)和注视

方向加工(快速通道调节器模型)的两个模型其实

大同小异, 均为大脑双通道信息处理模式, 且两

个通道涵盖的脑区也高度重叠。两个模型强调的

是大脑对这两类社会线索的加工既是并行的又是

相对独立的。 
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快速通道调节器模型强调上丘−枕核的皮层

下通路对眼睛注视的快速检测与加工, 该理论的

主要支持证据为成人对眼睛注视的无意识加工。

研究发现直视面孔相比斜视面孔会更快地突破抑

制到达意识(Stein et al., 2011), 人们对不可见的

(掩蔽的)直视面孔相比斜视面孔存在注意的偏好

(Rothkirch et al., 2015), 并且不可见的眼睛注视

方向仍然加快了个体对一致情况下目标的反应速

度(陈艾睿 等, 2014)。Stein 等人(2011)认为, 上丘

−枕核的皮层下通路为个体对注视方向的无意识

加工提供了神经基础。然而, 来自 fMRI 的研究发

现 , 无意识的面孔加工也会激活多个皮层结构 , 

例如梭状回、颞上沟等(Jiang & He, 2006; Troiani 

et al., 2014), 因此无意识下的注视方向加工是否

仅反映了皮层下结构的活动仍存在疑问。此外 , 

无意识范式同样仅能作为快速通道调节器模型的

间接证据, 目前仍缺乏直接的脑神经科学证据。 

除了 Johnson 团队的快速通道调节器模型 , 

针对父母视障婴儿的研究还强调了后天经验对婴

儿直视偏好与注视追随的重要影响。例如, Senju

等人(2015)对比考察了父母是盲人但自身视力正

常的 8 月龄婴儿(sighted infants of blind parents, 

SIBP)和对照组(父母视力正常的婴儿)在面部扫描

任务和注视线索−目标任务中的表现, 发现 SIBP

对眼睛的注视时间以及对注视线索所指目标的注

视时间均短于对照组, 这表明 SIBP 在社交中存在

眼睛检测以及注视追随两方面的缺陷。进一步的, 

该课题组采用脑电技术还发现 (Vernetti et al., 

2018), 尽管对照组婴儿对直视比对斜视眼睛表现

出了注视时间和 N290/P400 幅度的优势, 但 SIBP

的行为和脑电指标均无法区分直视和斜视两种条

件。上述两项研究表明后天经验对婴儿直视偏好

和注视追随能力的表现可能具有重要影响。但这

两项研究的被试数量较少(样本量为 14 名 SIBP), 

且婴儿参加实验时年龄较大(年龄均为平均 8 个月), 

结果无法排除婴儿先天对眼睛不敏感的解释, 后

续还需要更多的证据以揭示后天经验对注视方向

加工的影响, 从而修订或完善 Johnson 的快速通

道调节器模型。 

综上, 我们认为先天的基因基础和后天的视

觉经验共同影响了婴儿的面孔和注视方向加工。

新生儿在视觉处理过程中先天即具有某种类型的

偏见, 促使其注意力指向面孔、眼睛以及结构类

似的刺激。后天的视觉经验使婴儿能处理更为复

杂的面孔和注视方向信息, 并逐渐发展为成人研

究中所观察到对这两类线索的自动化加工。 

5  总结和研究展望 

总之, 上述婴儿面孔和注视方向的现有研究

发现表明: 1)新生儿存在面孔偏好。相对其他种类

的图片, 他们更关注具有面孔结构的图片; 2)新生

儿存在直视偏好。相比斜视的眼睛, 他们更关注

直视的眼睛; 3)婴儿存在注视追随。他们对注视指

向的目标有更多地关注, 但这种能力需要婴儿与

他人提前有过直视的目光接触才能很好的展现。

此外, 完全缺乏与父母眼神交流经验的婴儿缺乏

这种能力; 4)婴儿对面孔和注视加工的神经反应

和脑网络与成人相似。目前研究的主要焦点在于

澄清面孔与眼睛注视对新生儿而言是否是一种特

殊的刺激。基于文献综述, 我们发现现有研究更

支持 Johnson 团队的面孔双加工模型, 但当前仍

缺乏足够的排他性证据和相应的神经成像证据。

此外值得一提的是, 通过文献综述我们发现, 英

国的发展生理和心理学家 Johnson 教授(伦敦大

学)及其合作者 Farroni 教授(意大利帕多瓦大学)

在婴儿的面孔和注视方向加工领域卓有建树, 是

领域内需要重点关注的研究团队。最后, 基于已

有研究尚存在的不足, 我们认为在婴儿面孔与注

视方向加工领域, 有以下问题值得进一步探索和

回答。 

第一, 新生儿面孔偏好的认知神经理论还需

进一步澄清。尽管新生儿的面孔偏好现象已被普

遍观察到, 但针对面孔特异性之争的两种理论均

缺乏直接且可靠的证据以辨析其真伪。特异性理

论认为人类面孔是具有社交意义的特殊视觉刺激; 

非特异性理论则认为新生儿的面孔偏好本质是他

们对具有一定排列规则的几何图形的非特异性注

意增强。Reid 等人(2017)发现胎龄 8 个月的胎儿

对具有面孔结构的图案表现出更多的朝向反应 , 

这是现阶段研究提供的人类最早期的面孔偏好证

据。但该实验无法区分特异与非特异两种理论 , 

因为其材料混杂了面孔结构信息与“头重脚轻”信

息。Buiatti 等人(2019)的实验是目前唯一一项通过

脑电观测新生儿面孔加工的研究。虽然该研究发
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现正立相比倒置面孔和“头重脚轻”的非面孔图案

诱发了更强的脑电反应, 初步支持面孔的特异性

理论, 但作者没有观察到注视时长等行为指标在

条件间的差别。此外, 脑电技术很难揭示面孔双

加工理论预测的皮层下通路的神经活动。另外 , 

目前来自新生儿的脑成像研究非常少, 未来的研

究应更多采用脑成像技术(fMRI、fNIRS)探讨新生

儿的面孔加工机制, 更全面地反映新生儿观察面

孔时的神经活动, 并借鉴 Turati 等人(2002)的实验

设计, 分离出面孔与非面孔、图案的重心在上部

或下部等多种条件, 为现有的两种理论观点提供

排他性的行为−脑科学证据。 

第二, 新生儿直视偏好的认知神经机制尚不

清楚。Farroni 等人(2002)认为新生儿偏好直视是

因为眼睛直视的面孔更符合标准面孔结构, 因此

新生儿仅是偏好标准面孔(标准面孔假设)。本文述

及的新生儿直视偏好的研究, 都选择了完整面孔

作为实验材料, 尚未发现仅呈现眼睛作为刺激材

料的新生儿研究, 这导致研究结果无法排除标准

面孔假设, 因此无法得知新生儿是否真正具备区

分直视与斜视的能力。考察这一问题具有重要意

义, 因为它能揭示眼睛注视与面孔之间到底是串

行或并行加工的关系, 即眼睛注视是否需要一套

独立的脑神经加工系统, 还是仅作为面孔加工的

一个模块。未来研究可以参考 Farroni 等人(2005)

的实验设计, 分离面孔朝向与眼睛注视方向这两

个变量或仅单独呈现眼睛图片。此外, 目前尚未

发现有研究采用脑成像技术考察新生儿直视偏好, 

未来研究可以借助 fMRI、fNIRS 等技术考察新生

儿加工面孔与加工眼睛注视是否具有不同的神经

基础, 为新生儿注视加工的神经机制提供证据。 

第三, 眼睛注视信息对婴儿来讲是否具有特

殊含义？目前尚不明确。大量儿童和成人研究表

明, 非社会性线索(例如箭头)同样能引起个体对

目标的优势性加工(与线索−目标不一致条件相比) 

(Chacón-Candia et al., 2023)。目前仅有一项研究在

婴儿阶段考察了非社会线索对后续目标加工的影

响(Michel et al., 2019), 但该研究采用的线索较为

抽象, 缺乏生态效度。未来研究可以通过比较新

生儿对真实的眼睛注视或箭头线索的加工, 以澄

清眼睛注视对于缺乏后天学习经验的新生儿是否

为特殊的注意定向线索。观察不同情境下新生儿

和婴儿的社交反应差异, 对未来发展具有重要意

义(张野 等, 2020)。此外, Michel 等人(2019)虽然

发现了婴儿对注视线索和非社会线索加工具有差

异, 其背后各自的认知神经机制是什么, 是否与

成人机制相似 , 仍不得而知。未来研究可借助

fMRI、fNIRS 等脑成像技术揭示婴儿对眼睛注视

与非社会线索加工的神经基础及其差异。 

最后, 我们认为上述问题的解决还需依赖新

兴的脑成像技术。针对婴儿面孔偏好和注视方向

加工, Johnson 提出的 CONSPEC 机制以及快速通

道调节器模型都依赖于皮层下的视觉通路。然而

目前的 fMRI、fNIRS、EEG/ERP 等脑观测技术, 要

么难以探测皮层下的脑反应, 要么对清醒婴儿的

视觉实验存在安全隐患。可能对这个领域的研究

而言 , 脑磁图 (magnetoencephalography, MEG)是

非常合适的技术, 因为多通道高密度的 MEG 可

以解析到皮层下非常细小的核团的神经反应(例

如 Maratos et al., 2009)。值得关注的是, 近年新兴

的光泵磁强计 MEG 克服了传统超导 MEG 要求头

围固定(一般仅适配成人头围)、不能有头动等限制, 

非常适合婴儿甚至新生儿的皮层下脑活动观测。

我们希望在新技术的加持下, 科研人员可以在已

有知识积累的基础上, 构建准确、有实证支持的

婴儿面孔和注视方向加工的认知神经模型和理论。 
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Abstract: Faces and gaze direction are essential cues in interpersonal interactions. Examining how infants, 

especially newborns, process faces and gaze direction enhances our understanding of the origins and 

development of human social abilities. A review of existing literature shows that neonates (0~28 days old) 

generally prefer human faces and direct gaze, while infants around 3 months old begin to follow gaze 

direction. Brain imaging studies have revealed that infants older than 3 months exhibit neural responses to 

faces and gaze processing similar to those of adults. Future research could further explore neonatal 

preference for face and direct gaze, as well as gaze following in infants, using various brain imaging 

techniques, particularly novel magnetoencephalography, to uncover the neural basis of infants' innate 

sensitivity to human faces and eye gaze, and the cognitive mechanisms influenced by acquired experience. 
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