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我国法家的光辉哲学思想— 唯物

主义的
“

元气
”

学说

何 柞 麻
( 中国科学院高能物理研究所)

两千多年来
,

儒法两条路线斗争深刻影响到我国社会生活各方面
,

也深刻影响到世界观范

围内的斗争
.

哲学斗争是政治斗争的反映
.

反动的政治路线不能不求助于唯 心 论和形 而 上

学
.

进步的政治路线就必然要批判唯心论
,

批判形而上学
,

必然要发展唯物论
,

发展辩证法
.

我国法家代表人物
,

革新派
,

大多又是朴素唯物主义者
,

有些还是具有某些朴素辩证法的思想

家
.

正是这些朴素唯物主义者在和儒家的
“ 天命论

” 、 “ 天人感应论
” ,

宋明以来的
“

理学
” 、 “

心

学
” ,

佛家的
“
空寂

” ,

道家的
“
虚无

” ,

等等唯心主义思潮的长期战斗中
,

建立和发展了较完整的

讨论物质本源问题的
“

元气
”

学说
.

从战国时代的荀况开始
,

历经东汉的王充
,

唐代的柳宗元
、

刘禹锡等人
,

特别自宋明以来
,

如北宋的王安石
、

张载
` , , 明清之际的王夫之

、

戴震等
,

他们应用
“

元气
”

学说
,

辟佛老而正人心
,

非程朱而伐陆王
,

对于所谓
“
心学

” 、 “

理学
”

是
“
入其垒

,

袭其

辐
,

暴其持而见其瑕
” , (王夫之

: 《
老子衍

,
序 ) 而锋芒所向

,

直指孔丘
、

孟柯
.

其战斗的唯物主义精

神至今也是值得学习的
.

“
元气论

”
是在我国古代唯物主义和唯心主义长期的斗争中发展起来的

.

这集中表现在我

国古代儒法两条路线在哲学战线的三次大斗争上
.

第一次大斗争表现在以荀况
、

韩非为代表

的初期朴素唯物主义世界观
,

对孔丘
、

孟柯所宣扬的
“ 天命观

”
的批判

.

第二次大斗争集中表现

在王充
、

柳宗元等所建立的
“
元气自然论

” ,

对董仲舒的
“
天人感应说

”
以及截纬迷信等批判

.

第

三次大斗争表现在王安石
、

张载
、

王夫之
、

戴震等所建立的
“

元气本源论
” ,

对程颖
、

程颐和朱熹

的
“

理学
” ,

陆九渊
、

王守仁的
“

心学
”
以及佛家的

` ,

空寂
” 、

老庄的
“

虚无
”

等等唯心主义学说的批

判
.

特别是第三次大斗争
,

其持续时间较久
,

对唯心主义的批判也最为深入
. “
元气论

”
的 自然

观所蕴含的朴素唯物主义和朴素辩证法也发展到较高的水平
.

我国法家所建立和发展的
“
元气论

” ,

不仅在批判唯心论
、

形而上学的斗争 中起了冲锋陷阵

的作用
,

而且在 自然观的研究上也取得了很大的成就
.

如果说德漠克利特和伊壁鸿鲁的
“
原子

论
”

把奴隶制度下古希腊朴素唯物主义推进到了新的阶段
,

中国封建制度下由王充
、

张载
、

王夫

之所建立的
“
元气论

” ,

就比
“

原子论
”
更深刻地反映了自然界的辩证性质

.

“ 原子论
”

所反映的

主要是物质的不连续的性质
,

而
“
元气论

”

所反映的是物质的连续的性质
,

并进而探讨了连续和

l) 北宋的 张载在政洽上不一定能列人法家
,

但在世界观上是朴素唯物主义者
,

尤其是张载对唯物 主义 的元气学说做了

较多的阐述和发展
.
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不连续形态间的相互转化
.“

元气论
”

还探讨了物质的不可创造和不可消灭
,

还提出了运动的

不可创造和不可消灭
.

特别是
“
元气论

”

中提出的
“
动非自外

” 、 “
一物两体

”
等从事物的内在矛

盾说明事物的运动
、

变化等观点
,

体现了比较丰富的辩证法
,

这是我国法家对自然观的一个杰

出贡献
.

我国 自然科学工作者应该珍视这份哲学遗产
,

进一步用一分为二的观点
,

研究
、

剖析

和总结这一战斗的唯物主义学说
.

下面分别就
“
元气论

”
的发生和发展

,

在哲学战线上的三次

大斗争以及
“
元气论

”

在近代自然科学研究上的意义作一扼要叙述
.

、

以荀况为代表的朴素唯物主义世界观对孔丘
’

、

孟柯的
“

天命论
”

的批判

我国自进入奴隶制社会以来
,

奴隶主阶级就一直宣扬一种由
“
天

” 主宰世界的
“ 天命观

” .

奴隶主的总头子
,

商王和周王便自称为
“
天子

” .

到了春秋战国时期
,

在奴隶们不断反抗和起义

之下
,

社会发生大变动
,

新兴地主阶级开始登上历史舞台
.

这时
,

奴隶主阶级的代言人—
孔

丘
、

孟柯等便跳了出来
,

竭力推行一条
“

克己复礼
”

复辟奴隶制的反动路线
,

在世界观上就竭力

宣扬
“ 天 ”

支配一切的
“
天命论

” .

孔丘宣扬什么
“
死生有命

,

富贵在天
” ,

(
《论语

.

颜渊》 ) 还说
“
获罪

于天
,

无所祷也
” .

( 《论语
·

八借
》
) 孟柯也说

, “
天与贤则与贤

,

夭与子则与子
” .

(锰子
·

万章上
》
)似乎

天能行赏罚
,

并支配人的祸福
.

孔丘对于他自己更狂妄地宣称
,

吾
“
五十而知天命

,

… …
”
(
《论语

·

为政
》
) 公然装出代天发言的样子

.

孔丘为什么要宣扬
“ 天命论

”
? 他曾经说过

, “
君子有三畏

,

畏

夭命
,

畏大人
,

畏圣人之言
” .

( 《 论语
.

季氏
》
) 这在形式上是把

“ 天命
”

放在比
“
大人

”
(即奴隶主 )还

要重要的地位
,

实际上也就是要巩固
“
大人

”
的地位

,

并且为
“

圣人
”

争得一定的地位
.

针对奴隶

主阶级这种以 “ 天
”

说教
,

站在朴素唯物主义一面的新兴地主阶级的代表— 法家
,

首先就要致

力于物质本源问题的探讨
,

并据以回答
,

什么是
“
夭

” ?

早在西周初期
,

一些朴素唯物主义者便提出一种
“

金
、

木
、

水
、

火
、

土
”
的五行说

,

认为这是物

质的本源
.

后来发展了一种
“

水地说
” ,

认为水是一切事物的根本
, “

水者何也 ? 万物 之 本 源

也
” .

( 《管子
·

水地
》
) 这一时期对物质本源间题的探讨

,

其特点是
,

总要
“
在某种具有固定形体的

东西中
,

在某种特殊的东西中去寻找这个统一
” .

(恩格斯 : 《 自然辩证法
》 ) 但在物质本源间题上

,

用

一种或几种具体事物去说明世界的复杂性和多样性总是有困难的
.

于是进一步就发展为以比

较抽象形态 出现的气的学说
.

最早是宋钎
、

尹文在
`
管子

.

内业 》
篇

` ’中提出一种
“
精气

”
的学说

,

认为自然界万物都由物质性的
“
精气

”

所做成
,

气充塞于天地之间
,

比 “ 天
”
更基本

.

到了战国

末期
,

荀况进一步提 出
, “
水火有气而无生

,

草木有生而无知
,

禽兽有知而无义
,

人有气有生有知

亦且有义
,

故最为天下贵也
” .

( 《荀子
.

王制》
) 这说明自然界万物都由统一的物质性的气所做成

,

水火
、

植物
、

动物以及人是气的发展的不同阶段
.

既然世界万物都由物质性的气所做成
, “ 天 ”

当然也是由物质性的气所做成
.

既然天和人都是由物质性的气所做成
,

而 比天和人是气的不

同发展阶段
,

这就要间
,

天和人的相互关系如何? 它们各 自具有什么职能? 也就是要
“
明天人

之分 ”
.

这便是荀况在《天论》一文中所发挥的基本思想
.

荀况指出
, “ 天行有常

,

不为尧存
,

不为梁亡
” .

( 《荀子
·

天论
》 , 即

“
天

”
的运行规律是和入世治

妇 据郭沫若同志的考证
,

认 为《 许子 》 一 店中 。心刁̀ 》 t ;
一

下
、
公白心 , , 之内业 》 穿四德是宋锈

、

于文的著作
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乱无关的
.

针对孔
、

孟所宣扬的天有意志
,

能行赏罚的论点
,

荀况批驳说
, “ 强本而节用

,

则天

不能贫
” , “
本荒而用侈

,

则天不能使之富
” .

(
《
荀子

·

天论 .) 对于孔孟所倡导的
“
畏天

”
的思想

,

荀

况指出
,

对于星坠
、

木鸣
、

日月蚀
、

气候反常
、

彗星出现等反常现象
, “ 怪之

,

可也 ;而畏之
,

非也
” .

(
《荀子

·

天论 》
) 对于天人关系

,

荀况提 出
, “ 大天而思之

,

孰若物畜而制之? 从天而颂之
,

孰与制

天命而用之? ” 〔《 荀子
·

天论 》
) 即人类与其震惊于天的伟大

,

歌颂天的恩德
,

为什么不设法制服天

命
,

使
“
天地官而万物役矣

” ,
(
《荀子

·

天论
》 ) 即驾驭天地和驱使万物为人类服务

.

于是
,

荀况就

在《天论》这一著作中批判了孔丘
、

孟柯所宣扬的
“
巍巍乎 ? 唯天为大 !

” (《 论语
.

泰伯习 等错误思

想
.

特别是荀况提出的
“
制天命而用之

”
的命题

,

把古代天人关系的唯物主义学说提到了一个

新的水平
.

二
、

以王充
、

柳宗元为代表的
“

元气自然论
”

对

董仲舒的
“

天人感应说
”
的批判

随着秦汉两代王朝的确立
,

新兴地主阶级已全面夺取了政权
.

由于地主阶级和农民阶级

间的矛盾 日益激化
,

以汉宣帝前后作为转折的标志
,

地主阶级也就逐渐由进步转向反动
.

为了

巩固封建集团对农民的统治
,

一些统治阶级就又把孔孟之道捧了出来
.

由于孔丘等人所宣扬

的
“

天
”

有意志
, “
天

”
能发号施令

,

把
“
天

” 人格化的言论
,

已遭到法家的严厉批判
,

因而董仲舒就

把孟柯所宣扬的
“

天
”
虽不能

“

淳淳然命之
” ,

但却能
“
以行与事示之

” ( 《 孟子
·

万章上 .) 的思想加以

发展
,

而倡立
“
天人感应说

”
.

“
天人感应说

”
的特点已不是简单地概括出一个人格化的上帝来发号施令

,

而是通过对自

然现象和自然界运动变化的歪曲解释
,

拿出一套
“

证据
”

来
“

证明
”

天有意志
、

有 目的地创造世界

万物
,

从而形成一整套神秘主义的神学目的论的体系
.

董仲舒把
“
天

”

说成是至高无上的上帝
,

万物和人都是天有意识
、

有目的地创造出来的
.

他说
, “

天者
,

百神之大君也
” .

( 震春秋繁露
·

郊祭 》 )

又说
, “
天者万物之祖

,

万物非天不生
” .

(
《
春秋繁露

·

顺命汀
`

天之生物也
,

以养人
” .

( 《春秋繁露
·

服制

象》 , 他还认为
,

天人是相通的
,

人是天的复本
.

他说
, “

人之为人
,

本于天
” .

伪春秋繁露
·

为人者天》 )

为此
,

他比附出许多
“ 例子

” .

如
,

天有四季
,

人有四肢 ;天有五行
,

人有五脏 ;天有十二节气
,

人有

十二根大骨节 ;天有三百六十六天
,

人有三百六十六根小骨节 ;’’
· ·

… 总之
,

天按照
’

己自己创造

了人
,

人是天的复制品
.

至于天子却是
“
唯天子受命于天

,

天下受命于天子
”

.

。春秋繁露
·

为人者

天》 ) 天子的喜怒哀乐能直接引起天的感应
,

天的喜怒哀乐也通过天子的恩德和刑罚表现出来
.

为了
“
证明

”

夭子权威的永恒性
,

董仲舒还搬出了形而上学
,

他提出
, “
道之大原出于天

,

天不变
,

首亦不变
” .

(
《 汉书

·

董仲舒传
》

)总之
,

董仲舒提 出的
“
天人感应说

” ,

其政治目的就是要为
“
君权神

授
”

作论证
,

树立封建帝王的绝对统治
.

为了打破儒家的神道说教
,

这就需要进一步发展唯物

主义学说
,

同样拿出一整套论据来揭破这一神秘主义的 目的论的体系
.

这一历史任务就由王

充
、

柳宗元
、

刘禹锡等人所担负起来
.

王充根据荀况等人认为气是物质本源的
J

思想
,

提出一个比较完整而系统的
“
元气 自然 论

” ,

应用这一学说对
“ 天人感应说 ” 、

截纬迷信等进行了系统的批判
.

王充认为天地
、

万物都由元气

听构成
.

王充说
, “
天地

,

含气之 自然也
. ” ( 《论衡

·

谈天》 ) 万物和人
,

皆是
“ 因气而生

,

种类相产
” ,

( 《论衡
·

物势 》
) 他还认为

, “
人

,

物也 ;物
,

亦物也
.

虽贵为王侯
,

性不异于物
” .

( 《论衡
·

道虚 》 ) 这就有

勺地反驳了君权神授的思想
,

因为这些王侯并没有什么
“

异于物
” 的地方

.

对于
“
天

”

有意识
、

有
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目的地创造万物的论点
,

他批驳说
, “
如谓天地为之

,

为之宜用手
,

天地安得千千万万手
,

并为万

万千千之物乎 ? ” ( 《论衡
.

自然》 ) 对于
“

君权神授
” 的观念

,

王充更做了大量的揭露
.

“ 君权神授
”
有

两个主要论据
,

一是论证帝王降生有种种祥瑞
,

二是人君如有过失
,

夭就产生灾异示警
.

王充

引证了大量论据
,

具体驳斥了什么夏的祖先是吃了一种
“
昔该

”
的草生下来的

,

殷的祖先是吃了

燕子的卵而生的
,

周的祖先踏了一个大人的脚印而生的
,

以及刘邦是龙之子等等神话
.

王充指

出
,

帝王这些贵人
,

却是
“
秉贱物之精

,

安能精微否” ( 《 论衡
·

怪奇 》 ) 这岂不是自相矛盾 ! 对于所

谓天降灾异
,

王充指出
, “ 天能谴告人君

,

则亦能改命圣君
,

… …生庸庸之君
,

失道废德
,

随谴告

之
,

何天不惮劳也 ! ” 论衡
.

自然》
) 这岂不又是 自相矛盾 ! 对于那些具体的灾异

,

如 日月蚀
、

气候

变异
、

雷雨
、

水旱灾
、

虫兽害等
,

王充都从
“
元气论

”

一一加以解释
,

涉及范围极其广泛
.

其中有

一些论点也已十分接近于现代科学的见解
,

当然
,

其中有一些论据按现代科学来说是错误的
.

但王充所提出的解释有两点精神是可贵的
,

一是坚持从物质本身来说明物质世界
,

二是坚持物

质的统一性
,

力图从
“ 元气论

”
给予统一的说明

.

由王充提出和建立的
“
元气自然论

”
有力地驳

斥了
“ 天人感应说

” ,

并把这种战斗的朴素唯物主义学说提到了一个崭新的水平
.

在王充之后
,

柳宗元
、

刘禹锡等人也都继承了
“

元气 自然论
”
对

“
天人感应说

”
进行了批判

.

柳宗元说
, “
山川者

,

特天地之物也
.

阴与阳者
,

气而游乎其间者也
.

自动 自休
,

自峙 自流
,

恶乎与

我谋? 自斗自竭
,

自崩自缺
,

恶乎为我设 ? ” (
《柳河东集

·

非国语上
.

三川震 》 ) 这就是说
,

山川阴阳各有

变化的规律
,

和人事有什么相干? 对董仲舒等捏造的所谓
“ 天人感应

” 的种种
“
例证

” ,

他一针见

血地指出
, “
古之所以言天者

,

盖以愚蛋蛋者耳 ! ” ( 《柳河东集
.

断刑论 》
)他还指出

, “

力足者取乎人
,

力不足者取乎神
”

.

(
《
柳河东集

·

非国语上
.

神降于萃
》 ) 这就揭露 了神道设教虚弱的本质

.

刘禹锡还

进 一步揭露
“
夭人感应说

” 产生的原因在于政治腐败
,

他说
, “
人能胜乎天者

,

法也
.

… …法大

行
,

则其人曰
:
天何预人耶? … …法大弛

,

… …人之能胜天之实尽丧矣 ! ” ( 《刘宾客集
·

天论 》 ) 从而

把矛头直接指向了反动腐朽的政治
.

当然
,

古代法家不可能揭露出神道设教的根本原因在于

阶级压迫
,

但上述见解不失为应予肯定的一种进步的见解
.

三
、

宋明以来王安石
、

张载
、

王夫之
、

戴震等建立和发展的
“

元气本源论
”

和对
“

理学
” 、 “

心学
”

等唯心主义的批判

随着先秦
、

两汉的
“
天命论

” 、 “
天人感应说

” 的失败
,

唯心主义也改变形式
.

针对王充等人

提出的元气是宇宙本源的论点
,

唯心主义也就对本源问题进行了探索
.

唯心主义不会也不可

能提出一个物质性的本源论
,

于是便求助于虚无缥缈的精神性的
“

本源
” .

两晋时代的玄学家

抬出一个
“ 无 ” 的范畴

.

宣称
“
无 ”
是具体事物后面更为本质的本体

,

万事万物即
“

有
” 都是这一

本体的具体表现
,

即所谓
“
以无为体

” , “
以无为用

” 。 (《 王弼 : 《老子注 》 ) “
无

”

是第一性的
, “

有
”

是

第二性的
, “

有
”
来 自

“ 无 ” ,

即
“
无中生有

”
.

到 了南北朝
、

隋唐时期
,

这种
“

贵无论
”
又和天竺传来

的佛教唯心主义结合起来
.

佛教唯心主义
,

特别是禅宗的一派进一步发挥 了
“
空 ” 的观点

、

宣

称世界 上一切阶级压迫
,

一切不合理现象都是由人的主观错误认识造成的
.

只要人能把这一

切都认为是虚幻的幻境
,

即
“
空 ”
或

“ 寂 ” ,

向自己的内心寻求解脱
,

那末就可以
“

顿悟成佛
” ,

达到

光明的境地
.

两宋以来的儒家更进一步把这些唯心主义的本源论和封 建 统 治 的 三 纲 五 常 等 联系 起

来
.

儒家的一个流派
,

程朱的
“

理学
” ,

站在客观唯心主义的立场上提出一个
“

理
”
的范畴

,

认为
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唯物主义的
“
元气

”
学说

“

理
”

是世界的本源
.

针对唯物主义的
“

元气论
” ,

程朱提 出一个
“

理在气先
” 的命题

.

二程认为
,

“

有理则有气
” .

( 《二程粹言
》 卷一 )朱熹认为

, “
天地之间

,

有理有气
” ,

(
`文集

.

答黄道夫书
》 ) “

有理而后
`

有气
,

虽然一时都有
,

毕竟以理为主
” ,

(’ 语类 》
三 ) 如

“
以本体言之

,

则有是理
,

然后有是气
” .

( 《 孟

子或问》 ,

卷三 ) 他还认为
,

理要先于事物而存在
,

理产生物
.

他说
, “

未有物
,

而已有物之理
” , ( 《文

集》 ,

卷四十六
, 《 答刘叔文书》

)
“

未有天地之先
,

毕竟也只是理
,

有此理便有此天地
,

若无此理
,

便亦无

天地
,

无人无物
”

.

(《 语类》 一 ) 至于什么是
“

理
,

,? 程朱认为这就是封建伦理道德规范
.

这样
, “

理

学
”
就把三纲五常等说成是永恒不变的最高准则

,

支配世界一切
. “

理学
”

便为封建统治提供了

理论根据
.

儒家的另一支派是陆九渊
、

王守仁的
“
心学

”
.

这一流派吸取了禅宗的主观唯心主义哲学
,

提出了一个
“
心即理

” 的命题
.

陆九渊说
, “
宇宙便是吾心

,

吾心即是宇宙
”

.

( 《象山先生全集
》 ,

卷二

十二
, 《杂说

》
) 王守仁说

, “

身之主宰便是心
,

心之所发便是意
,

意之本体便是知
,

意之所在便是物
. ”

(
《传 习录 》 上 ) 即是说心发生意识活动

,

意识活动便表现为外界事物
.

王守仁有一个著名的论点

是 ,’] 合外无物
”

.

他和友人指着山花说道
, “

你未看此花时
,

花与汝心同归于寂 ; 你来看此花时
,

则此花颜色一时俱明白起来
,

便知此花不在你心外
”

.

( 《传习录 》 下 ) 这完全是典型的主观唯心主
-

义 ! 王守仁还提出一个
“

致良知
” 的理论

.

所谓
“

良知
” ,

即
“
心

” ,

即封建伦理观念
.

所谓
“

致
” ,

就
J

是不断保持
“

良知
” 的完善本性而不使丧失

.

王守仁还提出一个
“
破心中贼

”
的口 号

,

要求人们

去掉一切不合封建伦理的
“

贼
”

.

这实际上也还是程
、

朱所倡导的
“

存天理
,

去人欲
” 的那一套

,

只不过穿上了主观唯心主义的外衣 !

总之
,

宋明以来唯心主义的特点
:
不再公开地贩买神学目的论

,

而是在一套花言巧语的装
磺下达到同样的 目的

.

宗教是粗糙的唯心论
,

唯心论是精致的宗教
,

这便是一切唯心论的实

质
.

面对着唯心主义思潮的空前泛滥和严重挑战
,

唯物主义者不能不针锋相对地做出相应的

回答
.

宋明以来的朴素唯物主义者
,

站在进步革新的立场上
,

经过悉心的探索
,

在长期艰苦而

反复的斗争中
,

终于把朴素唯物主义和朴素辩证法大大向前推进了一步
.

这就是王 安石
、

张

载
、

王夫之
、

戴震等一系列朴素唯物主义者所共同建立
,

讨论元气聚散的
“

元气本源论
”

.

王安石提出一个
“
道 ” 作为他的唯物主义哲学的最高范畴

.

实际上
,

王安石的道就是元气
,

他说
, “
道有体有用

,

体者
,

元气之不动 ;用者
,

冲气运行于天地之间
” .

( 《 老子注
》 ) 他还说

, “
道者

天也
,

万物之所自生
”

.

( 《老子注》 ) 他又说
, “ 生物者

,

气也
” .

(《 洪范传
》 ) 这就是说

,

天和万物都由

元气形成
,

元气是宇宙的本体
.

宋明以来
,

除王安石外
,

还有张载和王夫之提 出的
“
太虚即气

” 的学说
. “
太虚

”

一词本来是

指虚无缥缈的宇宙空间
.

张载和王夫之认为
“

太虚
”
不能是没有物质的

“

真空
” ,

而是充满着
“

气 ”
这种极为细微的连续形态的物质

,

因而他们便认为
“
太虚即气

” .

张载说
, “

太虚不能无

气
” , “
气之聚散于太虚

,

犹冰凝释于水
,

知太虚即气
,

则无
`

无
, ”

.

仕正蒙
·

太和》
) 王夫之说

, “
阴阳

二气充满太虚
,

此外更无他物
,

亦无间隙
,

天之象
,

地之形
,

皆其所范围也
”

.

( 《 张子正蒙注
·

太和冲

但在张载和王夫之的学说中
,

宇宙的本体
,

即元气
,

并不是静寂的
. “
气

”

要转化为
“

形
” , “

形
”
又

能转化为
“

气
” .

张载说
, “

气不能不聚而为万物
,

万物不能不散而为太虚
”

.

( 《正蒙
·

太和习 王夫

之也说
, “

聚而成形
,

散而归于太虚
” .

( 《 张子正蒙注
·

太和 》
) 这样

, “

气
”
和

“
形

”
又在一定意义上体

现了物质不同形态相互转化的辩证法
.

张载和王失之还进一步用
“
太虚即气

” 的学说批判佛
、

老的
“
空 ” 、 “

无 ” 的学说
.

张载说
, “

太
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虚无形
,

气之本体
,

其聚其散
,

变化之客形尔
”

.

(客形
,

指暂时的形态 )
“

方其聚也
,

安得不谓之

客? 方其散也
,

安得遴谓之
`

无
,

? ” (
《正蒙

.

太和习 王夫之也指出
, “
凡虚空 皆气也

,

聚则显
,

显则

人谓之有
,

散则隐
,

隐则人谓之无
” . “

(气 )散而归于太虚
,

复其细温之本性
,

辈稍不今
; 聚而为

众庶之生
,

自蕴细之常性
,

非幻成也
” .

( 《 张子正蒙注
·

太和 .) 于是
,

张载和王夫之便用元气聚散的

道理
,

一方面批判玄学家
“ 无中生有

” 的谬论
,

另一方面又批判了佛家把事物看成是虚幻的
“
心

生心灭
” .

对于玄学
,

王夫之还进一步批判说
, “

老氏以天地为秦箭
,

动而生风
,

是虚能于无生有
,

… …然则孰鼓其秦衡令其生气乎? ” ( 《 张子正蒙注
·

太和 》
)这就是说

,

玄学家把天地描绘成一个口

袋
,

动而生风
,

而产生自然界万物
,

这就要问
,

是谁去鼓风呢? 一切唯心论都必然通向神学
,

这

里王夫之就揭露了玄学通向神学的实质
.

对于佛家
,

王夫之又说
, “
天地本无起灭

,

而以私意

灭之
, 一

愚矣哉 J仪
`张子正蒙注

·

大心
, ) 这就又揭穿了佛家所说

“
色即是空

,

空即是色
”

等把世界看

成虚幻不真的谬说
.

王夫之还批判了陆
、

王
“

心学
” ,

程
、

朱
“

理学
”
的本体论

.

他说
, “

若陆子静及近世王伯安则

屈圣人之言以附会之
,

说愈淫矣 ! ” (
《 张子正蒙注

·

太和》
) 即指出

“

心学
”

也是一种
“
以私意灭夭地

”

的虚妄之谈
,

只是佛教唯心主义的变种
.

至于朱熹
,

王夫之也加以批判
, “

朱子以其 (指张载 )言

聚而散
,

散而复聚
,

讥其为大轮回
,

而愚以为朱子之说反近于释氏灭尽之言
” .

(《 张子正蒙注
·

太和钓

朱熹攻击张载论述气的聚散是佛教的大轮回
,

王夫之指出
,

这完全是歪曲
,

而朱熹所说理在气

先
,

由理生气反而更接近于佛教的
“
空

” 、 “
寂

”

等一类学说
.

这样
,

王夫之就又从
“
元气论

”

批驳

了
“

理学
” 、 “
心学

”

等唯心主义本体论的荒谬
.

针对二程
、

朱熹所提出
“
凡物之散

,

其气遂尽
,

无复归本元之理
” , ( 《二程遗书

》 ,

卷十五 ) 即气有

生灭的思想
,

张载
、

王夫之还提出了物质不灭的思想
.

张载早就指出
, “

气
”

是
“

散亦吾体
,

聚亦

吾休
” ( 《正蒙

·

太和 》
)

,

即元气虽有聚散
,

但
“

其本休不为之损益
” ,

(
《 张子正蒙注

.

太和》
) 王夫之对这一

思想还进行了论证
.

他举例说
, “
车薪之火

,

一烈已尽
,

而为焰
,

为烟
,

为烬
,

木者仍归木
,

水者仍

归水
,

土者仍归土
,

特希微而不见尔一颧之炊
,

湿热之气
,

蓬蓬勃勃
,

必有所归 ;若盒盖严密
,则

郁而不散
.

汞见火则飞
,

不知何往
,

而究归于地
.

有形者且然
,

况其细蕴不可象者乎 ? ” (
《
张子正

蒙注
·

太和 , ) 值得注意的是
,

王夫之在这里不仅论证了一切有
“

形
”
的实物

“
且然

” ,

而且还指 出了

无形的元气也是不生不灭
.

他还向程
、

朱提出责问
, “

倘如散尽无余之说
,

则太极浑沦之内
,

何处

为其会受消归之府乎 ? 又云造化 日新而不用其故
,

则此太虚之内
,

亦何从得此无尽之储
,

以终

古趋于灭而不匾耶 ?
” ( ` 张子正蒙注

·

太和 》 )这就是说
,

如果气有生灭
,

它们将转移到什么地方去?

将从何处来 ? 宇宙怎么会有这么多的储量可以长期消耗而不匾乏 ?

针对周敦颐
、

朱熹等人提出的
“
无极生太极

” ,

由
“
太极生 阴阳

”
的思想

,

张载和王夫之还提

出一个
“

动非 自外
”
的学说

.

张载以天体的运行为例
,

指出
“
凡圆转之物

,

动必有机
,

既谓之机
,

则

动非 自外也
” .

( 《 正蒙
·

参两 》 ) (按
: 这里的机是指内在的机制

.

) 王夫之进一步又把运动归之于

物质的本性
.

他说
, “
太虚者

,

本动者也
,

动以入动
,

不滞不息
” .

伪周易外传
.

系辞下传
》
) 又说

, “

虚空

则气
,

气则动者也
” .

(
《张子正蒙注

·

参两》 ) 王夫之还应用
“

动非 自外
”
的学说批判周敦颐和朱熹

,

他说
: “

误解太极者
,

谓太极本来未有阴阳
,

因动而始生阳
,

因静而始生阴
.

不知动静所生之阴

阳
,

… …乃固有之蕴
,

其细组充满在动静之先
.

动静 昔即此阴阳之动静
. ” 娜张子正蒙注

·

太和》 ) 这

就是说
,

运动是阴阳二气的特性
,

本来就不存在
“
由静生动

”
的问题

,

运动不能离阴阳二气而存

在
,

阴阳二气本身就具有运动
.

这样
,

运动和物质一样
,

也是不可创造
,

不 可消灭的
.

这里王夫
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一唯物主义的
“
元气

”
学说

之虽然没有十分明确地提出运动不灭的命题
,

但已十分接近于这一见解了
.

至于运动产生的原因
,

王安石
、

张载
、

王夫之却归之于
“

元气
”
的

“

一物两体
” ,

即内在矛盾
. _

张载说
, “

一物两体
,

气也
” .

( 《正蒙
.

参两
》
) 王安石说

, “

有所谓动者
,

动于反也
” .

〔《
老子注

》
) 至于

自然界总体的运动过程
,

张载认为其原因是
, “

若阴阳之气
,

则循环迭至
,

聚散相荡
,

升降相求
,

细

猛相接
,

盖相兼相制
,

欲一之而不能
.

此其所以屈伸无方
,

运行不息
,

莫或使之
” .

(
《 正蒙

·

参两
》 )

王夫之也指出
, “
阴阳之消长隐现不可测

,

而天地人物屈伸往来之故尽于此
” .

(
《张子正蒙注

·

太

和 》 ) 这就是说
,

宇宙间运动的根源在阴阳二气的屈伸激荡
,

并不是任何造物主推动的结果
.

至

于阴阳二气为什么又会运动变化? 王安石还进一步指出
, “

藕之中又有藕焉
,

而万物之变遂至

于无穷
” .

( 《 洪范传
》 ) 无疑

,

这是很辩证的见解
.

于是
,

王安石
、

张载
、

王夫之等人就进一步批判

了唯心论所提出的
“
由静生动

” , “

太极生阴阳
”
的荒谬学说

.

既然张载
、

王夫之等建立了较系统的
“

元气本源论
” ,

这就必然要批判程朱的
“

理在气先
”

的

命题
.

对于这一点
,

王夫之便针锋相对地提出了
“

理在气中
”
的命题

.

他说
, “

天下岂别有所谓

理? … …尽天下之间无不是气
,

即无不是理也
” .

( 《读四书大全说
·

孟子三》 ) 趁于理先于气而存在

的论点
,

王夫之批驳说
, “
将理气分为二事

,

则是气外有理矣 !
”

(
《 读四书大全说

·

孟子三
》 ) 即否定有

所谓脱离物质的理的存在
.

王夫之还将
“

理在气中
”

这一 唯物主义命题应用于伦理学
,

从而批判

了
“

存天理
,

去人欲
”
的主张

.

他认为天理即在人欲之中
.

他说
, “

礼虽纯为天理之节文
,

而必寓

于人欲以见 (自注
: 饮食

,

货 ;男
,

女
,

色 ;’’
·

… 少
.

故终不离人而别有天
,

终不离欲而别有理也
” .

〔《读四书大全说
》 ,

卷八 ) 他又说
, “
人欲之大公

,

即天理之至正
” .

( 《 读四书大全说》 ,

卷三 )于是
,

王夫之

便从世界观高度批判了程朱伦理学的主张
.

到了戴震就更指出程朱
“

存天理
,

去人欲
”

这一反

动口 号是
“
以理杀人

” ,

从而控诉了
“

理学
”
的罪恶

.

总之
,

我国法家在和儒家的长期斗争中
,

不仅有一条主张进步革新的政治路线
,

而且还有

一条为政治路线服务的唯物主义的认识论路线
.

其唯物战斗的精神
,

机警颖慧的论辩
,

尖锐犀

利的批驳
,

以致从今 日看来
,

仍然闪耀着唯物主义思想的光辉
.

无怪乎什么
“

理学
” 、 “

心学
”
等

唯心主义破烂货在这一唯物主义世界观批驳之下
,

显得黯然失色了
.

四
、 “

元气论
”
和现代物理学研究

如上所述
,

我国法家在斗争中建立和发展起来的
“
元气

”

学说
,

在批判儒家反动世界观方面

曾起过重大的历史作用
.

可是
, “
元气论

”

作为 一种研讨物质本源的理论
,

它又是一种自然观
.

因而还应从辩证唯物主义的角度对这一自然观进行分析和总结
,

探求这一自然观在自然科学

研究上的意义
,

发掘其中某些有价值的思想
,

应用于科学研究
.

正如恩格斯所指出
: “

最初的
、

素朴的观点
,

照例要比后来的
、

形而上学的观点正确些
. ” ( 《 自然辩证法》

)

从认识史的发展来说
,

历来有两种相对立的物质观
,

即连续的和不连续的
.

在自然科学研

究里
,

这两种物质观争鸣了好几个世纪
,

并且一直延续到现在
.

对这个问题
,

黑格尔曾认 恐不连

续的和连续的
“
单独看来都没有真理

,

唯有它们的统一才有真理
” .

恩格斯 肯定这个观点指出
:

“

物质既是两者
,

即可分的和连续的
,

同时又不是两者 ;这不是什么答案
,

但现在差不多已被证明

了
.

” ( 《
自然辩证法

》 夕恩格斯的这一段话
,

可以认为是对人类认识物质结构的认识史的一个总结
.

从自然观来说
,

占西方朴素唯物主义者发展的主要是
“

原子论
”

一早在公元 4 00 多年以前
,

希阱行学家德谭克利特就提 出
, “
一切事物的始基是原子和虚空

”
.

而嗓子
“

是既不能毁损 也不
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能改变的
”.

(
《第欧根尼

·

拉尔修
》 ,

第九卷
,

第七章
,

州一4匀 “

这些原子在虚空中任意移动着
,

而由于它

们那种急剧的
、

凌乱的运动
,

就彼此碰撞
,

而在彼此碰在一起时
,

因为有各种各样的形状
,

就相

互联结起来
.

这就形成了世界及其中各种事物
,

或者说形成了世界
” .

( 《欧 瑟比注狄奥尼修》 ,

第十四

卷
,

第二十三章
,

犯一3) 至于
“

虚空
” ,

伊壁鸿鲁却认为
,

是
“
既不能作用

,

也不能被作用
,

它只是通过

目身供给物休以运动的机会
” .

(见
公第欧根尼

·

拉尔修》 ,

第十卷
,

, 3: 一 83
, 《
致赫罗多德的信

》 ) 这就是说
,

德

膜克利特和伊壁鸿鲁认为
,

物质亦即原子
,

和虚空是对立的
.

物质是不连续的
,

而虚空是连续

的 ; 连续和不连续就分割开来
.

后来在实验上证实了原子和分子的存在
,

这就追溯到古希腊

的
“
原子论

” ,

认为这是古代 自然观的一个杰出的成就
.

无疑的是
, “

原子论
”

在建立唯物主义哲

学和促进自然科学的发展上
,

曾起了重要的历史作用
.

但如果从辩证唯物主义来看
,

这一 自然

观所蕴含的形而上学也是很明显的
.

如否认原子的可分性和相互转化性
,

割裂连续和不连续

的统一
,

存在所谓绝对的虚空
,

机械的物质模型
,

等等
.

事实上
,

这些形而上学的观点都阻碍

了自然科学的发展 ;现代自然科学的发展也完全否定了这些形而上学
.

在我国古代
,

和
“

元气论
”

相比较
, “

原子论
”
的思想是比较薄弱的

,

发生发展的主要是
“

元

气
”

学说
.

我国古代的朴素唯物主义者大多又是
“
元气论

”

者
.

除这里介绍的几位主要的论述

似外
,

还有宋明以来的一系列的思想家
,

如南宋的叶适
,

明代的王廷相
、

罗钦顺
、

李赞
、

宋应星
,

明末清初的顾炎武
、

黄宗羲
、

颜元等
,

都是
“
元气论

”

者
,

并有不少有关论述
.

前后延续达两千多

年 ! 这就更有必要较深人地探讨这一自然观所蕴含的内容
.

对于
“

元气论
”

在 自然科学上的意义
,

过去一直未有明确的评价
.

对于
“
元气

”
的含义也有

不同的认识
.

有一种理解是把
“
元气

”
看成是由极细小微粒组成的气体

,

并用来比附西方的
“
原

子
”
学说

.

其实这是用近代科学知识理解古人
.

实际上
,

在张载和王夫之的观念里
, “

元气
”
是

一种连续形态的物质
.

张载就曾指出
, “

气之聚散于太虚
,

犹冰凝释于水
,

知太虚 即 气
,

则无
`

无
, ” .

仕正蒙
·

太和习 这就是说
, “

气
”

是和水一样的连续物质
,

而且自然界里也不存在真空
,

王

夫之也明确指出
, “
阴阳二气充满太虚

,

此外更无它物
,

亦无间隙
” .

( 《 张子正蒙注
·

太和 》 ) 这里也

明确说到元气充满太虚
,

并且没有任何缝隙
.

如果把
j `

元气
”

理解为微粒的组合
,

那末在微粒

之间
,

就将存在许多间隙 了
.

可是
,

不论是张载或王夫之都否认有绝对的
“
无

” ,

— 而这是反对

佛
、

老
“
空

” 、 “
无

”
之说的一个极重要的论据

.

因此
,

张载和王夫之必然要认为
“
元气

”

是一种连续

形态的物质
.

可是
, “
元气论

”
也并不是把物质理解为只是连续的

. “
气

”
这种连续形态物质

,

要
“
聚

”

而成
“

形
” ,

而
“

形
”
这种不连续形态的物质

,

要
“

散
”

而为
“
气

” .

可以说
,

这种
“

元气
”
聚散的道

理在一定程度上又涉及到了连续和不连续的辩证法
.

特别是
“
元气论

”

中提出的
“
动 非 自外

” ,

“
一物两体

”

等观点
,

即认为由于阴阳二气的细蕴
、

隐现
、

屈伸
、

消长
、

激荡
、

阖辟
·

一而形成了

,’’ 元气
”

的运动
、

变化
,

这就比古希腊的
“
原子论

”
蕴含更多的辩证的内容了

.

我国的资产阶级思想家
,

如谭嗣同等
,

还曾把
“
元气

”
和 自粉科学里的

“
以太

”

等同起来
.

实

际上
, “

元气
”

和
“
以太

”

并不相同
.

自然科学里的
“

以太
”
只是作为传递物质间相互作用力的一种

假想的介质而存在
, “
以太

”

和实物却仿佛是隔绝的
.

但张载和王夫之认为
, “

气
”
和

“

形
”

是相互

转化的
.

因而他们所提出的
“

气
” ,

与其说接近于
“

以太
” ,

不如说更接近于现代科学所说的场
.

场的
“

聚
” “

散
”
便形成实物

,

亦即激发成各种各样的粒子
.

当然
,

对于
“
气

”
也不能完全看成是

现代科学的场
.

场是在大量科学实验和生产实践基础上总结出来的科学概念
.

“

元气
”
只是古

,

孔朴素唯物主义者在对宇宙运动的某些整体性质进行考察后提出的一种猜测
.

虽然这种猜测
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“
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”
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焕发 出古代哲学家的智慧
,

但猜测毕竟是猜测 !

正确理解
“
元气

”

这一概念的含义
,

是正确评价这一学说在自然科学所具有意义的关键
.

从我们来看
, “
元气

”
是一种连续形态的物质

, “

元气
” 的聚散在一定程度上涉及了连续和不连续

的辩证法
, “

元气论
”

中提出的 ,’ 动非 自外
” , “

一物两体
”

等观点就比古希腊的
“
原子论

”

更深刻地

反映了自然界辩证的本性
.

—
也因此

, “

元气论
”
里反映出的某些辩证的观念就只能在稍晚

一些的 自然科学
,

即在近代 自然科学里得到某些反映 ; 因为这里所探讨的物质运动形态
,

远比
“
原子论

”
更为复杂

、

深刻和更多地涉及自然界里的辩证法
.

— 总之
,

我国法家所提出的
“

元

气论 ” ,

是对唯物主义自然观的一个杰出的贡献
.

正 由于某些著作中对
“
元气论

”

这一方面的性

质有所忽略
,

因而对这一学说在自然科学方面的意义不能做出应有的积极的评价
.

从 自然科学的研究来说
,

对于我国历史上这一重要的唯物主义自然观
,

除了应从辩证唯物

主义的立场
、

观点和方法加以批判
、

分析
、

研究和总结以外
,

还应在唯物辩证法的指导下
,

进一

步探索
“
元气论

”
里所蕴含的辩证思想对现代自然科学研究中的意义

.

从我们来看
,

对于物理

学值得注意的有以下几点
.

1
.

这一学说力图从统一的物质本源来认识和说明物质世界
.

这仍是现代 自然科学研究中

的重要指导原则
.

现代科学实验表明
,

现在世界上已知各种形态的物质
,

可以认为是由基本

粒子所组成
.

但科学实验还表明
,

目前基本粒子发现了一百多种
,

已远超过当年门捷列夫建立

化学元素周期律时所发现的化学元素的数目
·

探讨基本粒子的攀丁的本质
,

探讨基本粒子间

统一的相互作用
,

仍是当前自然科学研究的课题
.

因而从辩证唯物主义来看
,

古代朴素唯物主

义者对世界本源间题的探讨仍是值得加以总结和发扬的一种科学思想
.

当然
,

从辩证唯物主

义来说
,

所谓
“

统一
” ,

所谓
“

本源
”

也是相对的
,

这种
“

统一
”

和
“

本源
”
只是表现人对客体的认识

的深化
.

随着科学实验的发展
,

将不断打破这种
“
统一

” ,

打破这种
“

本源
” ; 从而在新的更深人

的实践基础上实现新的
“
统一

” ,

发掘更深层次的
“

本源
” .

正如列宁所指出
: “

辩证唯物主义坚

决认为
,

日益发展的人类科学在认识自然界上的这一切零程碑都具有暂时的
、

相对的
、

近似的

性质
. ” ( 《 唯物 主义和经验批判主义

》 )

2
.

如上所述
,

这一学说在一定程度上涉及了辩证唯物主义对于物质结构的一个基本观点
,

即物质结构是连续性质和不连续性质的辩证的统一 这也是当前研究基本粒子问题一个极重

要的指导思想
.

历史的经验表明
,

对于物质结构的研究
,

如果只看到物质的不连续的性质
,

或

只看到物质的连续的性质
,

终究是片面的真理
.

以 自然科学的发展来说
,

开始是发现宏观物体

在
“

虚空
”

中的运动
,

稍进一步是发现了场
,

进一步是发现了场的振动
,

以及波动
.

后来又在波动

性质中发现了粒子的特性
,

即波动和粒子的统一
,

或从现代科学来看
,

这就是场和粒子的对立

的统一 如果说德漠克利特的原子论直接影响到 18 一 19 世纪的原子学说的发展
,

那末辩证唯

物主义所探讨的
,

在
“

元气论
”

中曾经涉及到的
,

连续和不连续的对立的统一的物质观
,

就将在

更大程度上影响到今后的物理学的研究
.

联系到近代基本粒子研究中
,

有一些研究者全面否定

量子场论
,

否定基本粒子作为场的量子的概念
,

否定基本粒子所具有的物质的连续的性质
,

那

末在古代的
“
元气论

”

中涉及到的连续和不连续的对立的统一的自然观
,

就更是可珍贵的思想
.

3
.

这一学说还蕴含着辩证唯物主义所着重探讨的物质和运动的不可创造和不 可消灭的思

想
.

这除了在历史上批判儒家的唯心主义和形而上学世界观起了重大作用以外
,

而且还是近

代自然科学研究中原则性的指导思想
.

尤其值得注意的是
,

张载和王夫之涉及到的物质和运
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动的不可创造
,

不 可消灭的思想
,

还不仅仅认为是实物
,

即
“

形
”
是不生不灭

,

而且还认为
“

气
” ,

以
“

气
”
和

“

形
”
的总和是不生不灭的

.

如上所述
,

王夫之在研讨物质守恒的思想时
,

就明确指

出
, “

有形者且然
,

况其姻蕴不可象者乎?’’ (
《张子正蒙注

·

太和 .) 严格地说
,

在近代自然科学里
,

只

是在狭义相对论出现以后
,

才 出现这种连续形态的物质和不连续形态物质
,

及其相应运动的总

和是守恒的思想
,

而实验的证实就还在稍后一个时期
.

可是
,

在九百年前的张载和三百年前的

王夫之就已经接触到现代自然科学研究中的根本问题
.

联系到一些物理学唯心主义者
,

片面

歪曲狭义相对论的科学成果
,

宣称狭义相对论发现了所谓
“

质量转化为能量
” ,

因而物质将转化

为能量
,

因而物质就此消失 ! 某些天文学的唯心主义者还提出一个
“
连续产生物质

” 的学讲
,

宣

称物质可以
“

从无到有
” , “

无中生有
” .

这完全是魏晋玄学
,

宋明理学等一些唯心主义的翻版
.

无疑的是了坚持辩证唯物主义的物质和运动守恒的自然观
,

批判现代科学研究中的唯心论
,

仍

是现代唯物主义者的一项重要任务
.

4
.

这一学说蕴含的一个重要思想是力图从事物的内在矛盾来说明自然界的运动 和 变 化
.

不仅仅不连续形态的物质
, “

形
” ,

是一分为二的 ;而且连续形态的物质
, “

气
” ,

也是一分为二的
.

在
“

元气论
”
中的

“

元气
”

就要分为阴阳二气
,

由阴阳二气的屈伸
、

激荡而形成物质的运动
.

而

且
,

如王安石所强调指出的
, “

祸之中又有祸焉
,

而万物之变遂至于无穷
” . ’

(《 洪范传
》
) 这就是说

,

矛盾还贯彻在物质的各个层次之中
.

这些都是十分重要的具有原则意义的根本观 点
.

例如
,

在近代量子场论研究中
,

一直把基本粒子看成是一个
“

数学的点
” ,

即只在空间 占有位置而没有

大小
.

这就导致否认基本粒子有内在矛盾并且把相应的场量看成是物质的始元
.

如何根据基

本粒子也是一分为二的观点
,

进一步批判量子场论中的形而上学和唯心论
,

吸取其中有价值的

科学思想
,

是基本粒子工作者的一项重要任务
, ’

.

5
.

这一学说还否认 自然界有绝对真空的存在
.

这也是符合近代科学发展 的一 个 重要观

点
.

显然
,

对于
“

真空
”

结构的研究
,

已是近代量子场论研究中的一个重要问题
.

我国
“
元气论

”
除了探讨物质本源的一些基本问题外

,

还广泛地涉及其它自然科学
.

例如
,

“
气

”
的聚散的问题

,

就仍是现代天文学研究中的一个问题
.

弥漫于星际空间中的星际物质
,

无

疑将在天体演化过程中起重要作用
. “

元气论
”
的某些思想还体现在古代医学著作中

,

其中也

有不少值得医学工作者加以借鉴或吸收的思想和观点
.

总之
,

如何批判地吸收我国法家在自

然观方面的丰富遗产以促进我国的科学工作
,

是我国自然科学工作者的一项光荣任务
.

当然
,

从现代的认识水平和科学水平来看
,

由于法家所处时代的局限性和所代表的阶级的

局限性
,

法家的思想体系
,

包括他们所建立的
“

元气论
” ,

也冰可避免地带有若干根本性的缺点
.

例如
,

由于缺乏近代科学作为基础
,

在
“
元气论

”

中所使用的一些概念
,

如
“
元气

”
等等

,

就带有主

观猜测的性质
,

缺乏严格的科学规定
. “
元气论

”

反对唯心主义的本体论
,

提 出一个朴素唯物主

义的
“
元气本源论

” .

但从辩证唯物主义看来
,

并不存在某种 , 成不变的
“

木源
” .

物质是不依存

干人们意识而存在的客观实在
.

人们对于物质结构的认识是相对的
.

物质结构表现为
“
形

” ,

或是
“

气
” ,

或是近代科学中的原子
、

以太
,

或是粒子和场
,

这是随着人们实践的不断深人而 日益

深化的
. “

元气论
”
里

一

也还有一些形而上学的局限性
.

即使如王夫之这样的唯物主义者
,

虽然
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一唯物主义的
“
元气

”
学说
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也涉及了事物发展的某些辩证法
,

看到了存在事物内部的一些矛盾
.

但他认为矛盾的对立的

最后结果是和谐
,

如说
, “

太和
,

和之至也
” .

(
《 张子正蒙注

·

太和 ,) 关于这一点反而不如地主阶级

在上升时期的杰 出代表韩非
,

强调对立面的斗争是绝对的
.

韩非就认为
,

不相容之事不能两

立
.

他说
, “

冰炭不同器而久
,

寒暑不兼时而至
,

杂反之学不两立而治
” .

( 《韩非子
.

显学 》
)有些

“

元
气论

”
者如张载还牵强附会地把

“

元气
”

加上许多伦理道德的属性
,

如把
“

元气
”

分成正和偏
,

善

和恶之类
.

从而为反动的地主阶级人性论提供了
“

理论根据
” .

张载还把
“
灵魂

”
看成是元气聚

散的表现
,

这完全在理论上充当了唯心主义的俘虏
.

这些都是需要剔除的糟粕
.

此外
,

中国的

朴素唯物主义者虽然在自然观方面坚持了唯物论
,

提出了某些具有一定历史进步意义的见解
,

但在世界观的整体上却仍是唯心的
,

即是历史唯心主义者
.

可以说
,

这是马克思主义以前的一

切唯物主义者所不可避免的历史的阶级的局限性
.

一些外国资产阶级学者
,

由于他们带有强烈的阶级偏见和民族偏见
,

往往蓄意贬低中国哲

学在世界哲学史中的地位
,

故意抹煞我国哲学史中唯物主义和辩证法的优秀传统
.

如黑格尔

就断言
, “

真正的哲学是自西方开始
” .

这是极大的片面性
.

如上所述
,

我国古代的
“
元气论

” ,

不论在对宇宙总体运动的研究或在某些细节的研究上
,

都超过了古希腊
“
原子论

”
达 到 的 水

平
.

总之我们应认真肃清历来反动派推行尊儒反法路线的影响
,

批判那种对法家思想进步意

义估计不足的错误倾向
.

我们应遵循毛主席的教导
,

认真纠正那种
“

言必称希腊
,

对于自己的

祖宗
,

则对不住
,

忘记了
” ( 《改造我们的学习》 ) 的学风

.

当然
,

对于我国古代历史
_

七的科学遗产
,

包

括自然观方面的遗产要本着
“
古为今用

”
的方针

,

进行分析
、

批判
,

剔除其糟粕
,

吸收其精华
,

进

行科学的总结
.


