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内容提要：文学博物馆作为一种被理论界忽视的博物馆类型，其界定、功能、分类等基本问题有

待进一步厘清。此外，文学博物馆的发展还受制于两个关键问题：其一，与文学史的关系制约着文

学博物馆的发展定位；其二，与视觉化的关系深刻地影响文学博物馆的陈展表现。
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Abstract: As a kind of museum neglected by theoretical community, the definition, function and classification 

of literary museums need to be further clarified. In addition, the development of literary museums is also 

influenced by two key issues: first, the relationship with literary history restricts its development orientation; 

second, the relationship with visualization profoundly affects the exhibition performance of literary museums.
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21世纪，博物馆发展迅猛，数量持续增长，类

型日益多元，并尝试通过各种“新方法”连接“新公

众”，使博物馆及其文化广泛介入公众的日常生活，

逐步改变着公众对博物馆消极的刻板印象。然而，各

类型博物馆仍存在发展不平衡的状况，博物馆学界对

不同类型博物馆的关注也显得顾此失彼。其中，文学

博物馆便是一种未被充分认识的博物馆类型。国际博

物馆协会文学博物馆专业委员会（ICLM）与中国博

物馆协会文学博物馆专业委员会（CCLM）等组织虽

已成立，但文学博物馆长期以来得到的理论观照却十

分有限。对于一般公众，文学博物馆是一种陌生的博

物馆类型；即便对于博物馆研究者而言，它也充满

了诸多不确定性。因而，十分有必要从最基础的层

面对这一博物馆类型进行探讨。因本研究带有一定

的拓荒性，探讨的问题不免较为宏观，研究也显粗

略，冀能抛砖引玉，引起学界关注，将此问题的研

究推向纵深。

一、文学博物馆的界定及功能

1. 文学博物馆的界定

从文学到文学博物馆，由孤立的个体化阅读与
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想象，转变为实体的可视化公共空间体验，文学博

物馆的发展既体现出博物馆向社会各领域渗透交融

的趋势，也反映出文学对于博物馆这一视觉机构的

内在诉求。

当下，文学博物馆的界定仍旧充满争议。国

际博物馆协会文学博物馆专委会2015年第比利斯会

议将此列为重要议题进行讨论，讨论一直延续至会

后，时至今日仍在进行。

目前，一种主流的观点认为文学博物馆应符

合博物馆的一般定义，国际博物馆协会博物馆定义

的框架及其中性质与功能的阐述适用于文学博物馆

的界定。2007年国际博协为博物馆所下定义为：

“博物馆是一个为社会及其发展服务的、向公众开

放的非营利性常设机构，为教育、研究、欣赏的目

的征集、保护、研究、传播并展出人类及人类环境

的物质及非物质遗产。”文学博物馆定义试图将其

中的“人类及人类环境的物质及非物质遗产”替换

为“文学遗产”。然而，当触及“文学”及“文学

遗产”问题时，观点分歧开始显现。其一，从文学

博物馆中“文学”所涵盖的内容来看，斯特凡·博

曼（Stefan Bohman）对其理解较为宽泛，认为其

核心应是作家、文学作品及其内容与影响的有形或

无形证据，具体包括一个或多个作家的工作与生活

情况、文学流派、文学时代、书籍和其他文学文

本载体等。而韦斯娜·德利奇·戈泽（Vesna Delic 

Gozze）则认为没有必要将文学扩展至“作者”或

“书籍”，而应关注与创作和写作过程紧密相关的

事物，以及书面作品提供给公众的过程。其二，从

文学遗产的动态性看，文学只有被置于文化遗产视

域中才能成为博物馆“征集、保护、研究、传播并

展示”的对象，而文学遗产的识别是一个持续过

程，导致“不是所有的文学都是文化遗产，而是所

有的文学都可能是文化遗产”[1]，这也加剧了文学博

物馆工作对象的不确定性。

从以上分歧，我们可以发现对文学博物馆界

定的困难很大程度上来自于对文学及文学遗产的认

识不清。此外，对一般博物馆定义的简单套用，虽

能体现文学博物馆作为博物馆的一般功能与性质，

但其特殊性未能得到充分表达，如其特定目的、功

能与工作方法等要素因这种简单的定义方式而被忽

视。可见，文学博物馆定义的探讨仍有广阔空间。

2. 文学博物馆的功能

套用已被普遍接受的博物馆定义来界定文学博

物馆，虽有“偷懒”的嫌疑，但似乎安全稳妥，不

会犯任何根本性错误。然而，真正将一般博物馆与

文学博物馆的功能进行比对时，两者却难以吻合，

文学博物馆定义方式的欠妥可见一斑，其功能的局

限也由此显露。

首先，文学博物馆对于文学保护的局限。在当

代这个被大众消费文化裹挟的图像社会中，文化生

存与运作机制已悄然发生根本性变化，文学在其中

所受冲击最大，曾经的话语权力与中心地位被彻底

颠覆，文学的“生存危机”亟待被“拯救”。博物

馆显然不具备此种能力，也承担不起这种责任。在

这一方面，博物馆远不及图书馆，文学通过阅读获

得生生不息的生命力，而文学载体——书籍以及作

者故居、遗物的博物馆化保护，反而在某种程度上

宣示着文学的“死亡”，将其定位为一种历史向度

的“逝去”。

其次，文学博物馆对文学传播的局限。博物馆

通过展示获得传播信息的能力，可被视为一种视觉

传播机制和媒介场域。文学在“走向终结”中也尝

试在新媒体文化中转化再生，文学与博物馆联姻或

许便是在寻求一种对抗图像化的新的传播可能。然

而，在博物馆场域中，原本“文本”的“读者”变

成了“展品”的“观众”，原本书斋式的“阅读”

过程转化为展厅的“观看”过程，文学性的“审

美”也在某种程度上蜕变为视觉化的“消费”。文

学博物馆的这种“文学”传播是否意味着“读者死

了”，“阅读”消亡了？

再次，文学博物馆文学教育的局限。教育已

然成为当今博物馆的首要功能，由此构成这一机构

与社会间深刻而广泛的联系形式。文学博物馆的

“文学教育”从某种意义上来说是在纳入正规教育

体制的文学课程以外的一种社会化的、广义的文学
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教育。它必然依托博物馆所具有的独特资源，并反

映场域本身的固有属性。正因如此，博物馆的文学

教育更倾向于文学家或文学史的教育，而非文学本

身。但无可否认，博物馆的实物及情境化展示具有

激活观众文学情感的可能，可作为那些在日渐学院

化与体制化的文学教育中逐渐丧失的感性内容的 

补充。

可见，一般博物馆的常规功能在文学博物馆中

并不能得到充分发挥，同时，文学与博物馆的不相

容性也在一定程度上有所显现。

二、文学博物馆的分类及发展趋势

1. 文学博物馆的分类

文学博物馆作为一种博物馆类型，所涵盖的博

物馆面貌差异巨大。

国际文学博物馆分类以斯特凡·博曼方案为代

表，将其大致分为三类：

①作家博物馆。通常以某一作家出生、生活或

死亡的建筑物或公寓为依托，也可是为纪念某位作

家而兴建的新博物馆建筑，以展现作家生平与纪念

性为主。

②综合文学博物馆。如地方性文学、特殊文学

体裁、书面或口头文学等博物馆，这些博物馆中通

常包含有以博物馆化的方式处理书籍或手稿藏品的

业务部门。

③文学景观。如同一座“生态博物馆”，通常

为与作家相关或与作家作品紧密相连的景观[2]。

中国文学博物馆发展的样态有别于世界文学博

物馆分类。中国博物馆协会文学博物馆专业委员会

截至2017年5月共有团体会员单位27家，以此27家及

专委会挂靠单位中国现代文学馆为样本，可大致分

为以下四类（表1）：

①纪念类。在性质上与一般纪念馆相似，具体

又可分为事件与人物两种。文学事件纪念类博物馆

所占比重较小，以左翼作家联盟成立大会会址纪念

馆为例，其主要通过陈列呈现左联筹备与成立、组

织建设、相关文学成果及影响等，系统反映左联战

斗历程与业绩。文学人物纪念类博物馆，在中国文

学博物馆中占据较大比重，其中相当一部分以文学

家故居为依托，对其生活场景进行复原，并展现其

生平与文学成就。

②文学馆类。此类并非属于典型意义的博物

馆，而体现出较强的综合性与跨界性，具有文学资

料中心的性质，集博物馆、图书馆、档案馆于一

身，其中展示功能体现出博物馆的特征，具体又可

表1  国内文学博物馆分类表

纪念类
人物

故居
茅盾故居（北京）、茅盾故居（浙江）、曹禺故居纪念馆（天津）、康有为故居 
（山东）、李劼人故居博物馆（四川）、朱自清故居（江苏）

一般
北京鲁迅博物馆、鲁迅纪念馆（上海）、鲁迅纪念馆（广州）、鲁迅纪念馆（绍兴）、
郭沫若纪念馆（北京）、巴金纪念馆（上海）、老舍纪念馆（北京）、蒲松龄纪念馆
（山东）、林语堂纪念馆（福建）、叶圣陶纪念馆（江苏）

事件 中国左翼作家联盟成立大会会址纪念馆（上海）

文学馆类

人物
冰心文学馆（福建）、萧红文学馆（黑龙江）、莫言文学馆（山东）、陈忠实文学馆
（陕西）、赵树理文学馆（山西）、姚雪垠文学馆（河南）

地域 河北文学馆（河北）、辽宁文学馆（辽宁）

时代 中国现代文学馆

文学作品类 骆驼祥子博物馆（山东）

其他 北京人民艺术剧院戏剧博物馆
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分为人物、时代、地域三种。

③文学作品类。此类博物馆以文学作品为中

心，涉及与该文学作品相关的版本、创作、人物、

故事等的收集、研究与展示，此类目前国内仅有一

例，即青岛的骆驼祥子博物馆。

④其他。不能归入以上三类的文学博物馆，如

北京人民艺术剧院戏剧博物馆。该馆隶属于北京人

民艺术剧院，该院具有一批蜚声国内外的文学家与

艺术家，产出大量经典的剧本与剧作，该博物馆主

要起到对北京人艺完整而系统的院史资料进行保存

与展示的作用。

纪念类与文学馆类中的人物类有一定的相似

性，而又各有侧重，前者倾向于对文学家的纪念与

凭吊，而后者更强调对文学家的文学作品的整理、

研究与展示。

2. 文学博物馆的发展趋势

中国文学博物馆仍处于起步阶段，在形态、

主题、定位上虽不尽相同，但均较为紧密地围绕文

学家与文学作品，体现出较强的博物馆属性。而从

世界范围来看，文学博物馆的发展呈现出差异化态

势：其一，以典藏、教育与展示功能为核心的博物

馆化趋势，表现出典型的博物馆视觉化特征；其

二，以阅读与展示并重的图书馆与博物馆综合体趋

势[3]；其三，以文学作品虚拟内容为基础进行展示

的主题公园化趋势。其中，第三种趋势近年来发展 

迅速。

博物馆的主题公园化是伴随博物馆娱乐功能凸

显及多媒体技术应用而生成的现象。如果说，在与

娱乐化的妥协中，博物馆还努力以具有“真实性”

的实物和“科学性”的知识为基础，在寓教于乐的

名义下扮演着“知识圣殿”的形象，那么，文学博

物馆正在试图以文学作品中虚拟的人物与故事逾越

博物馆一再坚守的“真实”与“客观”的底线。

如英国的福尔摩斯博物馆（The Sherlock Holmes 

Museum），便建立在小说虚拟的人物与故事之上。

该博物馆以小说中关于福尔摩斯住所的描写为蓝

本，对空间予以“复原”[4]，使观众参观如同在其

家中做客一般。再如日本的小王子博物馆（星の王

子さま ウェブサイト），其中除展出《小王子》作

者安托万·德·圣埃克苏佩里（Antoine de Saint-

Exupery）生平及复原其工作和生活过的场景，还根

据小说内容塑造了大量景观，如B612广场、芬芳玫

瑰园、蟒蛇小径等[5]，显现出较强的主题公园色彩。

这种建构在“虚拟”基础上的“真实”是否可被认

定为严格意义的博物馆展览仍需探讨[6]。

在中国，文学博物馆的主题公园化也已有所显

现，如青岛的骆驼祥子博物馆，该博物馆虽以老舍

文学作品名称命名，但作品内容展现较少，表现为

院内人力车夫雕像、《骆驼祥子》连环画墙，及舒

乙先生所绘制的“祥子拉车路线图”，而陈列重点

在于展示老舍先生在青岛期间的创作和生活情况，

及《骆驼祥子》这部文学名著的创作、发表、出

版、研究等内容[7]。可见，其中虽已孕育着某些主题

公园化的因素和倾向，但仍属于典型意义的文学博

物馆。

三、文学博物馆的两个关键问题

不同博物馆类型具有不同的内部矛盾，显现不同

的类型特征，形成各自不同的理论问题。而影响文学

博物馆发展的主要有两方面问题：其一，与文学史的

关系制约着文学博物馆的发展定位；其二，与视觉化

的关系深刻地影响文学博物馆的陈展表现。

1. 文学博物馆与文学史的关系

博物馆属性中天然带有历史向度，因此任何形

态的文学博物馆都被潜在或显在地建构在一定的文

学史脉络中，成为其中的片段、人物或场景。文学

博物馆在文学史所赋予的既定位置或地位之中，以

视觉化和空间化的方式向公众进行呈现与传播，文

学史在这一机构中成为一种隐藏的权威。

然而，博物馆的媒介属性必然使其显现出特定的

影响与介入社会的方式，博物馆以实物展示与被观看

的方式对其负载的文学史信息进行着博物馆化的“修

辞”，形成不同于“读者”的“观众”的特定接受方
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式，从而促使观众对文学及文学史感知及感知模式的

改变，从一定程度上左右着观众的认知。

在大众传播领域，美国学者保罗·拉扎斯菲尔德

（Paul Lazarsfeld）与罗伯特·默顿（Robert Merton）

曾提出大众传播具有“社会地位赋予”的功能：大

众媒介使个人和集体的地位合法化，从而给他们以

声望并提高他们的权威性[8]。博物馆作为一种非典

型意义的大众传播媒介却典型地体现了这一功能。

从现实来看，艺术家将自己的作品被博物馆收藏与

展示视为巨大荣誉及对其艺术成就的肯定；回溯历

史，博物馆“缪斯圣殿”的形象加重了其权威性，

从而使其获得了有别于一般大众传播基于传播效能

而生的“社会地位赋予”功能。由此，文学博物馆

对文学及文学史的展示，在某种意义上产生了改写

文学史的效果，使被博物馆展示的文学内容在文学

史中凸显，以博物馆化方式传播的文学内容获得地

位提升。

在厘清文学博物馆与文学史相互影响的机制

后，反观文学博物馆业务活动，便会发现其非同一

般的难度。

第一，如何使博物馆呈现动态的文学史。文学

博物馆背后的文学史作为对社会、时代、作家、作

品等关系不断审视、反思与叙写的过程是处于不断

变化的，同时又极其复杂，涉及不同的文学发生方

式、不同的思潮立场、不同的文学场域，尤其那些

与当代文学紧密相关的内容或许具有更大的变动空

间。而稳定状态的博物馆如何适应与应对这种不断

的变化？文学史经典化的观念被修正或改写会使文

学博物馆产生何种走向？博物馆又如何作为一个微

妙的变量参与到文学史的动态书写之中？这些均是

文学博物馆发展过程中所无法回避的问题。

第二，专家的权威话语与观众自主评论权之

争。从某种意义上看，文学史与文学批评是由文学

学者和批评家等专业人士书写的，由此构成文学博

物馆的陈展体系与学术支撑。不可否认，真正的文

学批评需要具备自己的观念框架，并形成系统化的

知识体系，与大众批评家那种零散的、个人体悟式

的鉴赏完全不同。那么，观众的文学评论全然无意

义吗？若文学博物馆场域中将“学者型”观念确立

为绝对权威，“大众”则只是被动地接受其所下结

论？在这一场域中完全操持文学批评术语的学者思

想如何能够被观众所接受？文学博物馆能否搭建起

学者与公众之间交流对话的平台？如何在展示中留

给观众自主评论的空间？如何在陈列中显现观众的

话语？这些问题也亟待探讨。

2. 文学博物馆与文本的视觉化

博物馆作为一个以视觉为中心的展示机构，

其基本任务便是将信息与知识进行视觉化呈现，传

递给观众。文学博物馆除将作家故居、遗物、手

稿、著作不同版本等实物以展示方式呈现外，也在

试图通过博物馆化的方式，将文学作品所描写的人

物、场景、故事在展厅（展馆）物理空间中展现。

由此，衍生出两个问题：一是文学文本视觉化的悖

论，即文学文本的想象空间与文学博物馆实体展示

间的矛盾；二是“文学性”视觉转化的技术困境。

关于文学文本视觉化的悖论。文学与视觉（图

像）的理论探讨在文学领域由来已久，但在博物馆

场域中，两者关系则更为微妙。在破除“文学的媒

介是语言”这一教条观念后，人们其实接受了从文

字文本到博物馆展示这种媒介转换的可能，然而即

便对于语言具有图像化趋向的当代文学作品而言，

这一转换也是本质性的，更遑论传统经典文本。在

转换中，原本文学场域中语言与视觉（图像）的互

文性被颠覆，博物馆场域在某种程度上是排斥语言

的，而是力图通过展品的组合及形式因素的介入，

让展品“自言其说”或“不言自明”。实物展品构

成的视觉化在博物馆场域中占据绝对的主导与权

威。与语言文字作为认知符号的抽象化过程同步，

人类思维也逐渐从感性化走向理性化，不断朝着超

越性、想象性的层面提升，最终造就语言世界与具

象世界的分离[9]。而文学博物馆基于物质的视觉愉悦

极大消弭了原本文学阅读过程中读者想象与体验的

差异，将文学为每位读者营造的“多维宇宙”通过

视觉统一为“同一个世界”。文学与视觉文化的不

可通约性在博物馆场域中表露无遗。这也构成了文
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[1]  Stefan Bohman. What is a Literary museum? http://network.icom.museum/iclm/what-we-do/what-is-a-literary-museum.

[2]  Stefan Bohman. What is a Literary museum? http://network.icom.museum/iclm/what-we-do/what-is-a-literary-museum.

[3]  〔日〕岡野裕行：《図書館と文学館の連携》，《情報の科学と技術》2011年第6期。 

[4]  The Sherlock Holmes Museum. http://www.sherlock-holmes.co.uk.

[5]  星の王子さま ホームページ. http://www.lepetitprince.co.jp.

[6]  刘迪：《国际博协博物馆定义文本探析：基于逻辑、实体与语境三重维度》，《中国博物馆》2018年第4期。

[7]  郭静：《走进老舍——青岛骆驼祥子博物馆》，《东方收藏》2016年第10期。

[8]  �〔美〕保罗·拉扎斯菲尔德、罗伯特·默顿著，黄林译，洪允息校：《大众传播的社会作用》，《传播学（简介）》，人民日报 

出版社，1983年，第164—165页。

[9]  赖大仁：《图像化扩张与“文学性”坚守》，《文学评论》2005年第2期。

[10]  彭亚非：《图像社会与文学的未来》，《文学评论》2003年第5期。

[11]  〔美〕希利斯·米勒：《论文学的权威性》，《文艺报》2001年8月28日第2版。

学博物馆一种内在的悖论。

关于“文学性”视觉化的技术困境。博物馆

展示对于文学“提供的只有通过想象建立起来的心

理形象”[10]造成极大程度的扼制，而这也潜在表明

了文学具备视觉形象转化的可能，即便这种转化存

在先天缺陷。以展示见长的博物馆在信息视觉化方

面具有较为成熟的经验，甚至在文字文本视觉化方

面也积累起一系列方法，即将以语言文字为主的抽

象信息转化为以实物模型、图像、图表、动画、景

观、场景等为主的直观形象，如将数据信息图表化

呈现、地理信息沙盘化呈现、实物性信息模型化呈

现、叙事性信息图像化或影视化呈现、原理性信息

以特殊展项动态互动式呈现、说理性信息景观化或

情境化呈现等。而以往博物馆适用于知识领域的视

觉化手段，在与文学的“文学性”遭遇时几近失

效。希利斯·米勒在转述德里达观点时曾说：“每

一部文学作品都会隐藏一些事实。隐藏起一些永

远不被人知晓的秘密”[11]。文学所隐藏的秘密及其

“魔力”也即文学性所在，在文本形式与修辞之

外，它深植于内容所蕴藏的具有永恒意义的心灵世

界或精神家园。只有借助抽象文字方能进行体悟，

而博物馆的视觉化技术无法呈现并赋予展示内容以

抽象文字所带来的思考的深度，甚至视觉的快感有

消解理性与意义之嫌。博物馆视觉化技术的局限在

文学性的呈现中暴露无遗，或许文学性在文学博物

馆视觉化表现中的遗憾便是媒介转换过程必然付出

的代价。

以上两个问题仍需要文学与博物馆学两个领域

联袂探讨，携手解决。
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