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基于 ＡＨＰＳｏｒｔⅡ的突发事件网络
舆情群体极化风险评估研究

刘逸伦　 黄　 微　 卢国强
（吉林大学商学与管理学院， 吉林 长春 １３００１２）

摘　 要： ［目的 ／ 意义］ 突发事件网络舆情群体极化是危害性最大的舆情演化结果， 对突发事件网络舆情群

体进行极化风险评估是风险识别与导控策略的启承环节， 也是群体极化社会风险管理的重要内容。 ［方法 ／ 过程］
本文首先在三元空间视域下构建了突发事件网络舆情群体极化风险结构理论框架， 进而提出了群体极化风险评估

方法并构建群体极化风险评估指标体系， 再基于 ＡＨＰＳｏｒｔⅡ设计了突发事件网络舆情群体极化风险等级分类评估

方法， 最后通过过往案例数据进行了实证研究。 ［结果 ／ 结论］ 本文提出了突发事件网络舆情群体极化风险评估

方法， 能够实现对群体极化风险等级的划分和计算， 为管理部门准确掌握群体极化风险的发生、 发展状态与趋

势， 实现风险的科学分级分类提供理论支撑。
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　 　 我国颁布的 《中华人民共和国突发事件应对法》
中明确指出： 突发事件包括自然灾害、 事故灾难、

公共卫生事件和社会安全事件。 近年来， 各类突发

事件频发， 给人民群众的生命、 财产安全造成了极
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大危害， 严重影响国家安全和社会稳定。 据中国互

联网络信息中心（ＣＮＮＩＣ）发布的第 ５１ 次 《中国互

联网络发展状况统计报告》 显示， 我国网民规模

已达 １０􀆰 ６７ 亿， 互联网用户在社交媒体平台上表达

观点和态度的热情正不断增加， 针对突发事件网络

舆情而产生的群体极化现象已呈现上升趋势。 因此，
如何在突发公共事件中对网络舆情群体极化现象进

行有效控制， 是突发危机情境下网络信息失序治理

与舆情导控的重要课题。
群体极化现象是舆情演化的重要结果之一， 美

国学者凯斯·桑斯坦在其著作 《网络共和国》 中将

群体极化定义为： 经由群体讨论之后， 群体态度往

往比讨论之前的群体成员个人态度的平均值更趋向

极端化的社会现象［１］。 现有研究已经对网络舆情群

体极化的影响因素、 形成机理、 现象识别以及风险

评估进行了一定程度的探索。 其中， 文献［２－３］根
据社会比较理论和有力论据理论对群体极化影响因

素进行了探究并提出舆情预警模型。 文献［４－５］则
综合社会比较理论和有力论据理论， 提出引发社会

情绪的事件、 网民群体的协同、 新媒体赋能及网络

社交媒体平台中的匿名性带来的责任分散等关键要

素对网络舆情风险预警与识别具有重要影响。 文献

［６］基于社会燃烧理论提出系列解释变量， 对社交

媒体群体极化的生成路径进行探究。 文献［７］以自

我归类理论与以社会规范理论为基础且强调个体之

间有限信任的 Ｗｅｉｓｂｕｃｈ－Ｄｅｆｆｕａｎｔ（ＷＤ）模型结合，
构建新的 ＳＣＴ 模型用于群体极化的仿真研究。 从

主体影响因素来看， 网络用户的 “从众” 与 “集体

无意识” 是其不可忽视的心理基础［８］。 从客观因素

来看， 一方面是由于互联网的 “技术风险特性” 即

我国经济社会转型期间社会矛盾郁积向 “空间转

移” ［９］； 另一方面， 网络热点议题驱动和过滤算法

推荐也对群体极化的形成具有推动性作用［１０］。 此

外， 网络舆情群体极化的识别与测度也是目前重要

的研究方向。 文献［１１］论证了极端观点是群体极

化风险最主要的呈现形态， 构建了 ＴＣＭＣＲ 极端观

点识别模型。 文献［１２－１３］指出在网络舆情发展阶

段， 群体极端意见的数量变化是群体极化识别的重

要指标， 极端意见数量与群体意见总数量可以反映

群体极化强度。 文献［１４－１５］将网络用户画像、 复

杂系统结构等技术思想用于群体极化的分析与识

别。
然而， 突发事件网络舆情群体极化风险评价是

一个多层级的、 复杂的系统性工作， 现有研究在群

体极化风险形成的多属性量化方面存在不足。 本文

在三元空间视域下， 对散布在物理空间、 社会空

间、 信息空间中不同类型的动力要素进行归纳， 再

根据风险耦合形式构建测度指标体系并对群体极化

风险进行评价测度， 为主管部门准确掌握群体极化

风险的产生、 发展状态及其演化趋势， 实现对相关

风险的科学分类和分级提供充分的理论支持。
本文研究主要解决以下 ３ 个问题： ①结合突发

事件网络舆情风险在物理空间、 社会空间、 信息空

间中的运行模式， 构建突发事件网络舆情群体极化

风险评估模型； ②采用层次聚类法（ＡＨＰＳｏｒｔⅡ）对
突发事件网络舆情群体极化风险进行等级划分；
③以突发事件为例开展实证研究， 对所构建的突发

事件网络舆情群体极化风险评估方法进行验证和评

价。

１　 突发事件网络舆情群体极化风险致因因

素及风险评估指标体系构建

１􀆰 １　 突发事件网络舆情群体极化风险的致因因素

及运行模式

　 　 根据群体极化的定义， 群体极化的核心要素包

括非理性交互和极端观点。 非理性交互是群体极化

的必要条件， 极端观点是群体极化的结果。 突发事

件网络舆情群体极化是一个复杂的系统， 在物理空

间、 社会空间、 信息空间中各种风险要素耦合及风

险叠加的情况下发生并形成突发事件网络舆情群体

极化风险。
为了更好地理解突发事件网络舆情群体极化风

险在物理空间、 社会空间、 信息空间中的分布及其

不同空间中风险结构的相互作用关系， 本文通过整

合风险要素、 危机情境下的风险表现、 风险传导路

径形成了群体极化风险结构框架， 如图 １ 所示， 用

以解释风险要素耦合、 风险叠加和风险传导。
在突发事件网络舆情群体极化风险结构框架

中， 包括物理空间的突发事件原发社会风险、 社会

空间的用户非理性交互风险和信息空间的信息失序

风险。 突发事件的原发社会风险包括外在风险和内
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图 １　 突发事件网络舆情群体极化风险结构框架
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在风险。 安东尼·吉登斯（Ａｎｔｈｏｎｙ Ｇｉｄｄｅｎｓ） ［１６］认为，
自然灾害、 事故灾难、 公共卫生事件属于 “外在

风险（Ｅｘｔｅｒｎａｌ Ｒｉｓｋ）”， 社会安全事件属于 “内在

风险（Ｉｎｔｅｒｎａｌ Ｒｉｓｋ）”， 外在风险的处理难度通常小

于内在风险。 按照恩里克·克兰特利（Ｅｎｒｉｃｏｌ Ｑｕａｒ⁃
ａｎｔｅｌｌｉ） ［１７］的理解， 自然灾害、 事故灾难、 公共卫

生事件都属于 “一致性危机”， 社会安全事件属于

“分歧型危机”， 常常引发群体性突发事件。 社会

安全事件通常将矛头直接指向核心制度、 主流价值

观或社会结构， 挑战现存秩序的合法性和正当性，
而自然灾害、 事故灾难、 公共卫生事件主要产生人

员伤亡、 财产损失， 作用对象主要为普通民众， 因

此其社会危害更加广泛［１８］。 在突发事件危机情境

下， 由突发事件危害性、 紧迫性和不确定性引发的

原发社会风险在吸引大量民众关注的同时， 也通过

信息传播映射至信息空间。 民众在通过社会空间中

原有的社交关系网络获取突发事件信息的同时， 也

可从信息空间中的社交关系网络获取突发事件信

息， 并在社交媒体平台展开讨论， 从而形成新的社

交关系网络并映射至信息空间。 网络用户在信息空

间中失序信息的催化下开展非理性交互行为， 并在

交互嗜同性及推荐算法的推动下， 形成了关系更为

紧密的在线社交关系网络， 进一步增大了用户非理

性交互的风险。 在此过程中， 来自于物理空间和社

会空间的风险， 如： 管理部门的应对失误、 媒体信

息传播的失范等相关风险将凝结成为信息空间中的

信息失序风险。 因此， 突发事件舆情群体极化风险

是在三元空间（物理空间、 社会空间、 信息空间）
中各风险要素耦合、 叠加作用下形成的。 在物理和

社会空间中， 其表现形式为极端观点或极端情绪在
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舆情受众群体中占据主体， 在信息空间中则以风险

性用户偏好大数据的形式存在。
１􀆰 ２　 突发事件网络舆情群体极化风险评估方法

突发事件网络舆情群体极化风险评价方法模型

由风险评价描述、 风险评价过程、 风险等级划分 ３
个模块构成。 风险评价描述是风险评价前的准备工

作， 内容包括目标定义和数据定义。 风险评价过程

的内容是对各个指标进行计算， 也是整个评价的核

心工作。 风险等级划分是评估结果的输出模块， 从

而得到群体极化风险等级。 突发事件网络舆情群体

极化风险评价方法模型如图 ２ 所示。

图 ２　 突发事件网络舆情群体极化风险评价模型

Ｆｉｇ􀆰 ２　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ Ｍｏｄｅｌ ｆｏｒ Ｒｉｓｋ ｏｆ Ｇｒｏｕｐ Ｐｏｌａｒｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ Ｏｎｌｉｎｅ Ｐｕｂｌｉｃ Ｏｐｉｎｉｏｎ ｏｎ Ｅｍｅｒｇｅｎｃｉｅｓ
　

　 　 群体极化风险评价的过程主要通过多准则分类

方法， 指标权重的赋值采用层次分析法（ＡＨＰ）。
层次分析法的主要内容包括： 结合定性与定量分析，
将同决策的多种要素分解为 ３ 个层次［１９］。 定义备

选方案的分类是根据 ＡＨＰＳｏｒｔⅡ计算参考点和指标

Ｃ ｉ 的局部优先级， 并依据指标权重计算边界的全

局优先级和备选方案的全局优先级后， 得出的群体

极化风险的等级。 已有研究通过多种方法， 从不同

角度出发对突发事件网络舆情风险指标的涉及进行

了探索， 如采用熵权法［２０］、 德尔菲法和层次分析

法［２１］、 灰色统计法［２２］、 层次分析法［２３］等， 针对网

络谣言［２４］、 政府信息公开舆情风险［２５］ 等具体领域

的舆情风险建立了相应的指标体系。

１􀆰 ３　 突发事件网络舆情群体极化风险评价指标体

系设计

　 　 本文根据突发事件网络舆情群体极化特征与致

因因素， 参考已有研究中的突发事件网络舆情风险

指标体系， 构建突发事件网络舆情群体极化风险评

价指标体系， 并使用层次聚类法结合主观赋权方法

确定指标权值。 所得风险评价指标体系如表 １ 所示。
突发事件网络舆情群体极化风险评价指标体系

包括目标层、 准则层、 指标层。 目标层为突发事件

网络舆情群体极化风险评价， 准则层为群体极化风

险在三元空间中解构的突发事件原发社会风险评价、
突发事件网络用户非理性交互风险评价、 突发事件

网络舆情信息失序风险评价。 一级指标为三元空间
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表 １　 突发事件网络舆情群体极化风险评估指标体系

Ｔａｂ􀆰 １　 Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ Ｓｙｓｔｅｍ ｆｏｒ Ｒｉｓｋ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ Ｇｒｏｕｐ Ｐｏｌａｒｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ Ｏｎｌｉｎｅ Ｐｕｂｌｉｃ Ｏｐｉｎｉｏｎ ｏｎ Ｅｍｅｒｇｅｎｃｉｅｓ

目标层 准则层
指标层

一级指标 二级指标
数据类型 指标类型 获取方式

突发

事件

网络

舆情

群体

极化

风险

评估

突发事件

原发社会

风险

（Ｎ１）

危机情境

影响要素

（Ｅ１）

人员伤亡（Ｓ１） 定　 量 成本型 统计数据

财产损失（Ｓ２） 定　 量 成本型 统计数据

是否存在明确致灾人员（Ｓ３） 逻辑值 成本型 直接判断

发生地点是否为政治、经济中心（Ｓ４） ［２６］ 逻辑值 成本型 直接判断

持续时长（Ｓ５） 定　 量 成本型 统计数据

影响地域范围（Ｓ６） 定　 性 成本型 专家评价

影响社会范围（Ｓ７） 定　 性 成本型 专家评价

是否与其他事件存在耦合（Ｓ８） ［２７］ 逻辑值 成本型 直接判断

是否存在事件反转（Ｓ９） ［２８］ 逻辑值 成本型 直接判断

政府响应

（Ｅ２）

风险预警（Ｓ１０） 逻辑值 效益型 直接判断

应对时效性（Ｓ１１） 定　 性 效益型 专家评价

应急合理性（Ｓ１２） 定　 性 效益型 专家评价

信息公开时效性（Ｓ１３） 定　 性 效益型 统计数据

突发事件

网络用户

非理性交

互风险评

价（Ｎ２）

网络用户

特征

（Ｅ３）

网络用户负向情感占比（Ｓ１４） 定　 量 成本型 二次计算

网络用户受教育水平（Ｓ１５） ［２９］ 定　 性 效益型 统计数据

与突发事件相关职业占比（Ｓ１６） 定　 性 效益型 统计数据

网络用户年龄分布（Ｓ１７） 定　 性 效益型 统计数据

刻板特征影响（Ｓ１８） ［３０］ 定　 性 成本型 专家评价

网络用户

交互影响

要素（Ｅ４）

转评赞数量（Ｓ１９） 定　 量 成本型 统计数据

网络用户情感负向演化方向（Ｓ２０） ［３１］ 逻辑值 成本型 二次计算

观点演化速度（Ｓ２１） 定　 量 成本型 二次计算

突发事件

网络舆情

信息失序

风险评价

（Ｎ３）

信息属性

（Ｅ５）

是否存在虚假信息（Ｓ２２） 逻辑值 成本型 专家评价

是否存在恶意信息（Ｓ２３） 逻辑值 成本型 专家评价

信息发布者无官媒（Ｓ２４） 定　 性 成本型 直接判断

网络用户发布信息数量（Ｓ２５） ［３２］ 定　 量 成本型 统计数据

信息不确定性（Ｓ２６） ［３３］ 定　 性 成本型 专家评价

媒体效力

（Ｅ６）

是否存在错误信息（Ｓ２７） 逻辑值 成本型 专家评价

是否存在“信息茧房”（Ｓ２８） 逻辑值 成本型 专家评价

信息中图片、视频占比（Ｓ２９） ［３４］ 定　 量 成本型 统计数据

中群体极化风险构成风险的影响要素。 二级指标为

群体极化风险形成的具体属性细分。
１􀆰 ４　 突发事件网络舆情群体极化风险评估指标值

获取方式

　 　 在突发事件网络舆情群体极化风险评价指标体

系中， 一部分逻辑值指标可直接判断； 一部分定性

指标和逻辑值指标由专家进行判断， 如应对时效性

（Ｓ１１）、 应对合理性（Ｓ１２）、 信息不确定性（Ｓ２６） 等；
一部分定量指标可直接获取结构化数据， 如人员伤

亡（Ｓ１）、 财产损失（Ｓ２）、 持续时长（Ｓ５）、 网络用

户年龄分布（Ｓ１７）等； 还有一部分指标， 则需要调

用其他方法、 模型进行计算， 如网络用户负向情感

占比（Ｓ１４）、 网络用户情感负向演化方向（Ｓ２０）等
指标， 涉及定性、 定量、 逻辑值 ３ 种类型。 指标内

容主要涉及通过对自然语言的处理， 得出相应语义

信息。
１􀆰 ４􀆰 １　 通过统计获取结构化数据

由统计网络舆情结构化数据得到指标主要包括
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人员伤亡（ Ｓ１）、 财产损失（ Ｓ２）、 持续时长（ Ｓ５）、
信息公开时效性（Ｓ１３）、 网络用户受教育水平（Ｓ１５）、
与突发事件相关职业占比（Ｓ１６）、 网络用户年龄分

布（Ｓ１７）、 转评赞数量（Ｓ１９）、 网络用户发布信息

数量（Ｓ２５）以及信息中图片、 视频占比（Ｓ２９）。 其

中人员伤亡和财产损失可由新闻报道得出。 持续总

时长可参考网络舆情热度指数， 各时序节点的持续

时长则为具体数据。 信息公开时效性为突发事件发

生后至官方报道相关事件的时长， 可以以小时或天

为单位。 其他则为获取的网络舆情数据中的具体数

据， 即获取的网络舆情数据不仅包括舆情内容， 也

包括网络用户基本信息以及网络舆情内容随时间发

展的具体数值。 此部分指标因涉及使用极差标准化，
可以定义最大值和最小值在整体事件发生过程中的

极值， 实际值为风险评价时间节点上的真实值。 但

在这种情况下， 则无法对突发事件网络舆情群体极

化风险进行实时评价， 可以通过专家根据过往相似

突发事件给出相关极值。
１􀆰 ４􀆰 ２　 通过专家评价获取主观评价数据

对于影响地域范围（Ｓ６）、 影响社会范围（Ｓ７）、
应对时效性（Ｓ１１）、 应急合理性（Ｓ１２）、 刻板特征

影响（Ｓ１８）、 是否存在虚假信息（Ｓ２２）、 是否存在

恶意信息（Ｓ２３）、 信息不确定性（Ｓ２６）、 是否存在

错误信息（Ｓ２７）、 是否存在 “信息茧房” （Ｓ２８）等
指标， 由于无法直接获取结构化数据， 且通过二次

计算也难以实现并无法保证客观性与准确性， 因此

选择通过专家评价获取相关指标的主观评价数据。
专家评价前首先与专家充分沟通， 使专家对舆情事

件、 评估目标、 指标体系充分了解， 然后对指标体

系展开讨论并形成头脑风暴， 在充分理解网络舆情

群体极化风险的概念、 内涵、 外延等内容后， 遵循

层次分析法（ＡＨＰ）对突发事件网络舆情群体极化

风险评估指标进行评价并构建判断矩阵。 专家评价

过程使用 ＹＡＡＨＰ 软件实现， 有助于保证专家评价

的便捷性及评价数据的一致性。 对难以使用数量级

评价的指标， 选择使用模糊语义方式进行评价。 涉

及指标包括影响地域范围 （ Ｓ６）、 影响社会范围

（Ｓ７）、 应对时效性（Ｓ１１）、 应急合理性（Ｓ１２）、 刻

板特征影响（Ｓ１８）、 信息不确定性（Ｓ２６）。 通过模

糊语义进行评价包括极低、 中低、 低、 中、 中高、

高 ６ 个标准。 模糊语义作为一种弹性语言， 是指外

延不确定、 内涵无定指的特性语言。 与精确语言相

比， 模糊语言具有更大的概括性和灵活性。 这种概

括性与灵活性集中反映在语言外延上。 得到语义模

糊集后， 将语义模糊集转化成为直觉模糊集， 然后

可以参与计算。 直觉模糊集是传统的模糊集的一种

拓展， 它同时考虑了隶属度、 非隶属度和犹豫度这

３ 个方面的信息， 因而比传统的模糊集在处理模糊

性和不确定性等方面更具灵活性和实用性。 另外，
专家评价的模糊集也是确定专家权重的重要依据。
在直觉模糊多属性群决策问题中， 通过直觉模糊数

计算专家的权重， 其本质是通过定义直觉模糊集的

模糊熵计算专家判断信息的模糊程度， 专家判断信

息的模糊程度反映了专家对决策问题的了解程度，
进而用来确定专家的权重。 专家权重的合理与否对

决策结果的准确性至关重要， 因此， 确定合理的专

家权重具有重要的现实意义。
１􀆰 ４􀆰 ３　 网络用户情感、 观点相关指标计算

需要使用用户情感模型计算的指标包括： 网络

用户负向情感占比（Ｓ１４）、 网络用户情感负向演化

方向（Ｓ２０）、 观点演化速度（Ｓ２１）。
本文选择情感知识增强预训练模型（Ｓｅｎｔｉｍｅｎｔ

Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ Ｅｎｈａｎｃｅｄ Ｐｒｅ－ｔｒａｉｎｉｎｇ， ＳＫＥＰ）进行情感

极性、 情感值、 情感演化、 观点演化的识别与计

算。 ＳＫＥＰ 是百度在 ２０２０ 年提出的情感预训练模

型， 在情感分析典型人物上全面超越了 ＳＯＴＡ， 相

关论文被 ＡＣＬ２０２０ 录用［３５］。
情感是人类认知的重要组成部分， 让机器具备

情感分析能力是实现机器认知智能的必要环节。 具

体来说， 情感分析旨在自动识别和提取文本中的倾

向、 立场、 评价、 观点等主观信息。 它包含各式各

样的任务， 比如情感倾向分类、 实体级情感分类、
观点抽取、 情绪分析等， 整体上这些任务均依赖于

深入的情感语义理解。 近年来， 基于预训练的语义

理解获得了迅猛的发展， 显著提升了各类自然语言

处理任务的效果。 相比于通用预训练主要关注事实

型文本（如新闻、 百科等）， 情感分析更侧重于分析

主观型文本中蕴涵的情感和观点， 因此， 采用了无

监督方法自动挖掘情感知识， 然后利用情感知识构

建预训练目标， 从而让机器学会理解情感语义［３６］。
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２　 基于 ＡＨＰＳｏｒｔⅡ的突发事件网络舆情群

体极化风险等级分类评估

　 　 多准则分类是多准则决策（Ｍｕｌｔｉ－Ｃｒｉｔｅｒｉａ Ｄｅｃｉ⁃
ｓｉｏｎ Ｍａｋｉｎｇ， ＭＣＤＭ）中的重要部分， 它针对的是

在管理决策中将多个方案在若干准则下分门别类的

问题。 多准则决策又可以分为 ３ 类： 选择（Ｃｈｏｉｃｅ）、
排序（Ｒａｎｋｉｎｇ）和分类（Ｓｏｒｔｉｎｇ） ［３７］。 选择和排序只

能解决 “最优与最差” 的问题， 多准则分类决策

却能将每一个评价对象划分到相应的类别， 对于所

有的对象都能给出合理的评价。 已有研究对多准则

分类进行大量研究， 从基于数据包络分析（ＤＥＡ）
方法［３８－３９］、 基于 ＥＬＥＣＴＲＥ 法［４０－４３］、 基于层次分

析法（ＡＨＰ） ［４４－４５］探索多准则分类的多种方法。
本文选择 ＡＨＰＳｏｒｔⅡ方法原因在于相比其他多

准则分类方法， ＡＨＰＳｏｒｔⅡ克服了其他方法比较次

数与一致性方面的缺点， 极大程度地减少了计算的

复杂性， 提高了计算的效率。 而相比 ＡＨＰＳｏｒｔ 方
法， ＡＨＰＳｏｒｔⅡ不需要像 ＡＨＰＳｏｒｔ 在计算边界局部

优先级时， 将各类边界内所有备选方案与特殊点两

两比较。 ＡＨＰＳｏｒｔⅡ是使用参考点与边界点做两两

比较计算局部优先级。 在本文研究的实际情况中，
并不是对多项群体极化风险进行同时分类， 而是针

对某一舆情事件多个时序节点判断是否具有群体极

化风险， 以及群体极化风险的等级， 即同一舆情事

件在不同时序节点的状态是备选方案集。 在此情况

下， 各备选方案之间大多数指标值存在相同或相似

的情况， 因此， ＡＨＰＳｏｒｔⅡ方法在备选方案间的比

较中计算局部优先级的效果优于其他方法。
２􀆰 １　 使用直觉模糊集方法的定性数据描述及专家

权重赋值

　 　 在实际多准则决策过程中， 由于决策问题本身

所具有的大量不确定性信息， 包括不可量化的信息、
不完整的信息或不可获取的信息， 很难依靠精确数

据对其进行刻画， 而模糊集为表示和操作上述数据

提供了很好的方法， 因此产生了模糊多属性群决策

方法［４６］。 在此基础上， 随着决策问题的进一步复

杂以及个人经验、 知识水平的限制， 决策者会经常

表现出一定的犹豫度或不确定度， 传统的模糊集理

论在处理这种犹豫性时表现出很大的局限性， Ａｔａ⁃
ｎａｓｓｏｖ Ｋ Ｔ［４７］从隶属度、 非隶属度和犹豫度 ３ 个方

面描述不确定信息， 提出了直觉模糊集（Ｉｎｔｕｉｔｉｏｎｉｓ⁃
ｔｉｃ Ｆｕｚｚｙ， ＩＦ）， 在处理不确定信息时具有更强的表

现能力。
定义 １： 设 Ｘ 是一个非空集合， Ａ ＝ ｛ ＜ ｘ，μＡ

（ｘ），ｖＡ（ｘ）＞ ｜ ｘ∈Ｘ｝为直觉模糊集， 其中， μＡ（ｘ）、
ｖＡ（ｘ）分别为元素 ｘ 属于集合 Ｘ 的隶属度和非隶属

度， 且满足条件 ０≤μＡ（ｘ）＋ｖＡ（ｘ）≤１， ∀ｘ∈Ｘ， πＡ

（ｘ）＝ １－μＡ（ｘ）－ｖＡ（ｘ）为 Ｘ 中元素 ｘ 属于 Ｘ 的犹豫

度， ０≤πＡ（ｘ）≤１。
由于客观事物的复杂性和不确定， μＡ（ｘ）和 ｖＡ

（ｘ）难以用精确数表示， 故对直觉模糊集进行扩

展， 使区间数 μＡ（ｘ）和 ｖＡ（ｘ）满足 μＡ（ｘ）⊂［０，１］，

ｖＡ（ｘ）⊂［０，１］， 且 μｍａｘ
Ａ （ｘ）＋ｖｍａｘ

Ａ （ｘ）≤１， ∀ｘ∈Ｘ。
本文选择使用直觉模糊数集表示无法获取结构

化数据的指标。 将 α＝（μα，γα，πα）作为本文研究中

的直觉模糊数。 μα∈［０，１］、 γα∈［０，１］、 μα＋γα≤

１、 πα ＝ １－μα－γα、 α＋ ＝ （１，０，０）和 α－ ＝ （０，１，０）分
别是本文研究中直觉模糊数的最大数和最小数。 例

如（０􀆰 ５，０􀆰 ３，０􀆰 ２）表示专家认为此指标的评价结果

是 ５０％支持、 ３０％反对、 ２０％中立。
为了便于计算， 还需将直觉模糊数集利用评分

函数转成具体代数值［４８］， 评分函数如式 （１） 所示。

Ｊ（ｘ）＝ μＡ（ｘ）＋
１＋μＡ（ｘ）－γＡ（ｘ）

２
·πＡ（ｘ） （１）

Ｊ（ｘ）∈［０，１］。 评分函数中由 μＡ（ｘ）和犹豫度

偏向 μＡ（ｘ）方向的值组成。 这意味着， 可以投票支

持的中立者的比例一开始被认为是 ０􀆰 ５， 然后分配

的比例被修正为赞成票和反对票之差的一半， 以反

映投票支持的人越多， 倾向于投票支持的中立者的

比例越大， 反之亦然。
在指标体系 Ｃ ｉ（ ｉ ＝ １，２，…，ｍ）中， 能够用定量

数据表达的指标为 Ｃｒ， 通过专家判断得到结果的

指标为 Ｃ ｆ， Ｃ ｉ ＝Ｃｒ＋Ｃ ｆ。 设有 ｔ 位专家， 由 ｔ 位专家

针对方案使用模糊数集对 Ｃ ｆ 做出评价， 得到评价

矩阵 Ｒ ｆ ＝ａｋ
ｆ ：

Ｒ ｆ ＝

ａ１
１ ａ２

１ … ａｔ
１

ａ１
２ ａ２

２ … ａｔ
２

… … … …

ａ１
ｍｆ

ａ２
ｍｆ

… ａｔ
ｍｆ

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú
úú
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其中， 矩阵中每一个 ａｋ
ｆ 均为模糊数集， 每一

列为 １ 位专家针对某一方案对所有定性指标评价的

模糊数集， 将 ａ１
１，ａ１

２，…，ａ１
ｍｆ
中对应的 μα、 γα、 πα

求算术平均， 得出每位专家的模糊数集， 利用式

（２） ［４９］计算出专家的权重 λｋ。

λｋ ＝
μｋ＋πｋ

μｋ

μｋ＋γｋ

æ

è
ç

ö

ø
÷

æ

è
ç

ö

ø
÷

∑ｔ

ｋ ＝ １
μｋ＋πｋ

μｋ

μｋ＋γｋ

æ

è
ç

ö

ø
÷

æ

è
ç

ö

ø
÷

（２）

２􀆰 ２　 参考点和边界的局部优先级计算

将定量表达的指标值使用极差标准化方法进行

标准化、 去量纲后， 极差标准化如式 （３） 所示。

â＝
ａ－ａｍｉｎ

ａｍａｘ－ａｍｉｎ
（３）

将专家定性评价矩阵利用式 （１） 的评分函数

计算出具体代数值， 与定量指标值结合， 得到完整

指标体系的评价矩阵 Ｒ。

Ｒ＝

â１
１ â２

１ … âｔ
１

â１
２ â２

２ … âｔ
２

… … … …

â１
ｍ â２

ｍ … âｔ
ｍ

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú
ú

局部边界是指针对一个指标， 由专家判断的将

备选方案划分为不同类的值。 如本文将群体极化风

险划分为 ４ 类， 则每个指标上均有 ３ 个边界点。 可

以用边界表示， 也可以用中界表示。

多准则分类方法的关键点是确定每个分组的

界， 从而对类进行定义， 分组的界包括边界和中

界。 定义类 Ｓｙ（ｙ＝ １，２，…，ｋ）， 其中 ｋ 为类的数量。

类被定义为有序类， 并且每一个类都有一个对应的

名称（如： 好， 中， 差）， 且类 Ｓ１ 为最偏好的类，

类 Ｓｋ 为最不偏好的类。

定义 ２［３９］： 定义边界 ｌｐｙ（ｙ＝ １，２，…，ｋ－１）， 表

示某个指标下能将方案划分到类 Ｓｙ 的最低表现，

可以被用来定义类的边界。 以边界定义的类如图 ３

所示。

定义 ３［３９］： 定义中界 ｃｐｙ（ｙ＝ １，２，…，ｋ）， 表示

在某个指标下方案属于类 Ｓｙ 的一般（典型）表现，

可以被用来定义类的界限。 以中界定义的类如图 ４

所示。

图 ３　 以边界定义的类

Ｆｉｇ􀆰 ３　 Ｔｈｅ Ｃｌａｓｓ Ｄｅｆｉｎｅｄ Ｂｙ Ｂｏｕｎｄａｒｉｅｓ
　

图 ４　 以中界定义的类

Ｆｉｇ􀆰 ４　 Ｔｈｅ Ｃｌａｓｓ Ｄｅｆｉｎｅｄ Ｂｙ Ｍｅｄｉａｎ Ｂｏｕｎｄａｒｉｅｓ
　

可以通过式 （４） 将中界推导出边界。

ｌｐｙ ＝
ｃｐｙ＋ｃｐｙ＋１

２
（４）

在本文研究中， 使用边界进行突发事件网络舆

情群体极化风险的分类。
设置参考点是 ＡＨＰＳｏｒｔⅡ方法的重要步骤， 参考

点的不同选取方法， 将得到不同的指标 Ｃｉ 的局部最

优。 由于本文得到最后的评价矩阵 Ｒ 中的值均为标

准化后的值， 且位于区间（０，１）， 因此将（０，１）区间

平均划分 １０ 等分， 划分点（０􀆰 １，０􀆰 ２，…，１）作为参考

点。 定义每个风险等级的局部边界 ｌｐｑｊ ， ｑ ＝ １，２，…，
ｌ－１。 在指标数为ｍ 下， 一共需要定义ｍ·（ｌ－１）个边

界。 参考点和边界定义如图 ５ 所示。

图 ５　 参考点和边界定义

Ｆｉｇ􀆰 ５　 Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ Ｐｏｉｎｔ ａｎｄ Ｂｏｕｎｄａｒｙ Ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ
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两两比较参考点和边界， 评价矩阵由专家作出

判断， 用特征值方法推导出参考点的局部优先级

ｐｉ
ｑ 和边界的局部优先级 ｐｉ

ｙ。

２􀆰 ３　 边界与方案的全局优先级计算

对于定量指标， 其值经标准化后可直接参与计

算， 而对于定性指标， 由不同专家对方案的评价需

经数据聚合、 评分函数后， 得出方案在指标 Ｃ ｊ 上

的值。 数据聚合如式 （５） 所示。

ｇ ｊ ＝λ１ｒ１ｉｊ􀱇λ２ｒ２ｉｊ􀱇…􀱇λ ｉｒｔｉｊ （５）

如果 ｇ ｊ 落在两个连续的参考点内， 则方案在

指标 Ｃ ｊ 上的局部优先级由式 （６） 得出。

ｐ ｊ ＝ ｐｏ
ｊ ＋
ｐｏ＋１
ｊ －ｐｏ

ｊ

ｓｏ＋１ｊ －ｓｏｊ
·（ｇ ｊ－ｓｏｊ ） （６）

其中， ｓｏｊ 和 ｓｏ＋１ｊ 是指标 Ｃ ｊ 上两个连续的参考

点； ｐｏ
ｊ 和 ｐｏ＋１

ｊ 是两个连续参考点的局部优先级； ｇ ｊ

是方案在指标 Ｃ ｊ 上得分值； ｐ ｊ 是方案在指标 Ｃ ｊ 上

的局部优先级。 对于成本型指标， ｇ ｊ 直接参与计

算， 对于效益型指标， ｇ

(

ｊ ＝ １－ｇ ｊ。 得到所有指标的

局部优先级后， 结合指标权重即可计算方案的全局

优先级以及边界的全局优先级， 如式 （７） 所示。

ｐｘ ＝∑
ｍ

ｊ ＝ １
ｐ ｊω ｊ （７）

ｌｐｑ ＝∑
ｍ

ｊ ＝ １
ｐｑ
ｊ·ω ｊ

根据方案的全局优先级以及边界的全局优先

级，即可得出方案的风险等级。

ｐｘ＜ｌｐ１⇒Ａｘ∈Ｓ１

ｌｐ１≤ｐｘ＜ｌｐ２⇒Ａｘ∈Ｓ２

…

ｐｘ≥ｌｐｑ⇒Ａｘ∈Ｓｌ

３　 实证研究

２０２１ 年 ７ 月 １７ 日起， 我国河南省部分地区遭

遇极端强降雨袭击， 河南省气象台 ２０２１ 年 ７ 月 ２０

日 ９ 时 ００ 分发布了暴雨红色预警， 截至 ２０２１ 年 ７

月 ２１ 日， 郑州市累积平均降水量达 ４４９ 毫米。 期

间， “河南暴雨” “郑州地铁” “京广隧道” 等多

个话题登上微博平台热搜， 吸引大量用户关注。 据

“知微事见” 全网热点舆情事件平台分析可见， “河南

７·２０ 特大暴雨” 突发舆情事件相比同期其他热点

事件具有更高的网络关注度和传播广泛度， 居于

２０２１ 年度网络事件影响力和热度榜榜首。 在暴雨

期间， 由于灾难本身的突发性与不确定性， 以及主

管部门的救灾响应不及时、 针对网上舆情应对失措

等原因， 导致相关舆情用户出现非理性交互现象，

部分谣言的迅速传播和网络舆论呈现对当地应急管

理部门 “一边倒” 式的指责， 其具备群体极化的

明显特征。 “河南 ７·２０ 暴雨” 事件的热度趋势如

图 ６ 所示。 从事件热度趋势图可以看出， 事件的参

与热度波峰与事件的节点高度匹配。 事件参与热度

的第一、 二个峰值为 ２０２１ 年 ７ 月 ２０—２１ 日， 即郑

州地区遭遇千年一遇暴雨， ３ 日内降雨量超过该地

一年内降雨量总和， 城内的交通、 电力、 通讯等基

础设施受到极大影响； 其中 ７ 月 ２０ 日晚， 郑州地

铁五号线出现严重积水， 多名乘客被困车厢内， 有

乘客在微博平台发出求救信息， 引发大量网民关

注。 ７ 月 ２１ 日上午， 郑州官方媒体公布了地铁五

号线人员伤亡情况， 其中 １２ 人死亡， ５ 人受伤。

本次舆情事件的最后一波热度峰值出现在 ２０２１ 年

８ 月 ２ 日， 当日河南省政府通报， 此次特大洪涝灾

害致 ３０２ 人遇难， ５０ 人失踪， 国务院同时宣布成

立调查组， 对 “７·２０” 特大暴雨灾害展开调查。

３􀆰 １　 “河南 ７·２０ 暴雨”事件群体极化风险评估指

标体系赋权

　 　 通过 ＡＨＰＳｏｒｔⅡ对 “河南 ７·２０ 暴雨” 舆情事

件群体极化风险进行评估， 结合层次分析法对突发

事件网络舆情群体计划风险评估指标进行赋权。 目

前， 我国对网络舆情的风险等级划分还没有统一的

标准。 网络舆情风险等级划分是风险评估的关键。

本文借鉴已有研究， 将突发事件网络舆情群体极化

风险划分为无风险、 低风险、 中风险、 高风险。 选

择 ４ 位权威专家对本文构建的突发事件网络舆情群

体极化风险评估指标使用层次分析法进行赋权。 ４

位专家包括一位致力于网络舆情领域科学研究及从

事网络舆情分析人员， 一位长期致力于网络舆情领

域科研人员， 一位互联网媒体从业人员， 一位政府

应急事件管理人员， 以上专家均长期使用微博平

台。 突发事件网络舆情群体极化风险评估指标权重

如表 ２ 所示。
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图 ６　 “河南 ７·２０ 暴雨” 事件热度趋势图（来源： 知微事见）
Ｆｉｇ􀆰 ６　 Ｔｈｅ Ｈｅａｔ Ｔｒｅｎｄ Ｃｈａｒｔ ｏｆ ｔｈｅ “Ｊｕｌｙ ２０ Ｈｅａｖｙ Ｒａｉｎｆａｌｌ ｉｎ Ｈｅｎａｎ” Ｅｖｅｎｔ （Ｓｏｕｒｃｅ： Ｚｈｉｗｅｉ Ｉｎｓｉｇｈｔ）

　

表 ２　 突发事件网络舆情群体极化风险评估指标权重

Ｔａｂ􀆰 ２　 Ｔｈｅ Ｗｅｉｇｈｔｓ ｏｆ Ｒｉｓｋ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｆｏｒ Ｇｒｏｕｐ

Ｐｏｌａｒｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ Ｏｎｌｉｎｅ Ｐｕｂｌｉｃ Ｏｐｉｎｉｏｎ ｏｎ Ｅｍｅｒｇｅｎｃｉｅｓ

指　 　 标 权　 重

人员伤亡（Ｓ１） ０􀆰 ０９５１
财产损失（Ｓ２） ０􀆰 ０１１３

是否存在明确致灾人员（Ｓ３） ０􀆰 ０４８７
发生地点是否为政治、经济中心（Ｓ４） ０􀆰 ００５１

持续时长（Ｓ５） ０􀆰 ００７１
影响地域范围（Ｓ６） ０􀆰 ００２
影响社会范围（Ｓ７） ０􀆰 ００８６

是否与其他事件存在耦合（Ｓ８） ０􀆰 ０１８１
是否存在事件反转（Ｓ９） ０􀆰 ００２９

风险预警（Ｓ１０） ０􀆰 ０５１７
应对时效性（Ｓ１１） ０􀆰 ０７６２
应急合理性（Ｓ１２） ０􀆰 ０７６２

信息公开时效性（Ｓ１３） ０􀆰 ０７６２
网络用户负向情感占比（Ｓ１４） ０􀆰 ０６１
网络用户受教育水平（Ｓ１５） ０􀆰 ０５３８

与突发事件相关职业占比（Ｓ１６） ０􀆰 ００９３
网络用户年龄分布（Ｓ１７） ０􀆰 ００５６

刻板特征影响（Ｓ１８） ０􀆰 ０７５６
转评赞数量（Ｓ１９） ０􀆰 ００７１

网络用户情感负向演化方向（Ｓ２０） ０􀆰 ０２０３
观点演化速度（Ｓ２１） ０􀆰 ０１１

是否存在虚假信息（Ｓ２２） ０􀆰 ００９
是否存在恶意信息（Ｓ２３） ０􀆰 ００９４
信息发布者无官媒（Ｓ２４） ０􀆰 ００６１

网络用户发布信息数量（Ｓ２５） ０􀆰 ０２１１
信息不确定性（Ｓ２６） ０􀆰 ０９７５

是否存在错误信息（Ｓ２７） ０􀆰 ０９８５
是否存在“信息茧房”（Ｓ２８） ０􀆰 ０３２９
信息中图片、视频占比（Ｓ２９） ０􀆰 ００２５

　 　 在突发事件网络舆情群体极化风险评估指标体

系中， 有 １０ 项指标需要专家评价， 记为 Ｃ ｆ， 其中

６ 项指标需要使用模糊集方法评价， 数据类型为逻

辑值的指标可以表达为犹豫值为 ０ 的模糊值。 语义

模糊数转换为直觉模糊数如表 ３ 所示。

表 ３　 语义模糊数转换为直觉模糊数

Ｔａｂ􀆰 ３　 Ｃｏｎｖｅｒｔｉｎｇ Ｓｅｍａｎｔｉｃ Ｆｕｚｚｙ Ｎｕｍｂｅｒｓ Ｉｎｔｏ
Ｉｎｔｕｉｔｉｏｎｉｓｔｉｃ Ｆｕｚｚｙ Ｎｕｍｂｅｒｓ

语义模糊表达 省略标记 直觉模糊数

极低 ＥＬ （０􀆰 ０５，０􀆰 ９５，０􀆰 ００）

很低 ＶＬ （０􀆰 １５，０􀆰 ８０，０􀆰 ０５）

低 Ｌ （０􀆰 ２５，０􀆰 ６５，０􀆰 １０）

中低 ＭＬ （０􀆰 ３５，０􀆰 ５５，０􀆰 １０）

中 Ｍ （０􀆰 ５０，０􀆰 ４０，０􀆰 １０）

中高 ＭＨ （０􀆰 ６５，０􀆰 ２５，０􀆰 １０）

高 Ｈ （０􀆰 ７５，０􀆰 １５，０􀆰 １０）

很高 ＶＨ （０􀆰 ８５，０􀆰 １０，０􀆰 ０５）

极高 ＥＨ （０􀆰 ９５，０􀆰 ０５，０􀆰 ００）

对于数据类型为逻辑值的指标， 专家的评价没

有模糊熵的意义， 因此， 在使用模糊集计算专家权

重时不考虑此部分指标。 专家根据 “河南 ７·２０ 暴

雨” 事件网络舆情实际情况， 结合自身对相关情

况的理解与认知， 对其他 ６ 项指标应用语义模糊方

法进行评价结果并转化为直觉模糊集， 并由式 （２）
可得 ４ 位专家权重分别为 ０􀆰 ２０７３、 ０􀆰 ２５６５、 ０􀆰 ２６８４、
０􀆰 ２６７７。
３􀆰 ２　 “河南 ７·２０ 暴雨”事件群体极化风险评估指

标值获得

　 　 根据 “河南 ７·２０ 暴雨” 事件发展实际情况并结
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合图 ６， 本次突发事件舆情共持续约 １６ 天。 因此，
以每两天作为一个时间节点进行群体极化风险评估。
新浪微博在国内使用广泛、 数据量大且具有代表性。
因此， 本文选择以新浪微博网络舆情数据为代表，
对 “河南 ７·２０ 暴雨” 事件网络舆情群体极化风险进

行评估。 获取数据的时间区间为 ７ 月 １９ 日—８ 月 ３
日， 获取数据属性包括原发博文内容、 发表时间、
转发、 评论内容、 用户名等， 在筛除无效数据后，
共计获取有效数据１７７ ８９５条。
３􀆰 ２􀆰 １　 通过专家评价及直接判断获得对应指标值

对于是否存在虚假信息（Ｓ２２）、 是否存在恶意

信息（Ｓ２３）、 是否存在错误信息（Ｓ２７）、 是否存在

“信息茧房” （Ｓ２８）， ４ 位专家的评价结果均为否，
即 ４ 个指标的逻辑值均为 ０。 将 ４ 位专家对指标 Ｃ ｊ

（Ｃ ｊ∈Ｃ ｆ）的模糊评价结合专家权重做算术平均， 得

出 Ｃ ｊ 的模糊数， 通过式 （１） 得出指标 Ｃ ｊ 的代数

值。 由专家评价得出指标值如表 ４ 所示。

表 ４　 专家评价指标值

Ｔａｂ􀆰 ４　 Ｅｘｐｅｒｔ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ Ｉｎｄｅｘ Ｖａｌｕｅ

指　 　 标
指标

代数值

数据

类型

转成本型

的代数值

影响地域范围（Ｓ６） ０􀆰 １９６９ 成本型 ０􀆰 １９６９

影响社会范围（Ｓ７） ０􀆰 ６６６３ 成本型 ０􀆰 ６６６３

应对时效性（Ｓ１１） ０􀆰 ４０１５ 效益型 ０􀆰 ５９８５

应急合理性（Ｓ１２） ０􀆰 ４０３５ 效益型 ０􀆰 ５９６５

刻板特征影响（Ｓ１８） ０􀆰 ６２４６ 成本型 ０􀆰 ６２４６

信息不确定性（Ｓ２６） ０􀆰 ７９２４ 成本型 ０􀆰 ７９２４

由直接判断获得指标逻辑值如表 ５ 所示。

表 ５　 由直接判断获得指标逻辑值

Ｔａｂ􀆰 ５　 Ｏｂｔａｉｎｉｎｇ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ Ｌｏｇｉｃａｌ Ｖａｌｕｅｓ Ｔｈｒｏｕｇｈ
Ｄｉｒｅｃｔ Ｊｕｄｇｍｅｎｔ

评估二级指标
指标

类型
指标值

是否存在明确致灾人员（Ｓ３） 成本型 １

发生地点是否为政治、经济中心（Ｓ４） 成本型 １

是否与其他事件存在耦合（Ｓ８） 成本型 １

是否存在事件反转（Ｓ９） 成本型 ０

风险预警（Ｓ１０） 效益型 ０

信息发布者无官媒（Ｓ２４） 成本型 ０

３􀆰 ２􀆰 ２　 通过统计结构化数据获得对应指标值

由统计网络舆情结构化数据得到指标主要包括

人员伤亡（ Ｓ１）、 财产损失（ Ｓ２）、 持续时长（ Ｓ５）、
信息公开时效性（Ｓ１３）、 网络用户受教育水平（Ｓ１５）、
与突发事件相关职业占比（Ｓ１６）、 网络用户年龄分

布（Ｓ１７）、 转评赞数量（Ｓ１９）、 网络用户发布信息

数量（Ｓ２５）以及信息中图片、 视频占比（Ｓ２９）。 对

于 “河南 ７·２０ 暴雨” 事件， 存在一定人员伤亡

（Ｓ１）和财产损失（Ｓ２）。 持续时长参考图 ６ 及事件

实际发展， 可以认定为从 ７ 月 １９ 日起至 ８ 月初讨

论热度衰退。 鉴于前文选择的 ８ 个时间节点， 持续

时长可以被认定为从 ７ 月 １９ 日至 ８ 月 ３ 日， 共计

１６ 天。 各时序节点的持续时长则以 １６ 天为参考计

算比值。 “河南 ７·２０ 暴雨” 事件中不存在物理空

间中突发事件相关事件信息公开时效性， 或也可以

认为相关事件发生后， 官方媒体报道没有时滞。 因

此， 信息公开时效性最大值为 １， 又由于信息公开

时效性效益型指标， 因此转为成本型即为 ０。 网络

用户受教育水平（Ｓ１５）以 ８ 个群体极化风险评估时

间节点内（即各时间段内）本科以上学历用户占此

时间段内参与讨论网络用户总量的比值。 与突发事

件相关职业占比的计算方式与网络用户受教育水平

计算方式相同。 两者均为效益型指标， 因此取与 １
之差的绝对值参与最终计算。 网络用户年龄分布

（Ｓ１７）采用网络用户年龄平均值与 １００ 的比值代表

各时段内参与讨论的网络用户年龄在 ０ ～ １００ 之间

的值分布。 转发评论数量（Ｓ１９） （本文选择交互行

为中代表性较强的转发、 评论数量）、 网络用户发

布信息数量（Ｓ２５）通过各时间段内总量与生命周期

内总量比值计算。 信息中图片、 视频占比（Ｓ２９）通
过获取网络舆情数据的文本特征判断是否包含图片

或视频， 计算方法及标准化与转发评论数量（Ｓ１９）、
网络用户发布信息数量（Ｓ２５）的计算相同。 第一个

时间节点通过统计结构化数据获得对应指标值如

表 ６ 所示。
３􀆰 ２􀆰 ３　 通过二次计算获得对应指标值

通过二次计算获得值的指标包括网络用户负向

情感占比（Ｓ１４）、 网络用户情感负向演化方向（Ｓ２０）、
观点演化速度（Ｓ２１）。 网络用户负向情感占比（Ｓ１４）
是指在某一时间段内具有负向情感网络用户占此时
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间段内用户总量的比例。 网络用户情感负向演化方

向为逻辑型数值， 通过此时段内平均情感值与前一

时段平均情感值对比， 如负向情感平均值增加， 则

逻辑值为 １， 否则为 ０。 根据群体极化的定义， 网

络用户经非理性交互后， 观点更为极端， 同时也意

味着观点数量相对变得更少。 因此， 观点演化速度

的度量可以以观点数量的变化与时长的比值来表

现， 观点数量越来越少， 则群体极化风险越大， 值

为正值， 否则值为负值。 第一个时间节点通过二次

计算获得对应指标值如表 ７ 所示。

表 ６　 第一个时间节点通过统计结构化数据获得对应指标值

Ｔａｂ􀆰 ６　 Ｔｈｅ Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ Ｖａｌｕｅｓ ａｒｅ Ｏｂｔａｉｎｅｄ Ｔｈｒｏｕｇｈ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｄ Ｄａｔａ ａｔ ｔｈｅ Ｆｉｒｓｔ Ｔｉｍｅ Ｎｏｄｅ

时间节点 需要统计结构化数据的指标 指标值 转成本型代数值

７ 月 ２０ 日 人员伤亡（Ｓ１） ０􀆰 １８１１ ０􀆰 ７１８９

７ 月 ２０ 日 财产损失（Ｓ２） ０􀆰 ３７９８ ０􀆰 ６２０２

７ 月 ２０ 日 持续时长（Ｓ５） ０􀆰 １２５ ０􀆰 １２５

７ 月 ２０ 日 信息公开时效性（Ｓ１３） １ ０

７ 月 ２０ 日 网络用户受教育水平（Ｓ１５） ０􀆰 １８１６ ０􀆰 ８１８４

７ 月 ２０ 日 与突发事件相关职业占比（Ｓ１６） ０􀆰 ０２０７ ０􀆰 ９７９３

７ 月 ２０ 日 网络用户年龄分布（Ｓ１７） ０􀆰 ３７４５ ０􀆰 ６２６５

７ 月 ２０ 日 转发评论数量（Ｓ１９） ０􀆰 １０８３ ０􀆰 １０８３

７ 月 ２０ 日 网络用户发布信息数量（Ｓ２５） ０􀆰 １２０６ ０􀆰 １２０６

７ 月 ２０ 日 信息中图片、视频占比（Ｓ２９） ０􀆰 ０２７３６ ０􀆰 ０２７３６

表 ７　 第一个时间节点通过二次计算获得对应指标值

Ｔａｂ􀆰 ７　 Ｔｈｅ Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ Ｖａｌｕｅｓ ａｒｅ Ｏｂｔａｉｎｅｄ Ｔｈｒｏｕｇｈ Ｓｅｃｏｎｄａｒｙ Ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎ ａｔ ｔｈｅ Ｆｉｒｓｔ Ｔｉｍｅ Ｎｏｄｅ

时间

区间

负向情感

占比（％）
信息数量

（万）
观点数

（个）
负向情感

演化方向

观点演化速度

（个 ／ ２ 天）
转发评论

数量（万）
图片、 视频

占比（％）

１ ３６􀆰 ６５ １􀆰 ８５２２ ３ １ １􀆰 ５ １􀆰 １２４５ １８􀆰 ０５

２ ５１􀆰 ９８ ４􀆰 ３２２１ ８ ２ ２􀆰 ５ ２􀆰 ２５６５ ２７􀆰 ６５

３ ３９􀆰 ０８ ２􀆰 ３３１５ １０ １ １ ２􀆰 ０６０５ １１􀆰 １４

４ ３３􀆰 ４３ １􀆰 ２１４１ ８ １ －１ １􀆰 ９５２５ ６􀆰 ６３

５ ２６􀆰 １６ ０􀆰 ５６３１ ６ １ －１ １􀆰 １０３７ ７􀆰 ３５

６ １４􀆰 ５３ ０􀆰 ４０８１ ５ ０ －０􀆰 ５ ０􀆰 ６８０５ ６􀆰 ５４

７ １６ ０􀆰 ４２４６ ３ ０ －１ ０􀆰 ５７８４ ４􀆰 １５

８ ３７􀆰 １５ １􀆰 ３７３２ １ １ －１ １􀆰 ３３１５ １３􀆰 ７９

３􀆰 ３　 群体极化风险评估的参考点和边界的局部优

先级计算

　 　 参考点和边界的局部优先级计算是 ＡＨＰＳｏｒｔⅡ
的较为复杂的核心步骤。 本文指标值均为［０，１］。
因此， 参考点在［０，１］之间以 １０ 等分平均分布。
以持续时长（Ｓ５）为例， 对所有指标用于群体极化

风险评估参考点的设置和局部优先级计算进行说

明。 对于 “河南 ７·２０ 暴雨” 事件而言， 持续时长

最长为 １６ 天， 即 ７ 月 １９ 日—８ 月 ３ 日， 最小为两

天， 即 ７ 月 １９—２０ 日。 根据专家知识确定持续时长

的边界为 ｌｐ１ ＝ １０、 ｌｐ２ ＝ １２、 ｌｐ３ ＝ １４。 各时序节点即

各备选方案的持续时长原始决策矩阵如表 ８ 所示。
参考点与边界比较矩阵如表 ９ 所示。 其中局部

优先级采用特征根方法计算。 以 ｒｐ１０为基准进行归

一化。 ＡＨＰＳｏｒｔⅡ分类方法的特点是可以使用 １ ～ ７
或 １～９ 的自然数对参考点与边界进行线性近似评

估。 但指标持续时长是结构化数据， 且在各时序节

点具有明确分布， 因此可使用具体数据做客观准确

评价代替主观线性近似评价。
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表 ８　 各备选方案的持续时长决策矩阵

Ｔａｂ􀆰 ８　 Ｄｅｃｉｓｉｏｎ Ｍａｔｒｉｘ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｄｕｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｅａｃｈ Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ Ｐｌａｎ

备选方案 ７ 月 ２０ 日 ７ 月 ２２ 日 ７ 月 ２４ 日 ７ 月 ２６ 日 ７ 月 ２８ 日 ７ 月 ３０ 日 ８ 月 １ 日 ８ 月 ３ 日

持续时长 ２ ４ ６ ８ １０ １２ １４ １６

标准化 ０􀆰 １２５ ０􀆰 ２５ ０􀆰 ３７５ ０􀆰 ５ ０􀆰 ６２５ ０􀆰 ７５ ０􀆰 ８７５ １

表 ９　 参考点与边界比较矩阵

Ｔａｂ􀆰 ９　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ Ｍａｔｒｉｘ ｏｆ Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ Ｐｏｉｎｔｓ ａｎｄ Ｂｏｕｎｄａｒｉｅｓ

ｒｐ１ ｒｐ２ ｒｐ３ ｒｐ４ ｒｐ５ ｒｐ６ ｌｐ１ ｒｐ７ ｌｐ２ ｒｐ８ ｌｐ３ ｒｐ９ ｒｐ１０
局部

优先级

归一化局

部优先级

ｌｐ１ １ ４ ３ ３ ２ ２
２

１ ／ ２
１

３ ／ ４
１

２ ／ ５
３

３
２９ ／ ５７

３
１ ／ ２

９ ０􀆰 １５８７ ０􀆰 ８５１２

ｒｐ２ １ ／ ４ １ ５ ３ ８
７

１ ／ ２
４

１ ／ ３
３

１ ／ ２
１

２ ／ ５
３ ４ ７ ８ ０􀆰 １８６５ １􀆰 ００００

ｒｐ３ １ ／ ３ １ ／ ５ １ ７ ６
３

１ ／ ２
５

２
１ ／ ２

４ ３ ３
１

１ ／ ２
７ ０􀆰 １４４９ ０􀆰 ７７６７

ｒｐ４ １ ／ ３ １ ／ ３ １ ／ ７ １ ５
２

１ ／ ２
４ ３

１
１ ／ ２

１
１ ／ ２

２ ２ ６ ０􀆰 ０８７９ ０􀆰 ４７１１

ｒｐ５ １ ／ ２ １ ／ ８ １ ／ ６ １ ／ ５ １ ４ ３ ３ ３ ２ ２ ５ ５ ０􀆰 ０８６２ ０􀆰 ４６２２

ｒｐ６ １ ／ ２ ２ ／ １５ ２ ／ ７ ２ ／ ５ １ ／ ４ １
２

１ ／ ２
４

１
１ ／ ２

３
１

１ ／ ２
２ ４ ０􀆰 ０６６２ ０􀆰 ３５４８

ｌｐ１ ２ ／ ５ ３ ／ １３ １ ／ ５ １ ／ ４ １ ／ ３ ２ ／ ５ １ ３ ３
１

１ ／ ２
２ ３ ３ ０􀆰 ０６６２ ０􀆰 ３５４８

ｒｐ７ ４ ／ ７ ２ ／ ７ ２ ／ ５ １ ／ ３ １ ／ ３ １ ／ ４ １ ／ ３ １ １４ ／ １５ ７ ／ ８ ４ ／ ５ ４
２

１ ／ ２
０􀆰 ０４１２ ０􀆰 ２２１０

ｌｐ２ ５ ／ ７ ４ ／ ７ １ ／ ４ １ ／ ３ ２ ／ ３ １ ／ ３ １ ／ ３
１

１ ／ １４
１ ２ ／ ３ ６ ／ ７ ３ ２ ０􀆰 ０４３６ ０􀆰 ２３３７

ｒｐ８ １ ／ ３ １ ／ ３ １ ／ ３ ２ ／ ３ １ ／ ２ １ ／ ３ ２ ／ ３
１

１ ／ ７
１

１ ／ ２
１ ６ ／ ７ ３ ２ ０􀆰 ０４１８ ０􀆰 ２２３９

ｌｐ３ ２ ／ ７ １ ／ ４ １ ／ ３ １ ／ ２ １ ／ ２ ２ ／ ３ １ ／ ２
１

１ ／ ４
１

１ ／ ６
１

１ ／ ６
１ ３ ４ ０􀆰 ０４２９ ０􀆰 ２３０２

ｒｐ９ ２ ／ ７ １ ／ ７ ２ ／ ３ １ ／ ２ １ ／ ４ １ ／ ２ １ ／ ３ １ ／ ４ １ ／ ３ １ ／ ３ １ ／ ３ １ ５ ０􀆰 ０２８２ ０􀆰 １５１２

ｒｐ１０ １ ／ ９ １ ／ ８ １ ／ ７ １ ／ ６ １ ／ ５ １ ／ ４ １ ／ ３ ２ ／ ５ １ ／ ２ １ ／ ２ １ ／ ４ １ ／ ５ １ ０􀆰 ０２６８ ０􀆰 １４３９

３􀆰 ４　 群体极化风险评估的风险等级分类

得到参考点的局部优先级后， 可以计算各时序

节点即各评估方案在指标 “持续时长” 下的局部

优先级。 以 ７ 月 ２０ 日为例， 持续时长为两天， 标

准化后为 ０􀆰 １２５， 落在 ０􀆰 １ 与 ０􀆰 ２ 两个参考点范围

内。 因此， ｓｏｊ ＝ ０􀆰 １， ｓｏ＋１ｊ ＝ ０􀆰 ２， ｐｏ
ｊ 和 ｐｏ＋１

ｊ 是参考点

ｓｏｊ 和 ｓｏ＋１ｊ 对应的归一化局部优先级， ｐｏ
ｊ ＝ ０􀆰 ０９６９，

ｐｏ＋１
ｊ ＝ ０􀆰 １９３９。 ｇ ｊ 是方案在指标 Ｃ ｊ 上标准化后得分

值， ｇ ｊ ＝ ０􀆰 １２５， 可得方案在指标持续时长上的局

部优先级 ｐ ｊ ＝ ０􀆰 ８５１２ ＋（１ － ０􀆰 ８５１２） ／ （０􀆰 ２ － ０􀆰 １） ×
（０􀆰 １２５－０􀆰 １）＝ ０􀆰 ８８８４。

同理可得， 各时序节点在指标持续时长上的局

部优先级如表 １０ 所示。
得到所有指标的局部优先级后， 结合指标权重

即可计算方案的全局优先级以及边界的全局优先级，
计算方法如 ２􀆰 ３ 小节的式 （６） 所示。 “河南 ７·２０
暴雨” 事件网络舆情各时序节点群体极化风险如

图 ７ 所示。
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表 １０　 各时序节点在指标持续时长上的局部优先级

Ｔａｂ􀆰 １０　 Ｌｏｃａｌ Ｐｒｉｏｒｉｔｙ ｏｆ Ｅａｃｈ Ｔｉｍｉｎｇ Ｎｏｄｅ ｉｎ Ｔｅｒｍｓ ｏｆ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ Ｄｕｒａｔｉｏｎ

备选方案 ７ 月 ２０ 日 ７ 月 ２２ 日 ７ 月 ２４ 日 ７ 月 ２６ 日 ７ 月 ２８ 日 ７ 月 ３０ 日 ８ 月 １ 日 ８ 月 ３ 日

持续时长 ２ ４ ６ ８ １０ １２ １４ １６

局部优先级 ０􀆰 ８８８４ １ ０􀆰 ８６２４ ０􀆰 ５８０７ ０􀆰 ４０２９ ０􀆰 ３１１５ ０􀆰 ２４７９ ０􀆰 １２３９

图 ７　 事件网络舆情各时序节点群体极化风险

Ｆｉｇ􀆰 ７　 Ｔｈｅ Ｒｉｓｋ ｏｆ Ｇｒｏｕｐ Ｐｏｌａｒｉｚａｔｉｏｎ ａｔ Ｅａｃｈ Ｔｉｍｉｎｇ
Ｎｏｄｅ ｏｆ Ｏｎｌｉｎｅ Ｐｕｂｌｉｃ Ｏｐｉｎｉｏｎ ｏｎ Ｅｖｅｎｔｓ

　

由图 ７ 可知， 随着 “河南 ７·２０ 暴雨” 事件网

络舆情逐渐发酵， 群体极化风险逐渐升高； 随着舆

情热度衰退， 群体极化风险降低。 其中， ７ 月 ２０—
２５ 日为高风险， ７ 月 ２５—３０ 日为中风险， ７ 月 ３０
日之后为低风险。

４　 群体极化风险评估结果讨论
４􀆰 １　 结果讨论

通过 ＡＨＰＳｏｒｔⅡ对突发事件网络舆情群体极化

风险进行评估， 当对各时序节点进行风险分类时，
采用了结合影响群体极化风险评估指标与对应数值

做线性加和的方式进行计算。 因此， 可计算各指标

的局部优先级占群体极化风险的全局优先级的比

例， 并以此比例表现出各评估指标对群体极化风险

的贡献率。
其中， 在 ７ 月 ２０ 日时序节点的 “河南 ７·２０ 暴

雨” 事件网络舆情群体极化风险中， 对风险形成

占较大的评估指标主要包括： 网络用户负向情感占

比、 与其他事件耦合、 转发评论数量、 网络用户发

布信息数量。 网络用户负向情感占比对群体极化风

险形成贡献最高且符合群体极化的特征， 即网络用

户经非理性讨论后形成极端观点。 在我国应急管理

部门发布河南暴雨受灾害情况的同时， 有媒体发布

了郑州地铁五号线进水、 快速路隧道被淹等紧急情

况， 网络用户展开了热烈讨论， 在突发事件网络舆

情话题关系网络中， 各节点逐渐趋于同步， 观点逐

渐演化向极端态度， 即 “一边倒” 地质疑管理部

门的一切应急处置措施、 极端不信任政府做出的救

灾举措。 由于网络舆情发展过程中， 网络用户具有

沉默螺旋效应， 因此鲜有相关领域专业人员发表权

威性言论进行说明。 “河南 ７·２０ 暴雨” 事件网络

舆情中存在的负面情感与应急管理部门应对措施失

当， 导致网络用户在非理性状态下对相关部门的指

责与不信任存在明显耦合关系。 转评赞数量以及网

络用户发布信息数量则体现为 “河南 ７·２０ 暴雨”
事件吸引大量网络用户参与讨论以及交互， 是群体

极化的外在条件， 也是非理性交互的载体， 助推了

极端观点的产生以及群体极化风险的形成。 信息不

确定性主要是由于在此事件中， 缺少具有公信力的

专家和机构对当地受灾情况和突发灾难事件进行权

威解读， 同时， 灾难的突发性和破坏力天然具备不

确定性， 从而触发了网络用户对政府应急响应和救

灾举措持否定态度的现象。
在 ７ 月 ２２ 日时序节点的 “河南 ７·２０ 暴雨” 事

件网络舆情群体极化风险中， 对风险形成占比较大

的评估指标主要包括： 网络用户负向情感占比、 与

其他事件耦合、 转发评论数量、 信息不确定性、 网

络用户发布信息数量。 ７ 月 ２２ 日， 随着人员伤亡

情况以及郑州地铁五号线进水、 郑州周边地区高铁

停运、 高速封闭等受灾信息的快速传播、 发酵， 网

络用户的诸多负面情绪持续增加。 转评赞数量、 持

续时长、 网络用户发布信息数量持续增加， 出现了

网络用户情感进一步向负向演化的趋势。 由于突发

事件事发地为省会， 因此事件发生地点是否为经济

中心也对群体极化风险形成产生了作用。 随着中央

媒体加强了对灾难成因、 灾难趋势及中央政府救灾

措施的权威解读报道， 同时相关灾害逐步减轻， 使

人们对自然灾害破坏力的认知进一步明确。 ８ 月 ３
日， 国务院宣布成立调查组并通报了整个灾害事件

的人员伤亡与财产损失情况， 正式宣布灾情已经得

到解决， 当地政府积极开展灾后重建。 网络用户的
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非理性观点的增长趋势已经有所缓解， 讨论话题逐

步向灾后重建、 经验总结和灾区援助等方面演进。
讨论话题逐步向灾后重建、 经验总结和向灾区援助

等方向演化。 随着 “河南 ７·２０ 暴雨” 事件的舆情

信息传播达到衰退期， 至 ５ 月初至 ８ 月初群体极化

风险已经可以基本忽略群体极化风险已经可以基本

忽略。
４􀆰 ２　 研究方法评价

通过实证研究结果可知， 本文构建的突发事件

网络舆情群体极化风险评估方法可以有效对群体极

化风险进行较为准确的评估。 方法的有效性主要源

自于群体极化风险评价指标体系的全面性以及 ＡＨＰ⁃
ＳｏｒｔⅡ方法的使用。 首先， 本文构建的风险评价指标

体系综合考虑了物理空间中的突发危机情境、 社会

空间中用户非理性交互以及信息空间中的信息失序

的具象化表现。 评价指标的全面性和综合性是风险

评价的重要保障； 其次， ＡＨＰＳｏｒｔ 分类方法可通过

将方案与组别的边界进行比较从而将备选方案分类

到预定义的有序类别， 且与传统多准则决策方法

ＡＨＰ 相比， 大大减少了比较次数。 ＡＨＰＳｏｒｔⅡ在

ＡＨＰＳｏｒｔ 基础之上通过比较选定的参考点得到其权

重， 并通过线性近似得到方案的权重， 从而不需要

将方案进行直接比较， 需要更少比较次数。 ＡＨＰ⁃
ＳｏｒｔⅡ方法的应用也是实现准确评估群体极化风险

的重要辅助工具。 但 ＡＨＰＳｏｒｔⅡ在应用过程中存在

部分需要定性评价的工作， 对群体极化风险评估的

便捷性、 自动性带来一定影响。 在实际应用中， 本

文所构建的群体极化风险评估指标体系与评价方法

可以直接应用于突发舆情的监测与导控中。 主管部

门可结合实际情况组织多位相关领域专家， 并根据

上述评价方法和指标体系对舆情事件进行实时监

测， 以便及时调整导控策略。

５　 结　 语

突发事件网络舆情群体极化风险评估是风险识

别与导控策略的中间环节， 是群体极化社会风险管

理的重要内容。 本文解析了突发事件网络舆情群体

极化风险评价方法模型， 构建了突发事件网络舆情

群体极化风险评价指标体系， 阐述了突发事件网络

舆情群体极化风险评价使用的 ＡＨＰＳｏｒｔⅡ计算方

法， 包括指标赋权、 专家赋权以及详细计算过程，

并通过实证研究验证了其合理性与可行性， 以期为

主管部门对群体极化风险的评估与测度、 突发网络

舆情的导控提供一套行之有效的方法。
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