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俭以养德？节俭对亲社会行为的 

双刃剑效应及其理论解释* 
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摘  要  随着社会物质经济的发展, 节俭不断被赋予新的时代意蕴。作为中华民族的传统美德之一, 节俭素

来享誉“美名”。然而, 节俭所导致的结果是否总合乎道德？本文试图系统地回答这一问题, 分别从积极面和消

极面揭示了节俭对亲社会行为的双刃剑效应。上述效应的发生可基于资源保存理论、自我控制理论、生命史

理论、自我决定理论、社会交换理论、机会成本理论和有限注意理论等视角进行解释。未来研究可进一步厘

清和开发节俭的道德内涵, 开展节俭相关后效的跨文化研究, 识别不同类型亲社会行为中节俭的共同作用 , 

探寻统一双刃剑效应的理论框架和边界情境, 以及验证道德情绪作为心理机制的解释作用, 进而推动节俭心

理学和亲社会行为研究的融合与发展。 
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1  引言 

“俭, 德之共也; 侈, 恶之大也。” 

——出自《左传·庄公二十四年》 

 

作为一个源远流长、与时俱进的概念, 节俭

(frugality)随着经济发展与思想进步被不断赋予新

的时代意蕴(李林, 黄希庭, 2014; Lastovicka et al., 

1999; Simpson et al., 2019; Wang et al., 2021)。作

为与“勤”齐名的美德——节俭通常被视为人类消

费伦理的基本准则(何建华, 2021; Kapitan et al., 

2021)。放眼现实社会, 人们也以多种方式践行新

时代的节俭, 新经济、新技术、新语境下的节俭
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赢得大量市场 , “薅羊毛 ”成为青年人的新时

尚……然而, 当前学术界与节俭相关的研究成果

整体上较为分散 (Evers et al., 2018; Philp & 

Nepomuceno, 2020), 与其丰富的实践形式之间仍

存在较大的可挖掘空间。 

节俭是一个跨文化的概念。西方哲学传统中

的 节 俭 是 与 追 求 物 欲 相 对 应 的 一 种 价 值 观

(Aschemann-Witzel et al., 2022; Ratchford et al., 

2021)。西方社会的节俭侧重强调物质资源利用上

的节约, 如在购买和使用物品时的谨慎和节制。

西方犹太教强调限制物质获取, 西方文化中的禁

欲主义(ascetism)否定世俗干扰, 以求取精神净化

(Kapitan et al., 2021; Lastovicka et al., 1999)。比起

西方古典文化, 东方传统文化更多将节俭融入日

常生活和治国理家的智慧中, 以更切近世俗社会

和更务实的方式成为人们日常行为准则的一部

分。中国背景下的节俭具有更古老的传统与更深

厚的蕴意, 其文化内涵更为丰富。古语云：“夫君

子之行, 静以修身, 俭以养德”(诸葛亮《诫子书》), 

强调君子以财物俭朴来培养自己高尚的品德。中

国的节俭除了强调个人的节制和节约, 还主张谨

慎使用社会资源, 以实现个人的道德修养与社会
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和谐, 即更广泛地涵盖社会关系和道德伦理方面

(何建华, 2021; Pan et al., 2019)。诚如开篇所言, 

“俭, 德之共也 ; 侈, 恶之大也”强调“崇俭黜奢”, 

将节俭归之于善, 将奢侈归之于恶。节俭通常被

视为道德的典范, 而节俭所引发的结果是否总是

合乎道德呢？以往相关结论出现了分歧：一部分

结论指向节俭之“积极面”——节俭增强自我控制, 

加强代际传承, 持有更高的社会责任意识, 促进

社会资源节约和有效利用(Aschemann-Witzel et al., 

2022; Evers et al., 2018; Kapitan et al., 2021); 而另

一部分结论则指向节俭之“消极面”——增加利己

心 理 , 强 化 金 钱 警 觉 以 及 加 剧 人 际 疏 离 等

(Goldsmith et al., 2014; Henkel et al., 2018; Klontz 

et al., 2012)。以往研究相冲突的结论暗示着节俭

的积极与消极后效尚未得到充分重视。因此, 本

文拟从节俭的道德视角切入, 系统阐述节俭对亲

社会行为的双刃剑效应及其理论解释, 以图系统

地回答“俭”是否养“德”、“俭”何以养“德”的关键问

题, 从而为节俭心理学和亲社会行为提供新的研

究思路和实践方案。 

2  节俭的内涵与亲社会行为的类型 

虽然节俭具有普世意义, 但以往文献对节俭

的概念化定义和操作性定义界定不一(Lastovicka 

et al., 1999; Ratchford et al., 2021)。同时, 亲社会

行为也是一个相对宽泛的概念, 包含但不仅限于

关爱支持、合作共享、慈善捐赠和亲环境等行为

(赵越 等, 2023; Berman & Silver, 2022; Chen & 

Ran, 2023)。在阐明节俭对亲社会行为的影响效应

之前, 本文先对这两个核心概念进行基本论述。 

2.1  不同学科视域下节俭的内涵 

节俭是一个多学科的概念(Philp & Nepomuceno, 

2020; Shoham et al., 2017)。由于学科范式存在差

异, 不同领域对节俭的内涵界定也有所不同。为

更全面地理解节俭的内涵, 本文分别从心理学、

经济学、社会学以及伦理学视域进行解读。 

心理学领域的学者将节俭视作一种价值观念

和生活方式特征(Lastovicka et al., 1999; Pepper 

et al., 2009)。该领域的节俭被定义为“单一维度的

消费者生活方式特征, 是消费者在获取和充分利

用经济商品或服务受到限制的程度”(Lastovicka 

et al., 1999), 强 调 以 短 期 的 牺 牲 (short-term 

sacrifices)换取长期目标的实现 (李林 , 黄希庭 , 

2014)。节俭是一种具有个体差异的特质, 在心理

上体现在购买商品和服务时保持克制、谨慎和自

控(Kapitan et al., 2021), 在行为上体现为货比三

家、量入为出、物尽其用、未雨绸缪四方面内容(武

瑞娟 等, 2012)。此外, 环境心理学中的亲环境行

为也与此密切相关, 节俭的个体可能更倾向于采

取节约资源的行为, 例如绿色消费、节能减排和

参与回收等(Evers et al., 2018)。 

经济学视域下节俭被认为是个体在特定的社

会经济条件下的理性或保守性经济行为(Rayburn 

et al., 2022)。节俭通常发生在紧缩(austerity)或危

机等社会下行经济条件下, 个体通过调整自己的

经济资源分配而适应所处的社会环境, 实现长期

发展(Rayburn et al., 2022)。该领域的学者关注节

俭在社会经济运作中所发挥的作用, 探讨节俭与

消费之间的动态关系及其对社会经济产生的深刻

影响(Muradian, 2019)。与其他学科的界定不同的

是 , 经济学视域下的节俭被视为一种社会条件 , 

而非个体的自主选择或道德倾向(Muradian, 2019)。

从该视角出发有助于理解为何上世纪的人整体上

会比新生代更具节俭的倾向, 具有社会经济条件

的烙印。节俭是一种经济行为, 包括了保守性理

财(即对资源的审慎调配)和对未来的投资, 如攒

钱接受教育等(Muradian, 2019; Rayburn et al., 2022)。 

社会学领域的学者将节俭视作一种消费实践

和社会表征(representation), 该领域内的学者重点

探讨节俭行为背后所隐含的社会文化变迁与转向

(Cappellini & Parsons, 2012)。从社会身份的角度

来看, 节俭既是个体进行身份构建、进行印象管

理的行为方式(任杰, 2023), 也是自我与家庭、社

区和生态社 会的互动模 式之一 (Cappellini & 

Parsons, 2012; Kasser, 2011)。有学者认为, 节俭对

家庭经济功能和情感维系具有直接的支撑性作用

(Holmes, 2019)。 

在伦理学领域, 节俭被界定为人类消费伦理

的基本准则 (何建华 , 2021; Jagannathan et al., 

2020)。该领域的学者重点关注和考察节俭在不同

时期的道德意义与伦理意涵(Meyer, 2019), 通常

将节俭视为一种美德, 是符合社会规范的消费习

惯和行为特征(Pan et al., 2019; Ratchford et al., 

2021)。与经济学将节俭看作一种社会条件不同, 

伦理学认为节俭并不意味着受生产力水平限制而

产生的禁欲和苦行, 而是一种自主自由的伦理观
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和消费观(何建华, 2021; Evers et al., 2018)。节俭

的个体认为浪费资源是不道德的行为, 他们在自

由意志和道德规范的基础上保持较低水平的物质

消耗, 有助于构建社会公平和生态正义, 促进社

会的可持续发展 (Corral-Verdugo et al., 2016; 

Nepomuceno & Laroche, 2017)。 

综合而言, 虽然节俭因学科范式差异而在其

内涵界定上有所不同, 但整体上具有以下三个共

通点：第一, 节俭的目的共通。人们践行节俭是

为了适应当下的生存环境, 或为未来创造更大的

发展空间, 是一种基于资源使用与配置的适应性

发展策略(Evans, 2011; Pan et al., 2019)。第二, 节

俭的资源共通。节俭最直接的表现是对财务资源

(金钱)的节约使用, 但节俭的个体在资源的使用

上其实不局限于财务资源的节俭倾向。人们在衣、

食、住、行等方面均可持有节俭倾向, 如节约粮

食、减少汽车耗油、入住经济型酒店和租赁房屋

等 (Aschemann-Witzel et al., 2022; Evers et al., 

2018; Jain et al., 2022)。第三, 节俭的手段共通。

节俭强调对资源的谨慎配置, 通过储蓄、减少支

出以及尽可能寻求划算的交易等手段实现收益最

大化(Henkel et al., 2018; Pepper et al., 2009)。从节

俭的“目的−资源−手段”三方面的共通之处来理解

其内涵, 有助于把握节俭内涵的本质。 

2.2  亲社会行为的类型 

广义上, 亲社会行为(prosocial behavior)被定

义为对他人或社会具有积极影响的行为(Berman 

& Silver, 2022)。亲社会行为作为推动构建和谐社

会的重要力量, 具有悠久的研究历史, 在该过程

中, 研究者提出了多种亲社会行为的类型划分。

例如, 依据亲社会行为的发生情况, 常见的亲社

会行为包括六类：利他型(即在不期望回报或奖励

的情况下进行)、顺从型(即回应他人的直接援助请

求)、公开型(即在他人知情的情况下进行)、情感

型(即在情感的唤醒条件下进行)、匿名型(即在他

人不知情的情况下进行)和紧急型(即在危急的情

况下进行) (Xiao et al., 2019)。依据亲社会行为的

动机, 亲社会行为可分为纯粹利他性和社会规范

性亲社会行为(Pfattheicher et al., 2022)。依据亲社

会行为的内容 , 赵越等(2023)将亲社会行为归纳

为以帮助为主(如志愿服务)与以分享为主(如共享

物品)两大类。这些不同的分类标准和划分类型对

深入理解亲社会行为起到了推动作用, 在不同的

研究情境中均有其参考意义和价值 (Berman & 

Silver, 2022; Pfattheicher et al., 2022)。 

结合节俭的后效涉及的范畴, 本文拟参考李

爱梅等(2014)、张庆鹏和寇彧(2011)对亲社会行为

的分类：特质性亲社会行为、关系性亲社会行为、

利他性亲社会行为以及遵规与公益性亲社会行

为。具体而言, 特质性亲社会行为指的是体现个

体自身优良品质的行为, 如同情他人、慷慨、感

恩等(Ratchford et al., 2021); 关系性亲社会行为

指的是个体为建立、维护和促进积极社会关系所

实施的行为, 如合作、分享等(Berman & Silver, 

2022); 利他性亲社会行为指的是个体作出有利于

他人或社会发展的行为, 如捐赠、救助等(Vieites 

et al., 2022); 遵规与公益性亲社会行为指的是个

体遵循社会规范或为增加公共福祉做贡献的行为, 

如遵从习俗、低碳环保等(McQueen et al., 2022; 

Pan et al., 2019)。 

明确亲社会行为的类型(即特质性亲社会行

为、关系性亲社会行为、利他性亲社会行为以及

遵规与公益性亲社会行为)是有必要的, 这也是后

续本文在阐明节俭的积极面和消极面时所采用的

分点框架。以往文献关于节俭对亲社会行为的研

究结论存在冲突和分歧。有学者认为节俭促进了

亲社会行为。例如, 节俭是对整个家庭资源的调

度、调配和保护, 节俭个体常以此表达对家人、

后代的爱与奉献(Meyer, 2019), 表现出更慷慨的

特质(Ratchford et al., 2021), 即节俭促进了特质

性亲社会行为。又如, 节俭导致人们更关注资源

的有效整合和配置, 因而表现出更强的资源共享

意愿(Aschemann-Witzel et al., 2022; Evers et al., 

2018; Lang & Zhang, 2019), 即节俭增加了关系性

亲社会行为。另一部分学者则认为节俭抑制了亲

社会行为。例如, 节俭导致个体处于高度的金钱

警觉状态, 对金钱的损失更为敏感, 减少对溢价

的环保产品的购买(Wang et al., 2021), 即节俭抑

制遵规与公益性亲社会行为。再如, 节俭使个体

更多地采用效用思维进行决策, 在估算收益回报

小或需要额外付出时更吝惜资源并减少投入

(Henkel et al., 2018; Holmes, 2019), 即节俭抑制

利他性亲社会行为。可见, 节俭对不同类型的亲

社会行为的影响存在差异, 初步显示了节俭对亲
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社会行为双刃剑效应的存在。为了进一步解释双

刃剑效应, 本文借助 7 个核心理论对之进行整合

性阐述。其中, 资源保存理论用于解释节俭对亲

社会行为的积极效应(聚焦合作路径)和消极效应

(聚焦竞争路径); 自我控制理论、生命史理论和自

我决定理论用于解释节俭对亲社会行为的积极效

应, 而社会交换理论、有限注意理论和机会成本

理论用于解释对亲社会行为的消极效应。 

3  节俭影响亲社会行为的理论解释 

3.1  资源保存理论视角 

资源保存(conservation of resources)也称资源

保护。学者将资源视为对个体有价值的东西, 包

括物质资源、条件资源、个体特征资源以及能量

资源等, 认为个体总是力图获得、保护和建设这

些资源(Halbesleben et al., 2014)。面对资源压力, 

个体可能采取两种不同方式来应对：一是资源保

存, 即中止资源消耗以保存现有资源, 二是资源

投资, 即投入一定资源(如分享等)以获得更有价

值的资源回报。资源包括个人资源和社会资源 , 

如财富、权力、社会关系等(Hampson et al., 2021)。

作为应对有限资源或资源损耗的策略, 节俭通过

“开源” (开放合作以实现有效资源配置), 或“节

流” (减少支出以降低资源损耗)来实现对资源的

保护(Holmes, 2019)。 

相应地, 从资源管理的角度来看, 节俭驱动

个体衍生出两种不同的发展路径：加强合作与加

剧竞争。关于加强合作路径, 个体倾向于通过与

他人建立互惠关系或增强利益联结以获得和保护

自身资源。研究指出, 社会经济地位较低的个体

会尝试通过建立社会关系来减少他们的脆弱性

(Blocker et al., 2013)。节俭个体将增强社会联系、

增加合作共享作为维护和建设资源的重要途径之

一(Gil-Giménez et al., 2021)。因此, 节俭的消费者

更多出现使用共享平台、物品交换, 以及二手购

买等行为(Lang & Zhang, 2019), 即具有更强的共

享和协作等亲社会意愿, 这正是由于其以合作进

行资源保存的生存图式。关于加剧竞争, 节俭的

个体资源竞争倾向和节省动机增强(Wang et al., 

2021), 更有可能会因为资源匮乏而倾向于竞争 , 

可能还会因为自己资源不足而进行向上社会比较, 

更多地进行不必要的消费而造成浪费(Chen et al., 

2024)。节俭的个体将表现为过度吝啬, 或牺牲他

人利益以抢夺有限资源, 表现出敌意性或攻击性

的消极竞争行为(Tang et al., 2022)。 

3.2  自我控制理论视角 

自我控制 (self-control)指个体克制冲动欲望

或 习 惯 性 反 应 , 进 而 追 求 长 期 目 标 的 能 力

(Baumeister, 2002; Vosgerau et al., 2020)。通常而

言, 道德的行为需要个体运用自我控制克服短期

利益的诱惑, 站在长远利益或更宏观的社会利益

的角度上来规范自身行为 (Nguyen et al., 2019; 

Sadom et al., 2022)。诸多研究指出, 自我控制能力

较弱的个体更容易出现犯罪、暴力等反社会行为

或不道德行为(Cui et al., 2023; Pratt & Cullen, 

2000)。自我控制让个体在面临社会冲突或纠纷时

能够更冷静、理智地处理问题, 避免情绪化和冲

动的行为, 从而更有可能寻求合作和共赢的解决

方案, 促进亲社会行为的发生(Berman & Silver, 

2022)。自我控制使个体具备更好的自我调节能力, 

能够更有效地管理自己的情绪和行为, 从而在社

交互动中更好地维护人际关系(Xiao et al., 2019)。

研究指出, 自我控制促使个体更遵守社会规范和

法律法规, 避免违反道德准则和法律规定, 从而

有利于维持社会秩序(Todd & Lawson, 2003)。此

外, 自我控制能力让个体能够延迟满足, 意味着

他们可以克服即时的欲望和需要, 从而更多地考

虑他人的利益和长期的社会效益(Vosgerau et al., 

2020)。节俭的个体在消费中倾向于抑制冲动、抵

制诱惑和延迟满足, 而这些都与自我控制能力密

不可分 (Ratchford et al., 2021; Vosgerau et al., 

2020)。因此, 节俭促使个体因持有较高的自我控

制水平而更多地进行亲社会行为。 

3.3  生命史理论视角 

生命史理论(life history theory)认为, 个体所

处环境、所经历的生活事件会影响个体形成不同

的分配策略 , 包括快策略和慢策略 (彭芸爽  等 , 

2016; Kruger & Kruger, 2018)。具体而言, 快生命

史策略下个体关注当下获利和资源, 对当下的繁

殖性投入(reproductive effort)更为重视; 反之, 慢

生命史策略更注重未来的生存投入(somatic effort), 

具有更高的延迟满足倾向(Ellis et al., 2009)。对于

近距离社会关系, 个体可能选择在早期生活阶段

投资更多的精力和资源于繁殖, 导致更多的亲社

会行为, 比如更多的照顾后代和合作行为, 以确

保后代的生存和繁衍。对于远距离社会关系, 也
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有可能进行亲社会行为, 比如帮助同伴和组织合

作 , 以获取更多的资源和生存机会 (Gil-Giménez 

et al., 2021)。研究指出, 不同的生命史策略与亲社

会行为息息相关, 快生命史策略的个体社会性程

度较低 , 个人主义较强 , 长期社交关系较弱 , 反

之, 慢生命史策略的个体具有高度社交性, 对社

区投入更多, 依恋关系牢固, 具有更高的亲社会

性(Figueredo et al., 2011; Wenner et al., 2013)。节

俭的个体通常采用慢生命史策略, 具有较强的未

来导向和延迟满足倾向(Pan et al., 2019), 并在社

会关系的处理中体现出更多的照顾和合作等亲社

会行为。 

3.4  自我决定理论视角 

自我决定理论(self-determination theory)认为, 

人类需要满足三个基本的心理需求 , 即自主性

(autonomy) 、 胜 任 力 (competence) 和 关 联 性

(relatedness), 才能获得愉悦和意义感 (Ryan & 

Deci, 2000)。第一, 自主性反映的是个体可以通过

自己的自由选择而从事某种行为的能力(Kasser, 

2011)。节俭作为一种自由自主选择的消费模式和

生活方式而存在, 是消费者基于自身消费需求和

消费能力进行理性思考后做出的自觉选择(何建

华, 2021)。因此, 节俭能够增强个体的自主能力, 

满足自主性需要, 充分发挥自身在消费活动中的

主体性, 从而促进其亲社会行为, 如与他人共享

服务等(李林, 黄希庭, 2014)。第二, 节俭能够通

过满足个体对胜任力的需要从而促进亲社会行

为。Kasser (2011)认为, 节俭的个体更为自信, 胜

任感和对生活的控制感更强。有学者提出了“节俭

资本”的概念 , 将节俭视作一种需要经验和能力

支撑的技能(Podkalicka & Potts, 2014)。国内学者

任杰(2023)在对豆瓣“抠组”青年进行探索研究时

发现, 人们乐于分享其在消费中的省钱经验和技

巧, 并能通过此类节俭技巧的分享获得快乐和满

足。节俭对自我效能感具有正向预测作用(Corral- 

Verdugo et al., 2016), 也是建立个人有能力的社

会形象的重要途径, 体现在消费者对财富的高效

率、高效益的使用和支配(Evers et al., 2018; Philp 

& Nepomuceno, 2020)。第三, 节俭能通过满足个

体的关联性需要而促进亲社会行为。对于亲人家

属 , 个体通过节俭表达对亲属家人的爱与奉献 , 

表达人际关怀, 并将其作为一种微妙地改变成员

之间关系的技巧(Meyer, 2019)。节俭的个体减少

了对物质的追求, 更关注与家人朋友、社区成员

的关系建立与维系(Podkalicka & Potts, 2014), 也

更有可能出于对他人和后代的关怀而进行可持续

消费(Evans, 2011)。 

3.5  社会交换理论视角 

社会交换理论 (social exchange theory)提出 , 

个体参与社会互动和关系时是基于对成本和回报

的考量, 他们倾向于追求最大化的利益, 从而决

定是否进行某种社会行为(Cloarec et al., 2022)。不

少研究指出, 无论是追求折扣还是增加储蓄, 节

俭实践普遍上是服务于个人目标的(Goldsmith et al., 

2014)。例如, 个体的省吃俭用也许是为了投资教

育, 这两者本身都是服务于该个体的目标, 只是

资源配置的区别。在不同的节俭动机中, 服务于

个人利益的经济动机始终是个体践行节俭最基础

和最主要的原因(Goldsmith & Flynn, 2015; Pepper 

et al., 2009)。根据社会交换理论, 个体在社会互动

中以最大化自身利益为导向, 这可能导致个体更

倾向于考虑自身的收益而减少亲社会行为(李爱

梅 等, 2014; Say et al., 2021)。节俭的个体更看重

利益和回报的计算, 如果他们认为亲社会行为不

会带来足够的回报, 就会选择避免或减少投入或

付出行为 , 从而抑制亲社会行为的发生 (Henkel 

et al., 2018)。可见, 利益交换和成本考量会对亲社

会行为产生一定的抑制作用, 这取决于个体在交

换关系中对成本和回报的评估(Say et al., 2021)。 

3.6  机会成本理论视角 

机会成本 (opportunity cost)的概念来源于微

观经济学, 指的是在资源有限的情况下, 进行一

项选择所需放弃的其它有价值的选择机会的成本

(Lee & Setoh, 2023)。简而言之, 就是指选择某种

行为或决策时, 所放弃的其他选择所能带来的收

益或好处, 即未被选择的选项的价值(Dias et al., 

2022)。人们在面临资源(如金钱等)的多样性处置

时, 会产生主观的机会成本评估, 这种评估可能

是与现实相符的, 也可能过高或过低(Weiss & Kivetz, 

2019), 取决于个体决策时自身条件或所处环境

等。有研究发现, 面临财务约束的个体在进行决

策时, 会产生更多的机会成本考虑, 这种考虑导

致个体从消费中获得的幸福感更低(Dias et al., 

2022)。追求不同目标的个体也持有不同的机会成

本评估。例如, 相比于追求快乐的个体, 追求意义

的个体会更多地考虑机会成本, 因此更愿意选择
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较便宜的产品, 将节省下来的金钱投入在其他服

务于目标追求的事件中(Mead & Williams, 2023)。

由于节俭的个体更多地处于成本−收益决策心态

(Henkel et al., 2018), 他们更倾向于考虑投入亲社

会行为后所需要承担的机会成本, 抑制了亲社会

行为的产生。 

3.7  有限注意理论视角 

有限注意(limited attention)是一个心理学概

念 , 指的是人类的注意力和认知资源是有限的

(Beshears & Kosowsky, 2020)。该理论认为, 人们

需要在不同的事物上分配认知资源, 分配在一件

事物上的注意力必然减少了个体对于另一事物的

注意力(Rieser & Furneaux, 2022)。这种注意资源

分配或减少注意力资源的现象也被称为注意力瓶

颈。节俭的个体通常持有更强的价格意识, 即他

们专注于以低价支付的程度更高 (Lichtenstein 

et al., 1993)。这种对低价支付的专注是具有排他

性的, 当个体投入越多的注意力在达成划算、低

价的交易方面时, 对社会责任和社会关系等的注

意力资源会相应减少(Rieser & Furneaux, 2022), 

从而表现出对其他人与事的忽略甚至价值贬低

(Henkel et al., 2018)。节俭可作为一种无意识的目

标(nonconscious goal)影响消费者随后的行为选择

(Chartrand et al., 2008)。目标抑制现象在节俭的个

体中更为明显, 因为他们的注意力放在了如何节

省金钱和精打细算上 , 缩窄了个体的隧道视野 , 

忽略省钱目标以外的事物(Gasiorowska et al., 2016; 

Vohs et al., 2006)。研究发现, 金钱概念启动下的

个体往往难以准确理解他人的需求, 助人意愿和

行为减少(Vohs et al., 2006)。因此, 节俭的个体会

由于更窄的注意广度而忽略了除了自身获益以外

的其他事物, 降低亲社会行为的可能性。 

4  节俭对关系性亲社会行为的影响 

4.1  积极效应 

关系性亲社会行为的典型代表是合作和分享

(李爱梅 等, 2014; Pfattheicher et al., 2022)。如前

文所述, 资源的有限性要求个体需对资源进行充

分、有效的利用与配置, 而分享或共享在资源的

有效配置中发挥着重要作用(Chen & Wei, 2023; 

Halbesleben et al., 2014)。基于资源保存理论, 个

体可以通过合作的方式促进资源利用最大化, 而

节俭的重要方式之一是通过分享和合作对资源进

行有效配置(Aschemann-Witzel et al., 2022)。因此, 

在资源保存理论的框架下, 节俭对亲社会行为具

有积极的促进作用。出于降低成本(如通过共享分

摊购买成本)的诉求, 节俭个体更倾向于将共享消

费视为优先选项, 因此节俭对共享意愿具有直接

的促进作用 (Pepper et al., 2009; Sadom et al., 

2022)。对于使用频次较低的产品, 节俭个体更倾

向于进行租赁而非购买。节俭的个体更加追求实

用价值和性价比, 更低注重象征价值和物品占有, 

他们会更频繁地使用点对点租赁平台, 如提供短

期房屋租赁的爱彼迎(Airbnb)等(Jain et al., 2022; 

McQueen et al., 2022)。节俭消费者也更愿意参与

到时装租赁的潮流中, 认为租赁能够丰富产品选

择, 且无需支付全价, 是更具性价比的消费方式

(Jain et al., 2022)。遵循节俭消费的个体也更多参

与二手交易和旧物交换。例如, 相比购买全新的

产品, 节俭消费者更倾向于购买价格较低的二手

服装或二手奢侈品(Turunen & Pöyry, 2019)。是故, 

节俭促进个体对共享经济的参与, 消费者在衣、

食、住、行方面均可通过分享、交换、借贷、租

赁等方式促进闲置资源的流动与整合, 促使人们

在社会群体中表现出更强的协作和分享意愿

(Aschemann-Witzel et al., 2022; Lee & Cha, 2022)。 

关系性亲社会行为的目标在于构建和维护积

极社会关系(张庆鹏和寇彧, 2011)。在不同关系层

面上, 节俭可通过与家庭、社区、社会的联结促

进社会归属、接纳与融入, 成为增强个体与社会

亲密关系的有效“粘合剂”, 满足自我决定理论中

的关联性需要(薛秋, 尹可丽, 2023), 故在自我决

定理论框架下, 节俭对亲社会行为产生积极的促

进作用。首先, 家庭是社会的基本单位, 消费者的

节俭是对整个家庭资源的调度、调配和保护, 常

表现在承担特定角色的家庭成员, 如母亲角色等

(Meyer, 2019)。节俭个体常以此表达对亲属家人

的爱与奉献, 他们将节俭实践作为一种微妙地改

善家庭成员间关系的技巧(Cappellini & Parsons, 

2012)。家庭节俭实践中往往隐含着对于家庭成员

和家族后代发展的关心(Burningham &Venn, 2020; 

Holmes, 2019)。再者, 在社区层面上, 消费者节俭

通过沟通与互动来促进社会联结感知。节俭活动

能够创造更多的互惠关系、促进社会互动(Park et 

al., 2020; Philp & Nepomuceno, 2020)。例如, 通过

旧物交换、向他人赠送物品和进行分享, 表达对
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他人的关怀, 促进社区成员间的交流与互动。Park

等 (2020) 的 研 究 证 实 了 负 责 任 的 公 民 身 份

(responsible citizenship)与节俭购物紧密相关, 消

费者通过旧物、二手产品的消费来帮助支持他们

所在的社区 , 并以此进行自身社会身份的建构

(Park et al., 2020; Pepper et al., 2009)。节俭个体减

少了对物质的追求, 能够将更多的时间用于关注

家人、朋友、社区成员, 从而获得更强的社会关

联感 (李林 , 黄希庭 , 2014; Mead & Williams, 

2023)。最后, 在更广泛的社会层面上, 消费者节

俭通过关怀同情、担忧、意义感寻求等途径来与

外部世界建立广泛的联系。Evans (2011)通过质性

访谈发现, 节俭消费者出于对遥远的陌生人(即社

会距离较远的社会他人)或后代的关怀进行可持

续消费。研究发现, 对意义感的追求导致消费者

更倾向购买便宜的产品, 而对意义感的追求中包

括与社会中的他人建立广泛的联系 (Mead & 

Williams, 2023)。 

4.2  消极效应 

另一方面, 节俭不利于构建和维护积极的社

会关系, 因为节俭的个体在社会资源(特别是金钱

资源)的利用中更为保守(Cloarec et al., 2022; Pan 

et al., 2019)。在现代经济社会中, 消费和购物除了

能够展示个体的社会地位(Chen et al., 2024), 还

可以传递友好与温暖, 如送礼(Givi et al., 2023)等

均能促进社会关系的发展。在社会交换理论框架

下, 节俭对亲社会行为产生消极的抑制作用。节

俭的个体秉持“勒紧裤袋”、“能省则省”的原则, 较

少地在人际关系中花费, 在一定程度上比非节俭

的个体少了一条以礼相赠来维持和提升人际关系

的通道(Henkel et al., 2018)。同时, 节俭的个体有

较强的储蓄动机, 倾向将资源储存起来以备不时

之需, 因此减少捐赠行为, 会引起更高的社会疏

离与冷漠(Pan et al., 2019)。 

由于物质支持也是重要的社会支持形式之一, 

节俭对社会支持和人际关系起到了负面作用

(Philp & Nepomuceno, 2020)。在经济社会中物质

主义仍然是影响较大的消费文化形式, 因此践行

节俭的个体可能难以融入部分社会群体。践行节

俭的个体可能因为与主流消费价值观相悖而产生

疏离感(李林, 黄希庭, 2014)。有关“面子文化”的

研究发现, 节俭个体更倾向于在私人场合践行节

俭, 而在公开场合, 他们往往以增加消费来维护

自身的“面子” (Lin et al., 2013; Shoham et al., 

2017)。实证研究还发现 , 相比于不节俭的个体 , 

节俭的个体更容易将节俭行为和自身的形象捆绑

在一起, 故当他们发现市场意见认为延长产品使

用寿命并非明智之举时, 他们会出于印象管理动

机而更倾向于提前结束产品的生命周期(Philp & 

Nepomuceno, 2020)。个体会出于社会融入、印象

管理的动机而放弃或中止节俭行为, 从侧面在一

定程度上反映了节俭可能导致个体有较强的人际

疏离感和社会排斥感(Lee, 2016; Philp & Nepomuceno, 

2020)。节俭的个体更吝惜他们的资源, 节俭的个

体更加以未来为导向, 追求长期目标的实现, 甚

至过度远视(Pan et al., 2019)。总之, 社会资源交

换是一种基于互惠原则的交换资源、服务或支持

的行为, 可基于金钱、物质资源、技能知识等进

行互换, 而节俭在资源交换上的过度远视和保守

倾向在某种程度上阻碍了资源交换的通道, 不利

于促进社会联结和构建积极的社交网络(Pan et al., 

2019; Say et al., 2021)。 

5  节俭对遵规与公益性亲社会行为的
影响 

5.1  积极效应 

遵规与公益性亲社会行为一方面体现于个体

遵守社会规范和履行责任义务(Pfattheicher et al., 

2022)。节俭本质上是对消费和物质欲望的一种克

制(Evers et al., 2018; Lastovicka et al., 1999)。相比

于不节俭的个体 , 节俭的个体通常更能抑制冲

动、延迟满足, 具有更高的自我控制水平(Kapitan 

et al., 2021; Nguyen et al., 2019)。因此, 在自我控

制理论框架下, 节俭对亲社会行为产生积极的促

进作用。作为一种重要的认知资源, 自我控制是

个体进行亲社会行为的有效预测因子(Cui et al., 

2023; Vosgerau et al., 2020)。例如, 以往研究证实

了特质自控水平对可持续性消费(Nepomuceno & 

Laroche, 2017)和助人行为(Schmidt-Barad & Uziel, 

2020)、生态道德行为(Evers et al., 2018)等均有积

极的影响作用。节俭的个体对资金的支出更加谨

慎, 对自身消费欲望和行为有着更高的自我监控

与约束(Kasser, 2011)。换言之, 节俭的个体能够

更好地抵制诱惑, 自我约束水平和道德责任意识

较 高 , 更 倾 向 于 遵 守 社 会 规 则 和 遵 从 公 德

(Goldsmith & Flynn, 2015)。研究指出, 节俭是由
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节制、审慎、自律等基本人格特质所驱动的, 表

现为更自律和独立, 较少依赖产品的象征性价值, 

也较少进行面子消费或炫耀性消费, 较少产生因

冲动消费带来的消极情绪(Lastovicka et al., 1999; 

Lee, 2016), 进而减少了消极情绪(如愤怒等)引致

的不道德行为(Cui et al., 2023; Todd & Lawson, 

2003)。同时 , 由于节俭的个体倾向于延迟满足 , 

他们更多考虑长期的结果(Lastovicka et al., 1999)。

节俭与长期导向之间呈现显著正相关 (Shoham 

et al., 2017)。节俭的个体更多地考虑消费行为带

来的长期后果(Nepomuceno & Laroche, 2017)。何

建华(2021)从道德伦理的角度也指出现代节俭消

费是一种负责任的自制消费观, 它要求个体自觉

自愿地履行义务、承担责任, 尊重生活秩序的限

度。可见, 节俭消费者更加自律、克制和理性, 因

此较少产生冲动消费或发生冲突行为(Lastovicka 

et al., 1999; Shoham et al., 2017)。一项针对新西兰

消费者节俭观的调查发现, 高节俭水平的个体更

具目标导向, 拥有更强的自控力和责任心, 更能

诚实待人和遵循社会秩序(Todd & Lawson, 2003)。 

遵规与公益性亲社会行为另一方面则体现于

环保行为或亲环境行为(李爱梅 等, 2014)。节俭

个体在日常生活中会通过各种消费实践(购买二

手产品等)来表达他们对环境污染和资源浪费的

担忧(Holmes, 2019), 这些亲生态的情绪对建立社

会与环境的关联和实现超越自我的行为具有促进

作用(Chen & Wei, 2023; Schwartz et al., 2002)。共

享意愿的提升对环境保护和生态的可持续发展具

有重要意义(Parguel et al., 2017)。节俭个体参与保

护生态环境、节约生态资源的行为也可以通过资

源保存中的合作路径来理解。McQueen 等(2022)

将共享经济描绘为一种“出于生态关怀的节俭消

费趋势”。因此在资源保存理论框架下, 节俭对亲

社会行为具有积极的促进作用。节俭的消费者更

乐于与他人交换闲置的服装, 并将其视为一种环

保的行为模式, 认为这样可以回收不需要的物品, 

有效防止资源闲置或浪费等破坏生态平衡的负面

结果的出现(Lang & Zhang, 2019)。节俭的个体更

可能参与绿色出行和减少碳排放等可持续行为

(Lee & Cha, 2022)。可持续消费重视环境保护、资

源节约与生态发展 , 是履行社会责任的途径之

一。节俭活动包含着对生态环境和可持续性的关

怀, 如通过选择当地产品、节约粮食等行为来节

约资源(Holmes, 2019; Philp & Nepomuceno, 2020)。

一项针对节俭青年的访谈研究发现, 环保责任已

经成为当代“节俭”的中心内涵(任杰, 2023)。例如, 

节俭个体认为, 使用衣物交换应用程序的目的是

减少服装废弃造成的环境污染与破坏。Evans 

(2011)的访谈也指出了节俭个体更具环境意识 , 

更愿意为维护代际资源公平而降低开销, 选择更

节约、低消费的生活方式。相比于快时尚(即迭代

速度快的时尚消费方式), 节俭个体倾向于选择生

态友好型的慢时尚消费方式, 选择购买更经久耐

穿的服装, 以减少生态污染和资源浪费(Cho et al., 

2015)。此外, 由于采取了审慎的消费策略, 节俭

的个体在做出购买决策时相对理智, 多根据实际

需求判断购买的必要性, 这种理性思维方式脱离

消费主义的漩涡, 降低对物欲的贪恋, 对反浪费、

节约能源和降低资源消耗等方面均具有积极的作

用(Tilov et al., 2020)。 

5.2  消极效应 

节俭对遵规与公益性亲社会行为的负面作用

集中体现在两方面。一方面, 节俭导致个体更多

地发生破坏规则和关系冲突的情况。在自我控制

理论框架下, 节俭心态会导致个体自我控制资源

的损耗, 从而抑制个体的亲社会行为, 如遵规行

为(Vosgerau et al., 2020)。节俭个体重视金钱的分

配、支出和控制, 在财务管理方面较非节俭个体

而言保持更高的敏感度, 产生更高水平的认知资

源耗竭(Evans, 2011; Wang et al., 2021)。节俭导致

个体具有更高的金钱警觉(money vigilance), 表现

为持有较强的价格意识, 并在金钱损失时更为敏

感(Goldsmith et al., 2014; Klontz et al., 2012)。

Furnham 和 Okamura (1999)指出与节俭相关的两

种“金钱病态” (money pathology)：“守财奴” (miser)

和“讨价还价者”(bargain hunter)。其中, “守财奴”

指看重金钱且相对吝啬的个体, 他们具有较强的

储蓄和囤积倾向, 极度害怕失去金钱, 并由此陷

入焦虑和紧张的状态。“讨价还价者”则是痴迷于

在消费时追求折扣、讨价还价, 总是试图以更少

的付出换取收益。他们更容易处于一种焦虑和紧

张的状态当中, 更有可能造成人际冲突和关系紧

张(Klontz et al., 2012)。在不得不支付商品全价时

容易感到愤怒(Klontz et al., 2012), 这些消极情绪

会导致个体更可能破坏社会规则或不履行社会责

任(Lohmann et al., 2023)。 
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另一方面, 节俭导致个体更少参与公益活动

和绿色消费。节俭个体高度关注对金钱的合理安

排和收支平衡状况, 价格意识和金钱警觉普遍存

在于他们的生活当中, 导致他们更多地采用效用

思维, 即从效用大小或收益大小的角度来衡量与

决策(李爱梅 等, 2014; Henkel et al., 2018)。在机

会成本理论框架下, 节俭对亲社会行为具有消极

的抑制作用。在可能造成金钱损失或没有金钱价

值回报时, 节俭的个体对亲社会行为参与意愿更

低 , 因为他们具有更强的交易聚焦(transactional 

focus)倾向 , 以交易而非赠予为理想目标状态

(Gasiorowska et al., 2016)。对于节俭的个体而言, 

公益活动这种无交易性质的活动吸引力不大。同

时, 节俭的个体还会更多地考虑机会成本, 即考

虑不参与公益活动而将金钱进行其他有收益的投

资的价值, 导致对公益性亲社会行为的参与度降

低(Dias et al., 2022; Mead & Williams, 2023)。此外, 

节俭还会对绿色消费产生负面影响。正如 Evans 

(2011)所言 , 节俭本质上并不是减少消费 , 而是

以“少”博 “多”, 以进行更多消费的手段。节俭的

个体偏好采用“以少博多”的消费策略, 在购买时

更可能产生囤积行为, 对可持续发展造成负面影

响(Evans, 2011; Shoham et al., 2017)。同时, 由于

绿色产品往往具有更高的价格, 而节俭的个体不

愿意支付这种“溢价”, 出于性价比考虑减少对环

保产品的购买(Wang et al., 2021)。 

6  节俭对利他性亲社会行为的影响 

6.1  积极效应 

利他性亲社会行为的典型行为包括帮助、发

展技能和体力支持等(李爱梅 等, 2014)。能力性

需要是自我决定理论中的心理需要, 而个体感知

“有能力 ”是利他行为的有效预测因子 (Kapitan 

et al., 2021)。在自我决定理论框架下, 节俭对亲社

会行为具有积极的促进作用。节俭的个体努力在

消费中做出最优决策和实现产品价值的最大化 , 

表现为选择最好的目标和全面比较替代方案的倾

向等(Ma & Roese, 2014; Schwartz et al., 2002; Xia 

& Bechwati, 2021)。这种努力倾向和最大化心态贯

穿在购买、使用和处置等各个消费环节。在产品

购买前 , 节俭个体常“货比三家”, 通过更全面的

信息搜寻以及对多种方案的比较, 进行最划算的

交易 , 如选择捆绑销售的产品(Xia & Bechwati, 

2021)。研究指出, 节俭个体会将好的交易视为一

场“胜利”(triumph), 从中获得在金钱使用上的自

信感(Kapitan et al., 2021)。在产品使用中, 节俭的

个体更有可能对所拥有的产品进行积极消费

(active consumption), 如提高产品使用频率、避免

产品闲置等(武瑞娟 等, 2012)。在产品使用后期, 

节俭的个体积极寻求“变废为宝”的途径, 进一步

挖掘产品的潜在价值。节俭的个体不会轻易丢弃

产品, 而是尽可能延长产品的使用寿命, 以避免

新的购买(Evers et al., 2018)。他们更多地对产品

进行修补而非直接购置新品替换, 如将牛仔裤改

短或增加装饰变成新的短裤 (武瑞娟  等 , 2012; 

McQueen et al., 2022)。节俭促使消费者进行旧物

升级改造或变废为宝(Shi et al., 2022), 主张“物尽

其用”, 尽可能利用产品的已有价值, 通过创新末

端消费(product end-use consumption)的方式, 发

现既有产品的新用途或以独特方式使用产品(Evers 

et al., 2018)。无论是消费前期的努力投入, 还是中

期的提升使用效率, 抑或是后期的变废为宝和物

尽其用, 以及最后的收获(如划算的交易、有创造

性地丰富消费终端的产品用途), 均会使得个体的

效能感增强, 即个体更相信自己在从事行为中的

能力 , 促进利他行为的产生 (Evers et al., 2018; 

Schnurr & Halkias, 2023)。不少学者指出, 节俭的

个体通常为他们自己拥有能够高效益(efficiently)、

高效率(effectively)地支配财富和进行消费的能力

而感到自豪, 他们将节俭视为有能力的明智之举

(Evers et al., 2018; Philp & Nepomuceno, 2020)。个

人效能感的增加有助于推动亲社会行为, 如捐赠

和支持购买女性生产者的产品(Schnurr & Halkias, 

2023; Small et al., 2007)。一项民族志调查研究发

现, 中国工人们通过传播“薅羊毛”的技巧来构建

职场关系, 节俭个体在分享省钱经验中也为同事

谋取更多的福利(McDonald & Dan, 2022)。 

照顾、捐赠、赠送和救助等也是重要的利他

性亲社会行为(赵越 等, 2023; Berman & Silver, 

2022)。生命史理论认为, 采用慢生命史策略的个

体具有较低的自我主义和利己导向, 更可能作出

照顾、和帮助等利他行为(彭芸爽 等, 2016; Philp 

& Nepomuceno, 2020)。个体采取慢生命史策略, 

节俭行为(如主动削减开支等)更多表现为一种自

我超越价值(Chen & Wei, 2023), 是出于对后代的

关爱和照顾的内在动机, 故在生命史理论框架下, 
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节俭对亲社会行为产生积极的促进作用。研究指

出, 早期生活节俭的个体会在之后的生活中偏向

于采用慢生命史策略 , 他们的社会性程度变高 , 

集体主义偏好增强 , 对社区的投入和付出更多 , 

这样利他性亲社会行为增加(如帮助同伴)可以帮

助个体获取更多的资源拓展和生存机会 (Gil- 

Giménez et al., 2021; Vieites et al., 2022; Wenner 

et al., 2013)。节俭个体具有更低的物质主义倾向, 

而物质主义倾向通常与利他行为具有负相关关系

(Goldsmith & Flynn, 2015)。可见, 节俭可驱动个

体进行利他性亲社会行为。 

6.2  消极效应 

节俭导致人们更加利己导向, 即启动了经济

学中的“自利模式”(self-interest model), 进而减少

了利他性亲社会行为的倾向 (李爱梅  等 , 2014; 

Zlatev & Miller, 2016)。首先, 节俭与个人主义之

间呈显著的正相关关系(Shoham et al., 2017)。个

人主义主张个体的利益高于集体主义(黄梓航 等, 

2018), 相比于他人利益和社会福祉, 节俭的个体

更倾向于关注个人利益得失。节俭个体通过协调

自身资源, 是为了将节省下来的资源用于优先性

更高的事项, 这种节俭是以个人和自身目标为核

心, 而非将节省下来的资源服务于他人(Lastovicka 

et al., 1999)。这种经济化决策的利己模式与资源

保存中的竞争路径相似, 当资源供应有限且不足

以满足每个人的需求时, 人们往往更容易表现出

自利主义行为。他们优先考虑自己的利益, 竞争

和争夺加剧, 进而减弱进行利他性亲社会行为的

倾向(Tang et al., 2022; Zlatev & Miller, 2016)。因

而在资源保存理论框架下, 节俭个体出于竞争动

机会对亲社会行为产生消极的抑制作用。再者 , 

节俭有时候还具有一定的享乐属性。Bardhi 和

Arnould (2005)认为, 节俭并不一定是享乐(hedonic)

的对立面; 相反, 功利性节俭与享乐是相辅相成

的, 个体能够从节俭消费中获得乐趣。研究指出, 

节俭的消费者具有更高的物质主义(materialism)

倾向, 更加享受购物的乐趣(Shoham et al., 2017)。

例如在二手交易平台上, 节俭的真正动机与购买

更多物品或更多奢侈品的动机非常相似, 因为这

些产品可以在几次使用后再次出售 , 如此一来 , 

节俭反而让个体具有更高的放纵倾向 (Parguel 

et al., 2017), 更注重自己的个人感受和享乐倾向。

由于节俭的个体具有较高的自利倾向, 因而减少

了利他行为, 如捐赠等(Small et al., 2007)。此外, 

节俭的个体在成本和收益的评估上更为审慎。节

俭个体追求最小化成本、最大化收益, 其决策通

常在成本−收益权衡(cost-benefit tradeoff)的基础

上进行(Henkel et al., 2018)。他们试图审慎地权衡

利弊、优劣, 在理性计算下选择最实惠的产品, 做

出最划算的交易 , 追求“物有所值”甚至“物超所

值”。基于实用价值的成本−收益权衡会抑制个体

进行绿色消费、责任性消费等。实证研究表明, 节

俭消费者具有更高的价值意识和价格意识, 对折

扣促销等更加敏感(Shoham & Brenčič, 2004)。节

俭消费者在面临不同动机冲突时(如经济必要性

vs. 生态可持续), 会主动进行“权衡”以实现更为

重要的目的。节俭消费者更倾向于采用分析性思

维和计算性思维, 把自己的财务结果(如获得低价

等)置于首位和优先级(Henkel et al., 2018; Small 

et al., 2007)。一项访谈发现, 当消费者在有损环境

可持续和工人权益的平台上购物时, 会带有负罪

感, 但会“屈服”于其低廉的价格而选择持续使用

该购物平台(Holmes, 2019)。节俭更多作为其最小

化成本与最大化收益的一种策略。节俭个体力图

减少成本以服务于自身未来发展, 导致他们减少

对当下利他行为的投入(Small et al., 2007; Wang 

et al., 2021)。 

7  节俭对特质性亲社会行为的影响 

7.1  积极效应 

特质性亲社会行为通常指的是个体在社会交

往中展现出的一种倾向或态度, 包括善良、宜人、

关怀他人等积极的社会行为 (Pfattheicher et al., 

2022)。节俭主要通过增强责任感和生态关怀等来

促进特质性亲社会行为。节俭个体更多站在道德

视角审视自己消费行为所带来的社会和生态影

响。例如, Todd 和 Lawson (2003)发现高节俭者与

自我超越价值观中的精神性、责任心、普世价值

等价值观正相关。Meyer (2019)也证实了个体节俭

对公共福祉的正向预测作用。 

在大五人格中 , 责任心(conscientiousness)是

节俭消费的核心特质之一(Lastovicka, 1982)。实证

研究发现, 节俭与生态中心主义显著相关, 节俭

个体通常对自身的行为有更高的约束能力 (Gil- 

Giménez et al., 2021; Ratchford et al., 2021)。在自

我控制理论框架下, 节俭个体由于具有更高的约
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束能力进而具有更多的亲社会行为。在现代消费

文化盛行的背景下, 许多消费的发生不是出于自

己的真实需要, 而是被眼花缭乱的广告、营销等

所操控 , 陷入对物欲的无止尽追求之中 (陈斯允 

等, 2021; Chen et al., 2024)。节俭个体主张“购买

真正需要的”, 遵循“量入为出”、“适度消费”的准

则, 具有更高的责任意识和生态关怀水平(Corral- 

Verdugo et al., 2016; Todd & Lawson, 2003)。 

另一方面, 节俭消费方式的践行为个体提供

了一种理性计算的能力, 使得个体能够稳定地按

照既定目标前行, 更好地掌控自己的生活, 进而

更自主地履行自己的社会责任(任杰, 2023; Nguyen 

et al., 2019)。这种“掌控感”和“自主感”是形成亲社

会特质的条件, 故在自我决定理论框架下, 节俭

个体出于自主性产生更多的亲社会行为。节俭的

个体更倾向于在消费过程中承担道德责任(Meyer, 

2019; Ratchford et al., 2021), 更关注对社会和生

态 环 境 的 义 务 和 责 任 (Corral-Verdugo et al., 

2011)。较高的责任意识对增进社会福祉具有积极

影响(Sadom et al., 2022)。他们更高频率地审视自

己的消费所带来的社会影响, 推动责任性消费和

可持续消费 (陈斯允  等 , 2021; Ratchford et al., 

2021)。责任性消费强调个体行为与社会福祉的联

系 , 倡 导 有 利 于 社 会 健 康 发 展 的 消 费 模 式

(Prendergast & Tsang, 2019)。研究发现, 节俭与社

会公平(equity)、亲生态(pro-ecology)和利他主义

具有显著的正相关关系 (Corral-Verdugo et al., 

2011)。此外, Ratchford 等(2021)对“节俭美德”进

行概念化 , 将其与生态中心主义 (ecocentrism)相

联系 , 并指出宗教意义上的节俭 , 即神圣节俭

(sanctified thrift)水平较高的个体更慷慨、更感恩, 

故更倾向于回馈社会。个体节俭与慷慨、分享和

自发性给予等特质性亲社会行为倾向之间呈现显

著的正相关(Ratchford et al., 2021)。 

7.2  消极效应 

节俭对特质性亲社会行为的消极作用主要体

现在节俭降低同情、削弱宜人性和减少慷慨等方

面。如前文所述, 由于节俭的个体更专注于利润

最大化和成本最小化的经济诉求, 更可能忽视甚

至 牺 牲 社 会 中 他 人 的 利 益 或 公 共 福 祉 (Gil- 

Giménez et al., 2021)。在有限注意理论框架下, 节

俭对亲社会行为产生消极的抑制作用。人们在注

意力分配过程中会选择性地关注某些信息而忽略

其他信息(Beshears & Kosowsky, 2020)。节俭个体

可能会因为对金钱或价格的敏感而抑制对社会关

系的关注, 因此对关怀社会和利他行为的积极作

用是有限的(李爱梅 等, 2014; Jagannathan et al., 

2020)。有研究发现, 节俭会导致个体的去人性化

(dehumanization), 即削弱个体对社会他人的人性

化感知。当消费者的价格意识较强时, 消费者更

不认为服务他们的员工具有人的属性, 并在服务

失误时表现出更强的惩罚欲(Henkel et al., 2018)。

他们对服务失误的员工同情心更低, 因为他们的

成本收益权衡使得他们对员工进行“去人性化”审

视, 同情心降低, 忽视对他人和社会的关怀(Henkel 

et al., 2018)。节俭还会导致减少人际互动和弱化

人际信任。一项关于共享出行使用意愿的研究发

现, 节俭的个体更难以对共享出行平台产生信任, 

包括消费者间信任、消费者与司机之间的信任和

消费者与平台之间的信任(Lee & Cha, 2022)。节俭

的消费者更倾向于采用分析性思维, 而这种分析

性思维削弱了节俭个体的共情能力, 致使利他性

助人行为被抑制(Henkel et al., 2018; Small et al., 

2007)。总而言之, 过于专注低价、折扣会对个体

造成目标抑制, 使其难以关注到金钱以外的价值

(Steenkamp & Maydeu-Olivares, 2015), 容易引起

焦虑、愤怒和紧张等不利于人际和谐的情绪

(Klontz et al., 2012), 抑制由同情、宽容和慷慨等

特质主导的亲社会行为。 

8  未来研究展望 

本文系统地回顾、梳理和整合了节俭对亲社

会行为的积极效应和消极效应, 并试图从不同的

理论视角来理解和解读这些效应发生的潜在机

制。尽管节俭在日常生活和理论文献中都是出现

频率较高的主题, 部分学者也开始在这方面注入

了努力 (如 : 李林 , 黄希庭 , 2014; Evers et al., 

2018), 但节俭对亲社会行为的影响仍然缺乏相对

系统的理解和探索。因此, 该领域仍有较大的挖

掘空间, 预示着未来研究在关于该主题的探究上

可努力的方向： 

第一 , 进一步厘清节俭的概念维度与结构 , 

尤其是加强开发节俭的道德内涵。伴随着地球资

源稀缺问题的日益严重, 节俭已经不仅仅是个体

选择的一种生活方式, 而是逐渐成为应对资源稀

缺、实现资源有效利用的必要手段之一。有学者
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直接指出, 节俭的道德内涵之所以长期被学界忽

视, 在于经济发展不充分条件下的节俭更侧重于

满足生存需要 (Ratchford et al., 2021; Salonen, 

2023)。在物质经济发展、互联网普及的当今社会, 

节俭在道德标准的凝视下又有何种体现？整体而

言, 尽管节俭的道德内涵还有待开发, 但不少来

自伦理学和社会学的学者已意识到了节俭的伦理

意蕴(何建华, 2021; Kapitan et al., 2021)。未来研

究可对此作进一步的探索和考察。同时, 在与节

俭话题相关的研究方法方面, 当前研究较多采用

的是质性研究方法, 对节俭的量化方法探究还有

待深入。例如, 在对节俭构念的测量上, 除了单维

度的测量(如 Lastovicka et al., 1999), 还可考虑多

维度的测量工具开发 (武瑞娟  等 , 2012); 又如 , 

在节俭的操作化定义方面, 未来研究可考虑用更

多的实验操纵方式启动节俭心态, 包括但不仅限

于写作或阅读任务(Pan et al., 2019)、品牌定位以

及以划算交易为目的的促销情景模拟(Henkel et 

al., 2018)等操纵方法。 

第二, 充分考虑文化差异在节俭与亲社会行

为关系中的作用, 开展节俭相关后效的跨文化研

究。节俭是依赖文化背景而存在的一个概念, 也

正是如此, 节俭在不同的文化背景下的认可度和

接受度都是不同的(Corral-Verdugo et al., 2016; 

Lee & Cha, 2022; McDonald & Dan, 2022)。例如, 

中国将节俭视为一种厚植历史的传统美德, 而西

方更多将其视作一种经济手段和消费策略以达成

资源有效使用和合理配置的目标(何建华 , 2021; 

任杰 , 2023; Chancellor & Lyubomirsky, 2011; 

Podkalicka & Potts, 2014)。未来研究可考虑从微观

或宏观层面上考察诸如个人主义/集体主义、权力

距离、长期/短期导向和不确定性规避等文化变量

在节俭对亲社会行为影响中的调节作用(黄梓航 

等, 2018; Nepomuceno & Laroche, 2017; Nguyen 

et al., 2019), 以进一步确定节俭产生效应的文化

情境和要素。 

第三, 识别不同类型亲社会行为中节俭的共

同作用, 寻找节俭对亲社会行为影响过程中的有

效助推策略。本文整合了节俭对关系性、遵规与

公益性、利他性和特质性亲社会行为的影响, 对

理解节俭的双刃剑效应具有促进作用。然而, 节

俭 随 着 经 济 时 代 的 发 展 已 不 再 是 单 维 概 念

(Lastovicka et al., 1999; Philp & Nepomuceno, 

2020), 不同的节俭维度(如优惠券取向、低价取向

等)是否有可能使节俭在对不同类型的亲社会行

为中发挥相似的作用？同时, 已有研究指出了节

俭在绿色消费、生态保护和可持续性行为中的正

面作用, 但并非在所有的情境下都会发生(Kasser, 

2011; Park et al., 2020)。是故, 识别出促进效应的

边界条件和制定相应的助推策略, 才能使节俭在

可持续发展中发挥积极的作用。例如, 个体可能

会为了进行印象管理或外部市场的建议(如消费

主义的相关营销建议)而提前结束产品的使用寿

命(Philp & Nepomuceno, 2020)。另外, 如果环保

组织或其它公益机构的管理者可以强调节俭传递

出的个人明智形象(Evers et al., 2018), 那么节俭

将对资源的重复利用、资源保存和可循环处置等

行为都起到推动作用, 我们期待未来研究可为这

些助推策略的有效性提供更多的理论支持和实证

证据。 

第四, 综合统筹多个理论视角, 识别有效的

情境线索, 力图构建一个更整合的理论模型。一

方面, 可以对资源保存理论、自我控制理论、生

命史理论、自我决定理论、社会交换理论、机会

成本理论和有限注意理论等多个理论进行比较 , 

包括寻找理论之间的共性与差异, 勾勒出可以相

互补充的概念关系, 以及识别相似的理论范式、

方法论和关键效应, 将不同的理论整合到一个更

为综合的理论框架之中。另一方面, 可以通过实

证研究确定节俭行为的双刃剑效应的边界情境 , 

包括个体特征(如个人的文化背景、性格特质等)、

情境因素(如资源稀缺程度、社会支持等)以及行为

对象(个人、群体、组织等)等方面的边界情境。例

如, 由于节俭的个体具有更高的金钱警觉, 且他

们对面临收益损失时表现出更消极的情绪反应

(Goldsmith et al., 2014; Lichtenstein et al., 1993)。

在 强 调 节 俭 时 应 注 意 弱 化 个 体 的 金 钱 概 念

(Gasiorowska et al., 2016), 或强调节俭的目的在

于利他(Ratchford et al., 2021), 或启动个体的促

进定向(Choi et al., 2020)等方式是否有利于缓解

节俭对亲社会行为的抑制效应？这些边界条件都

值得进一步的验证和确认。 

第五, 未来研究应深入考究道德情绪在节俭

对亲社会行为影响中的解释作用。道德情绪是一

种社会性的情绪体验, 指的是人们根据既有的道

德标准对自身或社会他人的感知与评价, 包括积
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极效价的道德情绪(如自豪、感恩等)与消极效价的

道德情绪(如内疚、愤怒等) (Klontz et al., 2012; 

Ratchford et al., 2021)。例如, 研究指出节俭的个

体在物质消费和金钱支配方面更加自律, 冲动性

消费的倾向较低(Lastovicka et al., 1999), 由此产

生的内疚情绪也较少; 再如, 节俭的个体具有更

多的感恩情绪(Ratchford et al., 2021); 又如, 启动

了节俭意识的个体会更加冷漠 , 更容易愤怒

(Henkel et al., 2018; Klontz et al., 2012), 进而影响

后续的道德决策与亲社会行为。当前将道德情绪

作为潜在的心理机制的实证研究还相对有限, 未

来研究可从该方向切入进行考察。此外, 当前研

究主要集中于探讨某个时间下个体的节俭行为

(Goldsmith & Flynn, 2015; Pepper et al., 2009), 而

对节俭的纵向作用关注还相对不足。未来研究可

考虑从本文提出的几个解释理论视角出发展开更

多的探讨。例如, 基于生命史理论解释视角从个

人发展的角度(如儿童时期的“穷养”教育等)、家庭

发展的角度(如白手起家等)、社会发展的角度(如

战后重建等)来探究节俭的行为效应等, 也具有潜

在的研究价值。 
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Can frugality nurture virtue? The dual-edged sword effect of frugality  
on prosocial behavior and its theoretical interpretations 

CHEN Siyun1, XU Huiqi1, LI Shiying1, NIU Xiaoman1, XU Liying2 
(1 Department of Advertising, Jinan University, Guangzhou 510632, China) 

(2 Department of Psychology, Wuhan University, Wuhan 430073, China) 

Abstract: As the material economy continues to develop, frugality is constantly endowed with new 

significance in the modern era. As one of the traditional virtues of the Chinese nation, frugality has enjoyed 

a good reputation. However, does the outcome resulting from frugality always align with ethics? This article 

attempts to systematically answer this question, revealing the dual-edged effects of frugality on prosocial 

behaviors from both positive aspects (e.g., enhancing self-control, strengthening social connection, and 

increasing willingness to cooperate) and negative aspects (e.g., increasing self-interest and cost 

considerations and reducing perceptions of human nature). The occurrence of these effects can be explained 

from perspectives such as the theory of resource conservation, self-control theory, life history theory, 

self-determination theory, social exchange theory, opportunity cost theory, and limited attention theory. 

There are several directions worth exploring in terms of this topic. Future research could further clarify and 

develop the moral implications of frugality, conduct cross-cultural studies on the aftereffects of frugality, 

identify the common role of frugality in different types of prosocial behaviors, explore a theoretical 

framework and boundary conditions for the unified dual-edged effects, and verify the explanatory role of 

moral emotions (e.g., gratitude) as psychological mechanisms. These endeavors will promote the integration 

and development of frugality psychology and prosocial behavior research. 

Keywords: frugality, prosocial behavior, self-control, resource conservation, social exchange, dual-edged 

sword effect 

 


