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变与不变:早期汉传佛教文献的天文学翻译

周利群
(北京外国语大学亚洲学院ꎬ北京 １０００８９)

摘　 要　 汉译佛经«虎耳譬喻经»等文献中保存了印度天文学的主要元素ꎬ
如星宿占卜的体系、术语、历法知识、日影数据、仪器设计等ꎮ 保留的同时ꎬ它们

也根据自然环境和社会文化传统对原文进行因地制宜的改变ꎬ如某些文本加入

了中国地名ꎬ或使用了中国的季节划分和历法数据ꎮ 从翻译风格来看ꎬ天文学翻

译尚质为主ꎬ直译与意译相结合ꎮ 译场进行团队合作ꎬ用归化与异化统一结合的

策略来进行翻译ꎮ 翻译作品既包含受知识精英欢迎的数理天文内容ꎬ也包含容

易在老百姓中传播的计时仪器和简单占卜ꎮ 文章借用“五失本”、“五不翻”等佛

教翻译方法论ꎬ从星宿特性、历法计时、星占卜辞等方面切入ꎬ分析汉传佛教早期

天文学翻译中的变与不变ꎬ进而探讨古代跨文化交流中传播者所采取的适应性

策略ꎬ并尝试分析何种科学文本能得到有效的传播ꎮ 总体来看ꎬ知识传播策略的

纵向启发是ꎬ具有普世价值的知识和技术能够在文化交流中保存下来ꎻ知识传播

策略的横向启发是ꎬ与传入国或地区的本土文化实现共鸣的外来知识和技术能

更好地实现融合ꎮ
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从印度传入中国的早期佛经文献中ꎬ天文学文献以狭义的星宿占卜(宿占)题材为

主ꎮ 较之流行到现代的行星(古代称曜)占卜ꎬ这些使用黄道坐标二十八(七)宿的宿占文

献包涵年代略早、技术水平有限的占卜体系ꎮ 此类文献[１] 数量有限ꎬ仅«虎耳譬喻经»、
«大方等大集经»、«大智度论»等数种ꎮ 其存世汉译本与中亚出土的梵文本ꎬ不仅保留了

印度早期星占的知识ꎬ也契合汉地和中亚人们的希冀与恐惧ꎬ比较集中地反映了印度早期

星占知识向东传播中的路径和策略ꎮ 在印度星占知识向中亚和汉地传播的过程中ꎬ一些

要素得以保留ꎬ一些要素产生了嬗变ꎮ 探讨翻译过程中的变与不变ꎬ可以揣摩译者在古代

科学知识传播过程中所采取的策略ꎬ以及何种文本能得以有效的传播ꎮ
学者前贤中ꎬ以善波周、矢野道雄、麦文彪(Ｂｉｌｌ Ｍ􀆰 Ｍａｋ)等在早期宿占文献上着力较
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多ꎮ 善波周通过阅读梵、藏、汉平行文本(ｐａｒａｌｌｅｌ ｔｅｘｔｓ)①ꎬ深入探讨了«摩登伽经»中的二

十八宿占卜记载的天文学意义ꎮ[２] 矢野道雄构建了古代世界星占知识交流的框架ꎬ即希

腊星占传入印度、萨珊波斯ꎬ印度星占到中国ꎬ中国星占术到日本ꎬ还有伊斯兰星占体系在

亚欧大陆的传播ꎻ并以«密教占星术»为基础ꎬ以宿曜道的占卜方式为线索回溯了二十八

宿占卜的中国和印度源头ꎮ[３]钮卫星在专著中用专门的章节来整理汉译佛经中的星宿体

系、时节历法等内容ꎬ统计全面ꎬ从数理天文学的角度分析了相关史料ꎮ[４] 麦文彪则详细

描绘了中亚丝路上佛教天文学的科技传播历史图景ꎮ[５] 周利群则以写本为主线ꎬ将研究

聚焦到西域出土的早期星宿占卜文献ꎮ[１]

关于佛经翻译的理论与方法ꎬ总结出来的主要有西晋道安(３１２ 或 ３１４ ~ ３８５)的“五

失本三不易”ꎬ隋代彦琮(５５７ ~ ６１０)法师的“译者八备”ꎬ唐代玄奘(６００ ~ ６６４)法师的“五

不翻”等ꎮ 张建木对玄奘法师的译场进行了详细的分析ꎮ[６] 张松涛对于«宋高僧传»中的

翻译理论和方法进行了总结ꎮ[７] 郑玲、秦琼芳分别对于道安、玄奘、彦琮的翻译方法和理

论按照历史脉络和逻辑顺序进行了梳理ꎮ[８￣９]范晶晶则结合梵汉多语文献ꎬ展现了古代佛

经翻译的场景ꎮ[１０￣１１]以下将结合道安法师的“五失本”ꎬ玄奘法师的“五不翻”等ꎬ讨论天

文学翻译中的变与不变ꎮ
本文涉及的文献ꎬ主要为早期通过沙漠丝绸之路ꎬ即经过当今中亚、中国新疆、甘肃等

地东传的佛经ꎮ 具体文献有«虎耳譬喻经» ( āｒｄūｌａｋａｒｎ
􀅰

āｖａｄāｎａ)梵、汉文本(三国)ꎬ«大

方等大集经»(Ｍａｈāｖａｉｐｕｌｙａ￣ｍａｈāｓａｍｎｉｐāｔａ￣ｓūｔｒａ)梵、汉文本(北凉ꎬ ４３３ 年前)ꎬ«大智度

论»汉文本(姚秦ꎬ ４０５ 年前)ꎬ«宝星陀罗尼经» (唐ꎬ ６３２ 年前)ꎬ«大唐西域记» (唐ꎬ ６４６
年)ꎬ«南海寄归内法传» (唐ꎬ ６９３ 年前)ꎬ«大孔雀咒王经» (唐ꎬ ７１３ 年前)ꎬ«摩诃僧祇

律»(东晋ꎬ ４１８ 年)等ꎮ
上述文献的出现与汉传佛教的发展繁荣阶段对应ꎬ主要是三国时期到唐代ꎬ大约为公

元 ２２０ ~ ７１３ 年ꎮ 文献的印度来源的时间范围ꎬ有两个标准可以参考②ꎮ 按照平格里[１２] 的

标准ꎬ本文涉及的知识属于巴比伦时期ꎬ技术与«占星吠陀支»比较接近ꎬ因为这之前的吠

陀时期仅仅是简单记载了星宿的名称ꎬ不涉及复杂的历法和运算ꎮ 按照麦文彪更为宽泛

的分类标准ꎬ本文涉及文献以星宿占卜为主ꎬ应属于吠陀时期ꎬ而非以行星占卜为主的后

①

②

“平行文本”是“ｐａｒａｌｌｅｌ ｔｅｘｔｓ”的汉译ꎮ 在佛教文献学中ꎬ是某个文本的梵语、藏语、汉语等语种的译本或者版

本的统称ꎮ 这些文本的主体内容基本一致ꎬ篇幅有长短ꎬ语言文字不同ꎬ通过聚拢对比ꎬ可以构拟某个残缺的

文本ꎬ理解翻译的嬗变和不变ꎬ体会到文化差异ꎮ
第一个标准ꎬ平格里(Ｄ􀆰 Ｐｉｎｇｒｅｅ)在«印度数理天文史»([１２]ꎬ５３４ 页)中曾经将印度天文学史按照科学知识

的来源分为 ５ 个阶段ꎬ分别是吠陀时期(前 １０００ ~ 前 ４００)、巴比伦时期(前 ４００ ~ ２００ꎬ以«占星吠陀支»文献

为代表)、希腊￣巴比伦时期〔２００ ~ ４００ꎬ以«臾那星占书» ( Ｙａｖａｎａｊāｔａｋａ)为代表〕、希腊时期(４００ ~ １６００)、伊
斯兰时期(１６００ ~ １８００)ꎮ 第二个标准ꎬ麦文彪 以术语和技术发展将印度天文学史分为两个阶段:吠陀时期

以星宿占卜(Ｎａｋｓ
􀅰

ａｔｒａ)为主ꎬ术语主要是太阴日(Ｔｉｔｈｉ)、星宿(Ｎａｋｓ
􀅰

ａｔｒａ)、牟呼栗多(ｍｕｈūｒｔａ)、半日(Ｋａｒａｎ􀅰ａ)ꎻ

后吠陀时期以行星(Ｇｒａｈａꎬ曜)占卜为主ꎬ术语主要是九曜( Ｎａｖａｇｒａｈａ)、会合现象( ｓｙｎｏｄｉｃ ｐｈｅｎｏｍｅｎａ)、行星

的合(ｐｌａｎｅｔａｒｙ ｃｏｎｊｕｎｃｔｉｏｎ)、行星祭祀( Ｐｌａｎｅｔａｒｙ ｗｏｒｓｈｉｐ) 等ꎮ 参见 Ｍａｋ Ｂ Ｍ􀆰 Ｇａｒｇａｓａｍｈｉｔā ａｎｄ Ｖｅｄｉｃ Ａｓｔｒａｌ
Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ Ｅａｒｌｙ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｈｅａｖｅｎ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｗｅｓｔꎬ Ｔｈｅ Ｊｏｓｅｐｈ Ｎｅｅｄ￣
ｈａｍ Ｓｙｍｐｏｓｉｕｍ ｏｎ Ｅａｒｌｙ Ｃｕｌｔｕｒａｌ ａｎｄ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎ ａｃｒｏｓｓ Ｅｕｒａｓｉａ ｗｉｔｈ Ｃｈｉｎａꎬ Ｍａｒｃｈ ２６￣２７ꎬ ２０１８ꎬ Ｈｏｎｇ
Ｋｏｎｇꎮ



　 １ 期 周利群: 变与不变:早期汉传佛教文献的天文学翻译 ３７　　　 　

吠陀时期ꎮ 虽然文献范围有限ꎬ但涉及的佛教天文学基础术语和算法不少ꎬ对于阅读分析

行星占卜文献也很有价值ꎮ
本文主要以汉文佛经天文材料为主ꎬ参考相应的梵文佛经平行文本(偶尔也引入藏

文本对照)ꎬ以及相关印度天文史材料ꎬ探讨汉译佛经天文文献中的变与不变ꎮ 所谓变是

指没有保留印度本土元素ꎬ意思上与印度所指有异ꎬ属于在西域或者汉地新创或者新译的

案例ꎬ属于嬗变的层面ꎮ 本文嬗变的概念ꎬ类比道安法师所说的“失本”这一概念ꎬ但不仅

限于“五失本”ꎮ 比如经名«舍头谏太子二十八宿经»(梵文题名 āｒｄūｌａｋａｒｎ
􀅰
āｖａｄāｎａꎬ直译

为«虎耳譬喻经»)中的“太子”ꎬ并未在梵文标题中出现ꎮ 印度历史上几乎没有出现中国

这种统一整个地理单元的王朝ꎬ该经中所指的虎耳仅为一个部族的王子ꎬ所辖区域或只有

一个村落大小ꎬ称王子已足矣ꎬ“太子”的译名当为便于汉地读者理解ꎬ模仿中国的政治体

制进行的翻译ꎮ 又比如«舍头谏太子二十八宿经»中对于印度四种姓的翻译分别是“梵

志”、“君子”、“工师”、“细民”ꎮ “梵志”对应“婆罗门”勉强可以ꎻ汉地“君子”偏文ꎬ印度

“刹帝利”偏武ꎬ“君子”对应国家统治阶层的“刹帝利”不够准确ꎻ在汉地表示工匠或者掌

管工匠的官员的“工师”ꎬ与古代印度表示农民和小生产者的“吠舍”不完全能对应上ꎻ“细

民”在汉地为老百姓ꎬ对应印度仆人职业的“首陀罗”种姓有点困难ꎮ 此四译名乃取中国

古代典籍中相关职业ꎬ对于汉文读者可能比较好理解ꎬ但与印度文化环境中的四种姓还是

有一定距离ꎮ
不变则是指保留印度本土的元素ꎬ无论从梵文意译( ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ)还是音译( ｔｒａｎｓｌｉｔｅｒａ￣

ｔｉｏｎ)至汉文ꎬ都属于不变ꎮ 本文的不变概念ꎬ包含但不仅限于玄奘总结的“五不翻”ꎮ 比

如经名«舍头谏太子二十八宿经»中的“舍头谏”ꎬ是“ 􀅠ｒｄūｌａｋａｒｎ
􀅰
ａ”的音译ꎬ保留了梵文标

题中字样ꎬ指譬喻故事的主人公———虎耳王子ꎬ归为不变的元素ꎮ 印度的四种姓在«摩登

伽经»(梵文题名 āｒｄūｌａｋａｒｎ
􀅰
āｖａｄāｎａꎬ«虎耳譬喻经»的另一译本)中被译为 “婆罗门”、

“剎利”、“毘舍”、“首陀罗”ꎬ其中的“刹利”、“毘舍”与后世玄奘的固定译法“刹帝利”、
“吠舍”不太一样ꎬ但都是音译ꎬ所指皆为从事国家治理的第二种姓和从事农业、小生产的

第三种姓ꎬ归为不变的元素ꎮ
在翻译理论中ꎬ迎合本土术语与文献传统ꎬ通常采用归化( ｄｏｍｅｓｔｉｃａｔｉｏｎ) 的翻译策

略ꎻ而偏离本土主流价值观ꎬ保留原文的语言和文化差异ꎬ通常采用异化( ｆｏｒｅｉｇｎｉｚａｔｉｏｎ)的

翻译策略ꎮ 归化和异化对立统一ꎬ缺一不可ꎮ 上文中提到的变接近于归化的概念ꎬ不变则

接近于异化的概念ꎮ 鉴于归化、异化的概念在 １９９５ 年由劳伦斯􀅰韦努蒂[１３] 提出ꎬ嬗变与

不变的概念出现早、应用广ꎬ在本文中使用嬗变与不变的概念统摄全文ꎮ
就早期汉传佛教的天文学翻译进行讨论ꎬ材料中有梵语、藏语、汉语等多种平行文本

的佛经ꎬ也有四分律、十诵律等律书ꎬ包含天文学基本知识的«大智度论»等论书ꎬ也有«大

唐西域记»这样的地理书ꎬ和«南海寄归内法传»等关于戒律的历史记载ꎮ 研究过程中面

临如下几重困难:(１)文献材料类型多样ꎬ梵语文本阅读有一定门槛ꎬ今人研究有多有少ꎬ
处理起来有一定难度ꎮ (２)从汉文典籍中甄别印度天文学知识ꎬ需要与中国天文知识做

比较ꎬ得具有中印两个天文学系统的背景知识ꎮ (３)甄别出来之后ꎬ用现代术语去表达ꎬ
用现代数学去分析数据ꎬ用图表去体现研究成果ꎬ对于没有理工背景的作者来说也是一重

困难ꎮ (４)现代翻译研究以现代语言与汉语的对译为主ꎬ尤其是英汉翻译为主ꎬ有一套术
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语体系和研究理论ꎬ也比较容易找到源文本ꎮ 佛经翻译讨论比较多的是梵汉翻译ꎬ翻译的

原文本可遇不可求ꎬ译者信息不如现代译者丰富ꎮ 同时佛经翻译理论较为简约ꎬ不一定与

天文学翻译相契合ꎮ 但探索古代社会的科学知识传播ꎬ或许可以抛砖引玉ꎬ有助于理解当

代文化交流中传播内容的选择ꎮ
上文对主题涉及的文献、地域、历史时间段、变与不变的概念进行了定义ꎬ简略陈述了

研究中的困难ꎬ接下来将从天文学翻译中的星宿特性、历法计时、星占卜辞等方面ꎬ对早期

汉传佛教天文翻译文献中的嬗变与不变要素进行分析ꎮ

１　 传入汉地的印度天文学要素之嬗变

道安法师在«摩诃钵罗若波罗蜜经抄序»中总结了佛经翻译中的五种变化ꎬ称为“五

失本”:
译胡为秦ꎬ有五失本也:一者胡语尽倒ꎬ而使从秦ꎬ一失本也ꎮ 二者胡经尚质ꎬ秦

人好文ꎬ传可众心ꎬ非文不合ꎬ斯二失本也ꎮ 三者胡经委悉ꎬ至于叹咏ꎬ丁宁反复ꎬ或三

或四ꎬ不嫌其烦ꎮ 而今裁斥ꎬ三失本也ꎮ 四者胡有义说ꎬ正似乱辞ꎬ寻说向语ꎬ文无以

异ꎮ 或千五百ꎬ刈而不存ꎬ四失本也ꎮ 五者事已全成ꎬ将更傍及ꎬ反腾前辞ꎬ已乃后说ꎮ
而悉除此ꎬ五失本也ꎮ[１４]

引文中所说的胡语ꎬ广泛范畴内ꎬ代指汉译佛经所依据的西域胡语和梵语原本材料ꎮ 相对

的秦文ꎬ乃是指汉文ꎮ 第一种变化ꎬ翻译中语序的改变ꎮ 西域胡语和梵语所属的印欧语

系、拼音文字ꎬ与汉藏语系的表意文字的汉语在正字法上、主谓宾的语序上是截然不同的ꎮ
第二种变化ꎬ翻译中文辞的文与质的不同ꎮ 胡语文献文辞尚质ꎬ汉语文献尚文ꎬ译者会

进行选择ꎮ 第三种变化ꎬ文风繁简之异ꎮ 胡语文献更倾向于反复地用散文和韵文来阐

释同一个故事或道理ꎬ汉语文献经常选取其中的韵文或者散文进行翻译ꎮ 第四种变

化ꎬ注释文本的取舍ꎮ 胡语文献有多种注释文本ꎬ汉译文本可能进行保留一半或者全

部删除的处理ꎮ 第五种变化ꎬ结尾总结的保留与否ꎮ 汉译文本通常删除了胡语文本回

顾前文的总结段落ꎮ
下面借助道安法师的分类ꎬ对于佛经中的天文历法内容进行分析ꎮ

１􀆰 １　 星宿名称之本地化

根据钮卫星的研究ꎬ早期汉文佛经中的星宿名称大致分为三类([４]ꎬ５０ ~ ５７ 页)ꎬ星
宿数量与排列顺序无异ꎮ 第一类是吸收了中国二十八宿系统ꎬ使用“角、亢、氐、房、心、
尾、箕􀆺􀆺星、张、翼、轸”来对应印度的二十八宿ꎬ比如在魏晋«摩登伽经»、北凉«大方等

大集经»中ꎬ用箕宿来翻译 Ｐｕｒｖａ￣ａｓ
􀅰
􀅠ｄ

􀅰
ｈ􀅠ꎬ斗宿来翻译 Ｕｔｔａｒａ￣ａｓ

􀅰
􀅠ｄ

􀅰
ｈ􀅠ꎮ 第二类星宿系统是对

印度的星宿名称进行音译ꎬ比如在东晋«摩诃僧祇律»、唐代«宝星陀罗尼经»、唐代«大孔

雀咒王经»中ꎬ印度的星宿 Ｐｕｒｖａ￣ａｓ
􀅰
􀅠ｄ

􀅰
ｈ􀅠被翻译为“阿沙荼”、“初阿沙荼”、“前阿沙荼”ꎬ

Ｕｔｔａｒａ￣ａｓ
􀅰
􀅠ｄ

􀅰
ｈ􀅠 被翻译为“阿沙荼”、“第二阿沙荼”、“后阿沙荼”ꎮ 亦有一些佛经对印度星

宿进行了直译ꎬ比如三国时期«舍头谏太子二十八宿经» 将 Ｐｕｒｖａ￣ａｓ
􀅰
􀅠ｄ

􀅰
ｈ􀅠 翻译为“前鱼

宿”ꎬ将 Ｕｔｔａｒａ￣ａｓ
􀅰
􀅠ｄ

􀅰
ｈ􀅠 翻译为“北鱼宿”ꎮ 第一类情况是最常见的ꎬ第二类情况只存在于部
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分文献中ꎬ第三种情况可以说是前无古人后无来者的翻译ꎮ 二十八宿系统译名的选择ꎬ属
于前人译经中所说的ꎬ将印度的尼拘树当成汉地比较近似的柳树ꎮ 虽然两国的二十八宿ꎬ
在具体细节上不完全一致ꎬ但同样作为黄道的坐标ꎬ数量基本一致ꎬ用汉地的二十八宿来

翻译印度的二十八宿可以说是一个成功的改变ꎮ
一部经书ꎬ经梵、藏、汉平行文本的对勘和比较研究ꎬ将源文本与所有抄本、译本聚集

在一起ꎬ有助于理解早期佛经中比较独特的星宿译名ꎮ 比如«摩登伽经»昴宿(Ｋｒ
􀅰
ｔｔｉｋ􀅠)梵

文词根仅与砍削有关ꎬ而在平行文本«舍头谏经» («舍头谏太子二十八宿经»缩略)翻译

为“名称宿”ꎬ应该是从«虎耳譬喻经» 圣彼得堡中亚梵本出现多次的 Ｋīｒｔｉｋ􀅠 译出ꎮ Ｋīｒｔｉ
乃名称名声之义ꎬ参照佛教混合梵语中的案例ꎬ可知“名称宿” 乃 Ｋīｒｔｉｋ􀅠 之讹ꎬ«舍头谏

经»所依据的原本当为中亚梵本ꎮ 又如危宿( ａｔａｂｈｉｓ
􀅰

􀅠)的梵文词义为百药ꎬ而在平行文本

«舍头谏经»中被译为“百毒宿”ꎬ参考«虎耳譬喻经»中亚本中的 ａｔａｂｈｉｓ
􀅰
􀅠(百药)和 ａｔａｖｉｓ

􀅰
ａ

(百毒)两种读法ꎬ可知在经由沙漠丝绸之路传播过程中ꎬ中亚梵本中衍出的 ａｔａｖｉｓ
􀅰
ａ是汉

译名“百毒宿”(危宿)的来源ꎮ[１５]此两案例ꎬ乃是比较独特的根本性的改变ꎮ
关于中印星宿的名称列表、星宿的形状、每宿的宽度、在天空中的位置ꎬ前辈学者已有

整理 ([４]ꎬ ７４ ~ ７５ 页)ꎬ兹不赘述ꎮ 将印度星宿知识翻译进入古代中国的时候ꎬ有一些

译者进行了因地制宜的改变ꎬ借用了中国的二十八宿体系ꎬ有一些译者则通过音译保留着

印度天文学知识的原味ꎮ
１􀆰 ２　 本地时节之引入

印度历法是一个独具特色的系统ꎬ在时节划分上与别的地区有很大不同ꎮ 佛经汉译

的过程中ꎬ为了便于读者理解ꎬ汉地的某些季节划分被引入ꎮ
«大唐西域记»关于岁时的记载中ꎬ介绍印度次大陆的一年三季与一年六季之外ꎬ也

介绍了春、夏、秋、冬四季的分法ꎮ
或为四时ꎬ春、夏、秋、冬也ꎮ 春三月谓制呾逻月、吠舍佉月、逝瑟咤月ꎬ当此从正

月十六日至四月十五日ꎻ夏三月谓頞沙荼月、室罗伐拏月、婆达罗钵陀月ꎬ当此从四月

十六日至七月十五日ꎻ秋三月谓頞湿缚庾阇月、迦剌底迦月、末伽始罗月ꎬ当此从七月

十六日至十月十五日ꎻ冬三月谓报沙月、磨袪月、颇勒窭拏月ꎬ当此从十月十六日至正

月十五日ꎮ[１６]

表 １　 «大唐西域记»载印度时节中的四季划分

汉地四季 印度月名 音译印度月名 汉地月

春 角月 Ｃａｉｔｒａ 制呾逻月 二月

氐月 Ｖａｉ 􀅠ｋｈａ 吠舍佉月 三月

心月 Ｊｙａｉｓ􀅰ｔ􀅰ｈａ 逝瑟咤月 四月

夏 箕月 Āｓ􀅰􀅠ｄ􀅰ｈａ 頞沙荼月 五月

女月 ｒ􀅠ｖａｎ􀅰ａ 室罗伐拏月 六月

室月 Ｂｈ􀅠ｄｒａｐａｄａ 婆达罗钵陀月 七月
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续表 １

汉地四季 印度月名 音译印度月名 汉地月

秋 娄月 Ā ｖｉｎａ 頞湿缚庾阇月 八月

昴月 Ｋ􀅠ｒｔｔｉｋａ 迦剌底迦月 九月

觜月 Ｍ􀅠ｒｇａ ｉｒａ 末伽始罗月 十月

冬 鬼月 Ｐａｕｓ􀅰ａ 报沙月 十一月

星月 Ｍ􀅠ｇｈａ 磨袪月 十二月

翼月 Ｐｈ􀅠ｌｇｕｎａ 颇勒窭拏月 一月

　 　 注:主流的印度历月首从中国农历的十六开始ꎬ而不是初一ꎬ故印度月与中国农历月份不完全对应ꎮ

春、夏、秋、冬四季是中国北方温带地区的典型季节划分ꎬ几乎无法应用于南亚次大陆

的热带季风气候①ꎮ 但玄奘仍然用四季来划分印度的 １２ 个星宿月ꎮ 星宿月是以满月日

月亮位置所在的星宿来命名月份的一种计月方式ꎬ与星宿日等印度特色历法息息相关ꎮ
时节概念的翻译上ꎬ«大唐西域记»保留了印度特色的宿值纪日、宿值纪月②和三季、六季

划分ꎬ从中可以看出译者试图将其与春、夏、秋、冬四季和汉地十二月对应起来ꎮ
１􀆰 ３　 影长数据之本土化

近代科学产生以前ꎬ使用日晷计时是南亚到东亚等多个地区人们计时的共同选择ꎮ
不同地区的立表方式有别、表高长度有异ꎮ 表高一定的情况下ꎬ正午日影长短根据地理纬

度的不同而改变ꎮ 假设太阳过当地子午圈的地平高度为 αꎬ测量日影的表高为 Ｈꎬ表所投

日影长度为 Ｌꎬ则有 α ＝ ａｒｃ ｔａｎ Ｈ / Ｌꎮ 从球面天文知识ꎬδ 为太阳正午过当地子午圈时的赤

纬ꎬλ 为对应的黄经ꎬε 为黄赤交角ꎬδ ＝ ａｒｃ ｓｉｎ(ｓｉｎε􀅰ｓｉｎλ)ꎮ ϕ 为当地地理纬度ꎬ有 ϕ ＝
９０° ＋ δ － α ＝ ９０° ＋ ａｒｃ ｓｉｎ(ｓｉｎε􀅰ｓｉｎλ) － ａｒｃ ｔａｎ Ｈ / Ｌꎮ 二十四节气是对太阳周年视运动的

刻画ꎮ 当春分时ꎬ视太阳的黄经为 ０°ꎬ秋分时ꎬ太阳的黄经为 １８０°ꎮ 太阳和黄经之差为

１８０°ꎬ其正弦值相同ꎮ 计算当地地理纬度ꎬ可以简化为 ϕ ＝ ９０° － ａｒｃ ｔａｎ Ｈ / Ｌꎮ 通过在昼夜

等分的春秋分、地球的位于特殊的黄经位置ꎬ从而比较简便地计算出来当地的地理纬度ꎮ
简而言之ꎬ不同地区的纬度ꎬ可以通过从 ９０°中减去春秋时分正午表长与影长的反正

切得到ꎮ 印度、汉地、藏地都属于北半球ꎬ文献涉及的纬度皆是北纬ꎮ (表 ２)

表 ２　 «虎耳譬喻经»的梵、藏、汉版本表高与影长数据

文本名称 表高 Ｈ 日影长度 Ｌ Ｈ / Ｌ ϕ ＝ ９０° － ａｒｃ ｔａｎ Ｈ / Ｌ

«虎耳譬喻经»梵文本 十六指 六指 ８ / ３ ２０􀆰 ５ °Ｎ

«虎耳譬喻经»藏译本 六指 三指 ２ ２６􀆰 ６ °Ｎ

«虎耳譬喻经»汉译本 «摩登伽经» 十二寸 十三寸 １２ / １３ ４７􀆰 ４ °Ｎ

①

②

喜马拉雅山南麓的印度区域ꎬ如克什米尔ꎬ属于高原山地气候ꎬ地形高ꎬ气温低ꎮ 季节上约略分为大雪封山的

冬季和凉爽宜人的凉季ꎬ也没有春、夏、秋、冬四季之分ꎮ
印度宿值纪日 / 纪月是指用二十八宿或二十七宿对朔望月的 ３０ 日值日的纪日 / 纪月方式ꎮ 起始点为第十五

日ꎬ当日以月亮所在的某个星宿命名ꎬ当月也以该宿命名ꎬ十五日之前和十五日之后按照星宿前后顺序排列ꎮ
比如ꎬ农历二月第十五日为角宿ꎬ该日则为角宿日(Ｃｉｔｒ􀅠)ꎬ该月为角宿月(Ｃａｉｔｒ􀅠)ꎬ相邻的第十四日为轸宿日ꎬ
十六日为亢宿日ꎮ 宿值纪月参见本文表 １ꎬ宿值纪日参见«月宿傍通历»([１７]ꎬ７８ ~ ７９ 页)ꎮ
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　 　 通过计算可以得出梵文本体现的是北纬 ２０􀆰 ５°左右的影长数据ꎬ藏译本体现的是北

纬 ２６􀆰 ５°左右的影长数据ꎬ汉译本体现的是北纬 ４７􀆰 ４°左右的影长数据ꎮ 由此可见ꎬ梵文

本反映的是印度的地理纬度ꎬ藏译本体现的是西藏地区的地理纬度ꎬ汉译本体现的可能是

新疆北部或者中亚地区的地理纬度ꎮ
由表 ２ 梵、藏、汉佛经的平行文本可以知道ꎬ表高及其所投日影长短具有截然不同的

比例ꎮ 佛经在翻译过程中ꎬ日晷表高与影长数据因地制宜地改变ꎬ以适应不同纬度地区的

实际测量数据ꎮ 也就是说ꎬ为了使天文学文献的数据更为严密ꎬ一些印度之外的日影数据

被引入ꎮ 此外ꎬ表高与日影的长度单位也进行了相应的处理ꎮ 梵文本与藏译本的长度单

位是“指”ꎬ说明藏译本直译了梵文的“指” (ａｎ􀅰ｇｕｌａꎬ一根手指的宽度)这一长度单位ꎮ 汉

译本则使用的是寸这种汉地常用的较小长度单位ꎮ
１􀆰 ４　 星占卜辞之传译

«虎耳譬喻经»中的星占卜辞ꎬ看似是零散的、没来由的ꎬ但是其中能反映出来一定的

翻译实践原则和社会文化心理ꎮ 下面特选取«虎耳譬喻经»平行文本中关于日食占卜的

一小段梵文卜辞与汉文卜辞为例来分析ꎮ 为了让懂梵语的读者更加明晰原文与译文的差

异ꎬ特将«虎耳譬喻经»的梵文精校本、该本的现代汉译、该本的古代汉译依次排列如下ꎮ
«虎耳譬喻经»梵文精校本:

ａｍīｓ
􀅰
􀅠ｍ
􀅰

ｂｈｏｈ
􀅰

Ｐｕｓ
􀅰
ｋａｒａｓ􀅠ｒｉｎｎ! ａｓ

􀅰
ｔ
􀅰
􀅠ｖｉｍ

􀅰
sａｔīｎ􀅠ｍ

􀅰
ｎａｋｓ

􀅰
ａｔｒ􀅠ｎ

􀅰
􀅠ｍ

􀅰
ｒ􀅠ｈｕｇｒａｈｅ ｐｈａｌａｖｉｐ􀅠ｋａｍ

􀅰

ｖｙ􀅠ｋｈｙ􀅠ｓｙ􀅠ｍｉ ｜
ｋｒ
􀅰
ｔｔｉｋ􀅠ｓｕ ｂｈｏｈ

􀅰
Ｐｕｓ

􀅰
ｋａｒａｓ􀅠ｒｉｎ! ｙａｄｉ ｃａｎｄｒａｇｒａｈｏ ｂｈａｖａｔｉꎬ ｋａｌｉｎ􀅰ｇａｍａｇａｄｈ􀅠ｎ􀅠ｍ ｕｐａｐīｄ

􀅰
􀅠

ｂｈａｖａｔｉ ｜
ｙａｄｉ ｒｏｈｉｎ

􀅰
ｙ􀅠ｍ

􀅰
ｃａｎｄｒａｇｒａｈｏ ｂｈａｖａｔｉꎬ ｐｒａｊ􀅠ｎ􀅠ｍ ｕｐａｐīｄ

􀅰
􀅠 ｂｈａｖａｔｉ ｜

ｙａｄｉ ｍｒ
􀅰

ｇａsｉｒａｓｉ ｃａｎｄｒａｇｒａｈｏ ｂｈａｖａｔｉꎬ ｖｉｄｅｈ􀅠ｎ􀅠ｍ
􀅰

ｊａｎａｐａｄ􀅠ｎ􀅠ｍ ｕｐａｐīｄ
􀅰

􀅠 ｂｈａｖａｔｉ
ｒ􀅠ｊｏｐａｓｅｖａｋ􀅠ｎ􀅠ｍ

􀅰
ｃａ ｜ 　

ｅｖａｍ 􀅠ｒｄｒ􀅠ｙ􀅠ｍ
􀅰

ｐｕｎａｒｖａｓａｕ ｐｕｓ
􀅰
ｙｅ ｃａ ｖａｋｔａｖｙａｍ ｜

􀅠sｌｅｓ
􀅰
􀅠ｙ􀅠ｍ ｙａｄｉ ｃａｎｄｒａｇｒａｈｏ ｂｈａｖａｔｉꎬ ｎ􀅠ｇ􀅠ｎ􀅠ｍ

􀅰
ｈａｉｍａｖａｔ􀅠ｎ􀅠ｍ

􀅰
ｃａ ｐīｄ

􀅰
􀅠 ｂｈａｖａｔｉ ｜ [１８]

«虎耳譬喻经»梵本的现代汉译:
莲花实啊ꎬ我将说于二十八星宿日为罗睺所执的果报 ꎮ
莲花实啊ꎬ若月食发生在昴宿日ꎬ羯陵伽摩揭陀人受损ꎮ 若月食发生在毕宿日ꎬ

臣民受损ꎮ 若月食发生在觜宿日ꎬ毗提诃人、王家侍从受损ꎮ 如是在参宿日、井宿日、
鬼宿日都是这样说的ꎮ 若月食发生在柳宿日ꎬ诸龙和雪山住的受损ꎮ[１９]

«虎耳譬喻经»古代汉译«摩登伽经»卷 ２“观灾祥品” :
时帝胜伽ꎬ语莲花实言:“大婆罗门ꎬ今我更说日月薄蚀吉凶之相ꎬ汝今应当善谛

着心ꎮ
月在昴宿ꎬ若有蚀者ꎮ 中国多灾ꎬ祸难必起ꎮ
月在毕宿ꎬ而有蚀者ꎮ 普遭患难ꎬ灾乱频兴ꎮ
若在觜蚀ꎬ大臣诛戮ꎮ 乃至参井ꎬ亦复如是ꎮ
若在柳宿ꎬ依山住者ꎬ皆当灾患ꎮ 及与龙蛇ꎬ无不残灭ꎮ 􀆺􀆺” [２０]
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梵文精校本«虎耳譬喻经»中ꎬＣａｎｄｒａｇｒａｈａ 即月(Ｃａｎｄｒａ)执( Ｇｒａｈａ)ꎬ指月食ꎬ并没有

日食字样ꎮ 但是汉译本«摩登伽经»中ꎬ讲的是日月薄蚀ꎬ包含日食与月蚀ꎮ «复原吐鲁番

出土二十八(七)宿经»①中ꎬ主题则是地震与日月蚀:“若毕宿日ꎬ日月蚀ꎬ则至那国人ꎬ多
遭疫疠及诸热病ꎮ 若地动ꎬ妇人灾厄ꎬ人多嗽病ꎮ” [１] «复原吐鲁番出土二十八(七)宿经»
是佛经之外的宿占文献ꎬ属于本土创作ꎬ但卜辞内容却与佛经相似ꎮ 从梵文精校本«虎耳

譬喻经»“月食”ꎬ到其汉译«摩登伽经»“日月薄蚀”ꎬ再到«复原吐鲁番出土二十八(七)宿

经»的“日月食”ꎬ占卜主题的变迁ꎬ正说明印度宿占系统通过西域传播到中土之后对于西

域的回传ꎮ
卜辞中ꎬ在不同星宿日月食会使不同职业的人们受害ꎬ比如臣民、王家侍从ꎻ也可使不

同地区人们受害ꎬ如羯陵伽、摩揭陀、毗提诃、雪山住人ꎮ 印度地名ꎬ如羯陵伽(Ｋａｌｉｎ􀅰ｇａ)、摩
揭陀(Ｍａｇａｄｈ􀅠)、毗提诃(Ｖｉｄｅｈ􀅠)ꎬ在汉译文本中简单译为“中国”ꎮ 以居于中天竺的这三

国ꎬ对应中央之国( Ｍａｄｈｙａ ｄｅsａ)ꎮ 印度的国名ꎬ如佛陀生活时期的十六大国( ｍａｈａ
ｊａｎａｐａｄ􀅠)ꎬ在«虎耳譬喻经»汉译中没有悉数列出ꎮ 汉译本中ꎬ印度的山名———雪山( Ｈｉ￣
ｍａｖａｔꎬ指喜马拉雅大雪山)ꎬ被译为普遍意义上的山ꎮ 为凑成汉文音韵ꎬ一些重复的字眼

被省略ꎬ如一些星宿名、“啊莲花实呀”(ｂｈｏｈ
􀅰

Ｐｕｓ
􀅰
ｋａｒａｓ􀅠ｒｉｎ)这样的话引ꎮ 汉译中一些句子

词汇重复ꎬ如“普遭患难ꎬ灾乱频兴”ꎮ “患难”与“灾乱”ꎬ都是指受灾ꎬ对应的梵文词是

ｕｐａｐīｄ
􀅰
􀅠ꎬ梵文本中并没有使用其他词汇来表达ꎮ

以上引文梵文段落是散文文体ꎬ汉文翻译是散韵结合的文体ꎬ读起来朗朗上口ꎮ «虎

耳譬喻经»梵文精校本全书ꎬ为散韵结合文体ꎮ 韵文使用的 ８ 字韵ꎬ即四组 ８ 音节构成的

输洛迦韵(sｌｏｋａ)ꎬ或称随等韵(ａｎｕｓ
􀅰

ｔ
􀅰
ｕｂｈ)ꎮ 输洛迦韵是«罗摩衍那»大史诗等印度文学作

品常采用的韵律ꎮ 翻译该韵律ꎬ使用等音节数的八言诗体是最妙的ꎮ «摩登伽经»译文

“月在昴宿ꎬ若有蚀者ꎮ 中国多灾ꎬ祸难必起”ꎬ用八言诗体进行翻译ꎬ或有增删ꎬ在所难

免ꎮ 可惜目前能看到的梵语文本是散文ꎬ并不是韵文ꎮ 或许«摩登伽经»的译者当时见到

的梵文文本是一段韵文卜辞ꎮ 散、韵文体的不同ꎬ体现的是道安法师所说的第三种改变

“胡经委悉ꎬ至于叹咏ꎬ丁宁反复ꎬ或三或四ꎬ不嫌其烦ꎮ 而今裁斥ꎬ三失本也ꎮ”
总体来看ꎬ翻译过程中有所改变的有如下几个方面:第一是印度星宿名称的翻译ꎬ最

为常见的是用中国固有的二十八宿名称来对应印度的二十八宿ꎮ «摩登伽经»采用了这

个方法ꎬ促使它比同本异译的«舍头谏太子二十八宿经»更受欢迎ꎮ 第二是引入本地时

节ꎮ 为帮助人们理解ꎬ佛经翻译中加入了汉地的四季划分传统ꎬ与印度的十二星宿月形成

对应关系ꎮ 第三是正午日影长短的数据ꎬ也根据抄本所写地区的实际情况进行相应的改

变ꎮ 后代学者在平行文本的研究中ꎬ可以根据数据计算出抄写梵、藏、汉文本所在的地理

纬度ꎮ 第四是翻译星占卜辞时ꎬ无法翻译印度诗歌韵律ꎬ一些重复的字句被省略ꎬ某一些

字句又被特地重复ꎮ 第五是某些印度的地名、国名、山名被改为译者和读者所熟悉的地

名、国名、山名ꎮ

① «复原吐鲁番出土二十八(七)宿经»ꎬ是日本藏大谷文书«高昌残影录»第三十三«历学书»甲、乙两片ꎬ与柏

林国家图书馆藏柏林￣勃兰登堡学术院东方写本部的 Ｃｈ􀆰 １８３０ｒ􀆰 ｖ􀆰 缀合而成的一件文献ꎮ
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道安法师总结的“五失本”ꎬ着意于语言性质、文采、文体等方面ꎮ 对于佛教天文学这

一专门文献ꎬ其中的天文坐标、时节单位、影长数据、星占卜辞等的改变ꎬ无法尽数体现在

概括性的佛经翻译之中ꎮ

２　 传入汉地的印度天文学要素之不变

吴越国(９０７ ~ ９７８)景霄(生卒年不详)在«四分律行事钞简正记»提到玄奘译经中的

“五不翻”ꎬ即对原文进行音译的翻译原则:
引唐三藏译经ꎬ有翻者有不翻者ꎬ且不翻有五:一生善故不翻ꎮ 如佛陀云觉、菩提

萨埵ꎬ此云道有情等ꎬ今皆存梵名ꎬ意在生善故ꎮ 二秘密不翻ꎮ 如陀罗尼等ꎬ总持之

教ꎬ若依梵语讽念加持ꎬ即有感微ꎮ 若翻此土之言ꎬ全无灵验故ꎮ 三含多义故不翻ꎮ
如薄伽梵ꎬ一名具含六义ꎮ 一自在不永系属二种生死故ꎬ二炽盛智火猛熖烧烦恼薪ꎬ三端严相好

具足所庄严故ꎬ四名称有大名闻遍十方故ꎬ五吉祥一切时中常吉利故ꎬ如二龙主水七步生莲也ꎬ六尊贵出

世间所尊重故ꎮ 今若翻一ꎬ便失余五ꎬ故存梵名ꎮ 四顺古不翻ꎮ 如阿耨菩提ꎬ从汉至唐ꎬ
例皆不译ꎮ 五无故不翻ꎮ 如阎浮树ꎬ影透月中ꎬ生子八斛瓮大ꎮ 此间既无ꎬ不可翻也ꎮ
除兹已外并皆翻译ꎮ[２１]

玄奘提倡的五不翻原则ꎬ分别为如下几条ꎻ第一ꎬ佛陀(Ｂｏｄｈａ)、菩萨( Ｂｏｄｈｉｓａｔｔｖａ)等生善

之词汇ꎬ不用意译而用音译ꎬ因其约定俗成影响广大ꎮ 第二ꎬ咒语等秘密词汇ꎬ不用意译而

用音译ꎬ因为很多咒语只是音节ꎬ并无实义ꎮ 第三ꎬ一词多义ꎬ不使用意译ꎬ如薄伽梵

(Ｂｈａｇａｖａｔ)义项丰富难以尽翻ꎮ 第四ꎬ承接汉地古代先例者不再使用意译ꎬ如阿耨菩提为

耨多罗三藐三菩提(ａｎｕｔｔａｒａ￣ｓａｍｙａｋ￣ｓａｍｂｏｄｈｉ)之简称ꎬ是无上正等正觉的意思ꎬ但以前的

译者都没使用意译ꎮ 第五ꎬ汉地没有的印度特色风物及风俗ꎬ则不必翻ꎬ如阎浮树( Ｊａｍ￣
ｂｕ)仅印度有汉地无ꎮ 此五条原则ꎬ指音译不意译的情况ꎮ 除了这些情况ꎬ玄奘主张应该

进行意译ꎮ 下面将从星宿特性、历法知识、仪器流传等方面看印度天文知识翻译中没有改

变的元素ꎮ
２􀆰 １　 星宿特性之不变

作为天空坐标体系的印度星宿(Ｎａｋｓ
􀅰
ａｔｒａ)的记载ꎬ最早出现在«夜柔吠陀» ( Ｙａｊｕｒｖｅ￣

ｄａ)与«阿闼婆吠陀» ( Ａｔｈａｒｖａｖｅｄａ)中ꎬ时间大概在公元前 １０００ 年左右ꎮ 后来ꎬ印度神话

赋予了星宿人物形象与个性ꎬ创造出了美丽动人的故事ꎮ 月神苏摩(Ｓｏｍａ)有 ２８ 个妻子ꎬ
一个月中他每天晚上与不同的妻子住在一起ꎮ 月神对于妻子的喜爱程度不一ꎬ故而他在

每个妻子身边逗留的时间长短也不一样ꎮ 月神在最喜欢的妻子———毕宿(Ｒｏｈｉｎ
􀅰
ｉ)处逗留

的时间最长ꎮ 雨露不均的情况引起了其他妻子的嫉妒ꎬ岳父达克沙( Ｄａｋｓ
􀅰

ａ)仙人诅咒他

遭受消失和无嗣之苦ꎮ 于是月神只能改变自己的行事作风ꎬ在每个妻子那边都住同样的

时长ꎮ 达克沙仙人无法完全收回诅咒ꎬ只能将诅咒改为苏摩在一个月的 １５ 天中遭受消失

之苦ꎬ于是便有了历法中月亮由望到朔的黑半月和由朔至望的白半月ꎮ[２２] 这个故事体现

了印度星宿的神话ꎬ说明星宿日的命名体系有自己独立的起源ꎮ 同时也反映了印度天文

学史上ꎬ早期不均等的二十八星宿被后期均等的二十七星宿取代的历史过程ꎮ
早期汉文佛经记载的印度星宿ꎬ东方七宿为昴、毕、觜、参、井、鬼、柳ꎬ南方七宿为星、
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张、翼、轸、角、亢、氐ꎬ西方七宿为房、心、尾、箕、斗、牛、女ꎬ北方七宿为虚、危、室、壁、奎、
娄、胃ꎬ以东南西北四方排序ꎬ四方首尾各宿不能相接ꎬ首宿以昴宿为最多ꎬ娄宿、胃宿次

之ꎮ 中国古代天文文献中列举的二十八宿ꎬ以角宿为首宿ꎮ 中印天文学相较ꎬ春分点在昴

宿的印度首宿法ꎬ在天文时间上早于秋分点在角宿的中国首宿法ꎮ ([４]ꎬ ５９ 页)
关于星宿数量ꎬ汉地星宿体系为二十八宿未曾改变ꎬ«虎耳譬喻经»等汉文佛经中记

载的印度两套星宿系统则逐渐由二十八宿改为二十七宿ꎮ 公元 １００ 年前的早期系统ꎬ星
宿总数量为 ２８ꎬ不均分 ３６０ 度周天ꎮ 公元 １００ 年之后的晚期系统ꎬ星宿总数量为 ２７ꎬ与黄

道十二宫相匹配ꎬ均分 ３６０ 度周天ꎮ 这种改变是在希腊天文学于公元前后影响印度天文

学之后逐渐发生的ꎬ并且在«往世书»等较晚文献中有相应的神话与之对应ꎮ 印度星宿系

统的改变如实地反映在汉文佛教文献中ꎮ
２􀆰 ２　 印度历法之流传

早期汉文佛经中ꎬ保存着印度历法中对于季节、月、日等的划分方法ꎬ具有南亚特色ꎮ
比如说ꎬ季节的划分有两种ꎬ吠陀时期传承下来的三个季节划分ꎬ经典梵语文学时期的六

个季节划分ꎮ 三季与六季的划分ꎬ体现了南亚次大陆的气候特点ꎮ 季节划分之外ꎬ月与半

月的划分也颇具特色ꎮ 印度历法以满月日所在的星宿命名该月ꎬ称为星宿月(参见表 １)ꎮ
大月为 ３０ 日ꎬ小月 ２９ 日ꎮ 一月分两半ꎬ为白半月(sｕｋｌａｐａｋｓ

􀅰
ａ)和黑半月(ｋｒ

􀅰
ｓ
􀅰

ｎ
􀅰
ａｐａｋｓ

􀅰
ａ)ꎮ 从

朔至望计 １５ 日ꎬ月亮由亏入盈称白半月ꎬ从望至朔计 １４ 日或 １５ 日ꎬ月亮由盈入亏称黑半

月ꎮ 印度历法大多“黑前白后”ꎬ前半月为黑分ꎬ后半月为白分ꎮ 某些地区也有“白前黑

后”的历法ꎮ
２􀆰 ２􀆰 １　 四种月的划分

鸠摩罗什(３４３ ~ ４１３)译«大智度论»中ꎬ四种月的记载引起诸多研究者的兴趣ꎮ
日月岁节者ꎬ日名从旦至旦ꎬ初分、中分、后分ꎬ夜亦三分ꎮ 一日一夜有三十时ꎬ

春、秋分时ꎬ十五时属昼ꎬ十五时属夜ꎬ余时增减ꎮ 五月至ꎬ昼十八时ꎬ夜十二时ꎻ十一

月至ꎬ夜十八时ꎬ昼十二时ꎮ
一月或三十日ꎬ或三十日半ꎬ或二十九日ꎬ或二十七日半ꎮ 有四种月:一者日月ꎬ

二者世间月ꎬ三者月月ꎬ四者星宿月ꎮ 日月者ꎬ三十日半ꎻ世间月者ꎬ三十日ꎻ月月者ꎬ
二十九日加六十二分之三十ꎻ星宿月者ꎬ二十七日加六十七分之二十一ꎮ 闰月者ꎬ从
日月、世间月二事中出ꎬ是名十三月ꎮ 或十二月、或十三月ꎬ名一岁ꎮ 是岁三百六十六

日ꎬ周而复始ꎮ[２３]

引文所说四种月是:
日月(Ｓｏｌａｒ ｍｏｎｔｈ)ꎬ三十日半(３６５􀆰 ２４２２ / １２ ＝ ３０􀆰 ４４ 天)ꎬ１２ 日月构成一个太阳回

归年ꎻ
世间月ꎬ民用月( Ｃｉｖｉｌ ｍｏｎｔｈ)ꎬ三十民用日( Ｃｉｖｉｌ ｄａｙ)ꎬ１２ 民用月为一理想年( ｉｄｅａｌ

ｙｅａｒ)ꎻ
月月ꎬ朔望月(Ｓｙｎｏｄｉｃ ｍｏｎｔｈ)ꎬ二十九日加六十二分之三十(２９􀆰 ５３ 天)ꎻ
星宿月ꎬ恒星月(Ｓｉｄｅｒｅａｌ ｍｏｎｔｈ)ꎬ二十七日加六十七分之二十一(２７􀆰 ３２ 天)ꎮ
钮卫星研究表明ꎬ日月等同于现代根据太阳回归年的长度定出的一月ꎬ每个月平均为

３０􀆰 ４４ 天ꎻ世间月乃三十民用日组成的月ꎬ１２ 个民用月乃一理想年ꎻ月月乃朔望月ꎬ上文的
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数据与现代略异ꎻ星宿月乃今之恒星月ꎬ是以月亮从某宿出发ꎬ运动一周又回到该宿所用

的时间ꎬ上文的数据与现代平均恒星日长度非常接近ꎮ ([４]ꎬ ９６ 页)如此看来ꎬ龙树(约

１５０ ~ ２５０)大师和鸠摩罗什在«大智度论»中对四种月的不同概念的理解非常准确专业ꎬ
如实反映了当时印度的天文学成就ꎮ

１２ 个月或 １３ 个月为一岁ꎬ涉及的是古代历法中较难处理的闰月问题ꎮ 闰月在印度

被称为 ａｄｈｉｍāｓａꎬ意思是多余的一个月ꎮ 结合上文ꎬ闰月是日月、世间月层面的概念ꎬ即闰

月是加在 １２ 个朔望月或者民用月上的月ꎬ并非在太阳月或者星宿月上添加ꎮ 阴阳合历

中ꎬ以月球平均绕地球转一圈的时间为一月ꎬ通过设置闰月ꎬ使一年的平均日数又与地球

平均绕太阳转一圈的时间相等ꎮ 闰月的设置ꎬ起因是太阳回归年与朔望月没有简单的倍

数关系ꎬ每过一年阳历年的岁首就超过阴历的岁首 １１ 天左右ꎮ 为了使阳历和阴历的岁首

保持一致ꎬ每一年新年开始在相同的季节ꎬ不影响农业以及畜牧业的正常秩序ꎬ需要每过

二三年就插入一个闰月([４]ꎬ９９ 页)ꎮ 佛经记载中的印度闰月ꎬ有六年一闰和两年半一

闰的做法ꎮ 印度历与古代中国农历一样是阴阳合历ꎬ很早就使用闰月来调节阴历和阳

历了ꎮ
引文依次论述了印度历法中时、分、日、月、岁的划分ꎮ 牟呼栗多(ｍｕｈūｒｔａ)是印度历

法中一个有特色的时间单位ꎬ古代译者根据汉地的生活经验ꎬ将其译为“时分”或者“须

臾”ꎮ 为了避免与现代的时分及其他汉译时间单位混淆ꎬ使用音译“牟呼栗多”似更佳ꎮ
近代科学产生以前ꎬ印度以水漏计量时间长短ꎬ基本单位是“刻” (ｎ􀅠ｄ

􀅰
ｉｋ􀅠)ꎮ 两刻形成一

个牟呼栗多ꎬ３０ 牟呼栗多为一昼夜ꎮ 除开时间单位牟呼栗多ꎬ引文记载中古印度人还将

一天分为三“分”(ｐｒａｈａｒａ):“初分”、“中分”、“后分”ꎬ一夜也分为三“分” ( ｙ􀅠ｍａ)ꎮ 报时

的时候ꎬ报时人先打鼓报具体的刻ꎬ再吹螺报分ꎮ 佛教中结合禅定这项活动ꎬ将日与夜分

别划为三分ꎮ 但在古代的那烂陀寺ꎬ将日与夜分别划为四分ꎮ[２４]关于日的划分ꎬ此处定义

的是“从旦至旦”ꎬ乃是以太阳运动为基准的测量ꎬ称为 ｄｉｖａｓａꎮ 前文讨论地震占卜时ꎬ用
到月至某宿的纪日方式 ｎａｋｓ

􀅰
ａｔｒａꎬ乃是以 ２７ / ２８ 星宿纪日的古老方式ꎬ在印度沿用了三千

年ꎮ 完整的印度历包含五要素ꎬ分别是太阴日( ｔｉｔｈｉ)、太阳日(ｖａｒａ)、星宿日( ｎａｋｓ
􀅰
ａｔｒａ)、

行星相合 ( ｙｏｇａ)、半太阴日 ( ｋａｒａｎ
􀅰

ａ)ꎮ 此五要素组成的印度历ꎬ被命名为 « 五支历»

(ｐａñｃ􀅠ｎ􀅰ｇａｍ)ꎬ沿用至今ꎮ
２􀆰 ２􀆰 ２　 昼夜时分比例

佛经记载中昼、夜的牟呼栗多之数量比ꎬ可体现出白天与黑夜时长的变化ꎬ进而体现

太阳直射点的南北移动和季节变化ꎮ 昼、夜时分比例ꎬ以 ３０ 个牟呼栗多的分配来表示ꎮ
春秋分时ꎬ日夜均分ꎬ皆为 １５ 牟呼栗多ꎮ 农历五月夏至ꎬ日 １８ 牟呼栗多ꎬ夜 １２ 牟呼栗多ꎮ
农历十一月冬至ꎬ日 １２ 牟呼栗多ꎬ夜 １８ 牟呼栗多ꎮ

对牟呼栗多比较全面的记载出自«虎耳譬喻经»汉译本«摩登伽经»卷 ２“明时分别品

七”:
大婆罗门ꎬ我今复说月会诸宿ꎮ 六月中旬ꎬ月在女宿ꎬ未在七星ꎬ其一月中ꎬ昼十

七分ꎬ夜十三分ꎮ 尔时当树十二寸表ꎬ量日中影ꎬ长于五寸ꎮ 七月中旬ꎬ月在室宿ꎬ未
在于翼ꎬ昼十六分ꎬ夜十四分ꎬ影长八寸ꎮ 八月中旬ꎬ月在娄宿ꎬ未在于亢ꎬ影十三寸ꎬ
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昼夜各分ꎬ为十五分ꎮ 九月中旬ꎬ月在昴宿ꎬ未在于房ꎬ影十五寸ꎬ昼十四分ꎬ夜十六

分ꎮ 十月中旬ꎬ月在觜宿ꎬ未在于箕ꎬ影十八寸ꎬ昼十三分ꎬ夜十七分ꎮ 十一月中旬ꎬ月
在鬼宿ꎬ未在于女ꎬ中影则有二十一寸ꎬ昼十二分ꎬ夜十八分ꎮ 腊月中旬ꎬ月在七星ꎬ未
在于危ꎬ影十八寸ꎬ昼十三分ꎬ夜十七分ꎮ 正月中旬ꎬ月在翼宿ꎬ未在于奎ꎬ影十五寸ꎬ
昼十四分ꎬ夜十六分ꎮ 二月中旬ꎬ月在角宿ꎬ未在于胃ꎬ影十三寸ꎬ昼夜十五ꎬ为三十

分ꎮ 三月中旬ꎬ月在氐宿ꎬ未在于毕ꎬ中影十寸ꎬ昼十六分ꎬ夜十四分ꎮ 四月中旬ꎬ月在

心宿ꎬ未在于参ꎬ中影七寸ꎬ昼十七分ꎬ夜十三分ꎮ 五月中旬ꎬ月在箕宿ꎬ未在于鬼ꎬ中
影四寸ꎬ昼十八分ꎬ夜十二分ꎮ 如是等名月会宿法ꎮ[２０]

根据平格里的研究ꎬ从美索不达米亚传播来的表现印度昼夜比率的线性方程为 ｄ(ｘ)

＝ １２ ＋ ６ｘ
１８３ ＝ １２ ＋ ２ｘ

６１ꎬ其中 ｘ 变量是冬至日开始的日数ꎬ从 ０ 到 ３６６① 变化ꎻｄ(ｘ)是白昼牟

呼栗多的数量ꎬ在 １２ 至 １８ 之间变化ꎬ最长的白昼与最短的白昼之间差 ６ 个牟呼栗多ꎻ１８３
是半年之中的恒星日数量ꎮ ([１２]ꎬ５３７ 页)«虎耳譬喻经»的汉译本数据完整记载了昼夜

比率的数据ꎬ体现了这个线性方程ꎮ 平格里的书中没有制作图表ꎬ特根据«摩登伽经»文

本ꎬ整理出 １ 年 １２ 个月白昼所含牟呼栗多的数量如表 ３ꎮ

表 ３　 «摩登伽经»中年度昼长变化数据表

距离冬至日的绝对日数 昼长(单位:牟呼栗多) 汉地月份 印度月份(以十五日所在星宿命名)

０ １２ 十一月冬至 鬼月

３０􀆰 ５ １３ 腊月 星月

６１ １４ 一月 翼月

９１􀆰 ５ １５ 二月 角月

１２２ １６ 三月 氐月

１５２􀆰 ５ １７ 四月 心月

１８３ １８ 五月 箕月

２１３􀆰 ５ １７ 六月 女月

２４４ １６ 七月 室月

２７４􀆰 ５ １５ 八月 娄月

３０５ １４ 九月 昴月

３３５􀆰 ５ １３ 十月 觜月

表 ３ 第 １ 栏ꎬ是距离冬至日的理想日数(ｘ)ꎬ冬至所在月中旬为 ０ꎬ夏至日所在月中旬

为 １８０ꎬ其余的 １０ 个月分别视作 ３０、６０、９０、１２０、１５０ 日ꎮ 第 ２ 栏中ꎬ白昼的牟呼栗多数量

用函数 ｙ ＝ １２ ＋ ６ｘ / １８３ 计算ꎬ得到的数据约等于 １２ 到 １８ 之间的整数ꎮ 第 ３ 栏中ꎬ列举了

«摩登伽经»所记载的数据月份ꎮ 古人使用阴历表示月份ꎬ汉地冬至所在月为十一月ꎬ夏
至所在月份为五月ꎮ 一年 １２ 个月的白昼的牟呼栗多数量变化的折线函数图非常规整ꎬ参
见图 １ꎮ

① 印度一个回归年的长度是 ３６６ 日ꎬ一个瑜伽(ｙｕｇａ)五年总计 １８３０ 日ꎮ ([５]ꎬ５３６ 页)
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图 １　 «摩登伽经»中年度昼长变化图

图 １ 根据距离冬至日的日数计算一年 １２ 个月白昼所含牟呼栗多数量ꎬ白昼最短为冬

至所在月份的 １２ 个牟呼栗多ꎬ白昼最长为夏至所在月份的 １８ 个牟呼栗多ꎬ其余的 １０ 个

月两两相等ꎬ呈折线函数对称分布ꎮ
昼夜数据中ꎬ用牟呼栗多度量不同季节昼、夜时长比变化的传统从印度传到了中国ꎮ

但是折线函数本身ꎬ则仍然承袭着西亚的传统ꎬ昼长最大与昼长最小之比为 ３∶２ꎮ
与现代天文学相比ꎬ牟呼栗多比例尚不精确ꎬ但这毕竟反映了当时印度人引进的巴比伦

历法与印度本土历法结合后对古代社会的适用性ꎬ也反映了此知识在欧亚大陆的传播ꎮ①

２􀆰 ３　 计时仪器之传播

汉译佛经中记载了两种水漏仪器ꎬ分别是印度公元 ５ 世纪前使用的泄水型漏壶和 ５
世纪之后使用的进水型漏壶ꎮ

«虎耳譬喻经»汉译本«摩登伽经»卷 ２ 记载:
大婆罗门! 今复说漏刻之法ꎮ 如人瞬顷名一罗婆ꎬ此四罗婆名一迦啅ꎬ四十迦啅

名一迦罗ꎬ三十迦罗则名一刻ꎬ如是二刻名为一分ꎮ 一刻用水盈满五升ꎬ圆筩四寸ꎬ以
承瓶下ꎮ 黄金六铢ꎬ以为此筩ꎮ 漏水五升是名一刻ꎮ 如是时法ꎬ我已分别ꎮ[２０]

上文中的“刻”对应 ｎ􀅠ｌｉｋ􀅠 / ｎ􀅠ｄ
􀅰

ｉｋ􀅠 这个梵语单词ꎬ表示水漏的基本时间单位以及形成

这个时间单位的容器———漏壶ꎮ 公元前 ４００ 年左右的«占星吠陀支» (Ｖｅｄāｎ􀅰ｇａｊｙｏｔｉｓ
􀅰
ａ)

描述了泄水型漏壶 ｎ􀅠ｄ
􀅰

ｉｋ􀅠ꎮ 在公元 ２００ 年考底利耶(梵名 Ｋａｕ ｔ
􀅰

ｉｌｙａꎬ生卒年不详)的«利
论»中ꎬ此漏壶用 ｎ􀅠ｌｉｋ􀅠 一词指代ꎮ ｎ􀅠ｌｉｋ􀅠 一词表示漏壶与时间单位ꎬ在经典梵语中固定

下来ꎮ
汉译文献中ꎬ刻是漏刻法基础上形成的基本时间单位ꎬ一昼夜分为 ６０ 刻ꎬ３０ 牟呼栗

① 昼、夜所含牟呼栗多比最大为 ３∶２ꎬ反映了某一固定纬度带的昼、夜比ꎮ 印度人在引进这一知识时ꎬ并没有针对

印度的低纬度进行因地制宜地改变ꎮ 汉译佛经也存有类似数据ꎮ 这是一个比较大的问题ꎬ前人有不少研究ꎬ兹
不赘述ꎮ
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多ꎮ 日夜分为 ８ 个时ꎬ白天的时称为 ｐｒａｈａｒａꎬ夜晚的时称为 ｙ􀅠ｍａꎮ 泄完一瓶水ꎬ为一个正

点ꎬ此时报时人同时报出“刻”与“时”ꎮ
后来水漏被称为 ｇｈａｔ

􀅰
ī 或 ｇｈａｔ

􀅰
ｉｋ􀅠ꎬ意思是小的壶ꎬ是进水型漏壶ꎬ整套滴漏仪器叫做

ｇｈａｔ
􀅰
ī￣ｙａｎｔｒａ 或 ｇｈａｔ

􀅰
ｉｋ􀅠￣ｙａｎｔｒａꎮ 在 ５ 世纪南传佛教论师觉音(生卒年不详)对巴利语«中

部»所作的注里面ꎬ有最早的看管滴漏仪器者的记载ꎮ[２４] ７ 世纪义净(６３５ ~ ７１３)的«南海

寄归内法传»对此设备进行了清晰而生动的描述:
又复西国大寺皆有漏水ꎬ并是积代君王之所奉施ꎬ并给漏子ꎬ为众警时ꎮ 下以铜

盆盛水ꎬ上乃铜碗浮内ꎮ 其碗薄妙ꎬ可受二升ꎮ 孔在下穿ꎬ水便上涌ꎬ细若针许ꎬ量时

准宜ꎮ 碗水既尽ꎬ沉即打鼓ꎮ 􀆺􀆺其莫诃菩提及俱尸那寺ꎬ漏乃稍别ꎬ从旦至中ꎬ碗沉

十六ꎮ 若南海骨仑国ꎬ则铜釜盛水ꎬ穿孔下流ꎮ 水尽之时ꎬ即便打鼓ꎮ 一尽一打ꎬ四椎

至中ꎬ齐暮还然ꎮ 夜同斯八ꎬ总成十六ꎮ 亦是国王所施ꎮ 由斯漏故ꎬ纵使重云暗昼ꎬ长
无惑午之辰ꎻ密雨连宵ꎬ终罕疑更之夜ꎮ[２５]

义净所记载的印度漏壶ꎬ是一只很薄的铜碗漂浮于盛水的铜盆之内ꎬ碗底穿孔ꎬ细如针眼ꎬ
水涌进来装满两升水ꎬ铜碗下沉至底部ꎮ 水尽一次ꎬ敲击一次鼓ꎬ敲 ４ 次之后便是正午ꎬ８
次之后则至黄昏ꎮ 白天敲 ８ 次ꎬ晚上敲 ８ 次ꎬ授时者一昼夜总共敲鼓 １６ 次ꎮ 除了寺庙使

用的进水型漏壶ꎬ义净还提到南海(今东南亚)的骨仑国使用穿孔下流的铜锅作为水漏仪

器ꎬ似乎是印度早期文献中记载的泄水型漏壶ꎮ 印度 ５ 世纪前的泄水型漏壶与 ５ 世纪之

后的进水型漏壶ꎬ制作简单ꎬ便于携带ꎬ传播广泛ꎮ 二者都保存在«摩登伽经»和«南海寄

归内法传»等不同时代的佛教文献中ꎬ流传至今ꎮ
玄奘提倡的“五不翻”原则ꎬ可以理解为翻译时保留原文的语言和文化的策略ꎬ在佛

教天文学翻译中ꎬ体现为以下几个方面:(１)生善故不翻ꎬ佛陀、菩萨等译名在«虎耳譬喻

经»等故事中得以保留ꎮ (２)秘密故不翻ꎬ«虎耳譬喻经»故事中出现的几则咒语ꎬ汉译本

进行了音译而不是意译ꎮ (３)多义不翻ꎬ如薄伽梵ꎮ (４)顺古不翻ꎮ 二十八宿的译名ꎬ顺
应了中国传统的二十八宿ꎬ放弃了音译星宿名ꎮ 译经僧进行了有选择的放弃ꎮ 虽然印度

和中国一样有二十八宿系统ꎬ但是根据记载推算出的对应的每一宿不是完全一样ꎬ宿距、
距星都各自不同ꎮ 印度从二十八宿到二十七宿的历史转变ꎬ有相应的印度神话作为依据ꎮ
(５)汉地无此类风物则不翻ꎮ «五支历»历法知识ꎬ比如反映了南亚次大陆气候特点的三

季、六季划分ꎬ１２ 个月分大小月ꎬ每个月分黑半月与白半月ꎬ宿值纪日与宿值纪月ꎬ都极具

印度特色ꎮ 特别是宿值纪日与宿值纪月ꎬ不仅影响到了汉地ꎬ也影响到了今天东南亚和日

本等地ꎮ 在汉译佛经中ꎬ这些印度历法的原貌被忠实地反映出来ꎮ “牟呼栗多”为一天 ２４
小时的三十分之一ꎬ汉地没有这个度量单位ꎬ保持音译是最好的做法ꎬ而不是将其译为“须
臾”或者“时分”ꎮ 还有四种姓、山名、地名、职业名称、疾病名称等印度社会生活中的方方面

面都保留在卜辞之中ꎬ没有进行意译ꎮ 其他不变的要素还有两种ꎮ 从美索不达米亚传到印

度再到古代中国的线性函数ꎬ在汉译佛经中ꎬ体现为 ３０ 个牟呼栗多在昼、夜的分布随着月份

改变的数据ꎬ计量着昼、夜比的变化ꎮ 进水型漏壶与泄水型漏壶分别沿着丝绸之路向东传

播ꎬ为沿线的老百姓带来生活上的便利ꎮ 这些漏壶及其操作ꎬ在汉译佛经及相关典籍中都有

详尽的描绘ꎮ 由此看来ꎬ玄奘的“五不翻”原则在佛教天文学翻译中获得广泛的应用ꎮ
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３　 分析讨论

在亚洲地区历经千年的佛教传译活动中ꎬ以天文学为代表的科学技术知识如何在国

别区域中流动ꎬ值得深究ꎮ 前文主要探索早期汉传佛教文献的天文学翻译的内容和传播

方式ꎻ详细分析了传入汉地的印度天文学要素中嬗变的部分ꎬ如星宿名称、传入地区的时

节、本土的影长数据、星占卜辞的翻译等ꎻ一一列举了传入汉地的印度天文学要素之不变

的部分ꎬ如星宿特性、印度历法、计时仪器等ꎮ 在历史的选择中ꎬ一些科技知识易于传播ꎬ
体现出翻译过程中的归化效果ꎻ一些科技知识需要藉由本地化得以保留ꎬ体现翻译过程中

的异化效果ꎮ
“译人传意ꎬ岂不艰哉”ꎮ ([１４]ꎬ１３ 页)古代译经的僧人ꎬ藉由信仰的力量ꎬ千百年来

持续努力为中国传统文化宝库增添了相当大的一部分文献ꎮ 如果讨论佛教天文文献是直

译还是意译ꎬ鉴于专门文献的翻译难度ꎬ必然是直译和意译相结合的产物ꎮ 如果问译文尚

文还是尚质ꎬ那从大量佛经文献来看ꎬ主要还是以尚质为主ꎮ
鉴于本文研究的佛经翻译文本ꎬ年代在公元 １０ 世纪以前ꎬ翻译过程的记载不是很详

尽ꎬ有的文本没有具体的作者ꎬ有作者的文本译者也极少自述翻译策略ꎬ故研究古代佛经

中的天文学文献翻译问题ꎬ必然不能像近现代文本翻译那样深入具体ꎮ 目前最能依赖的

就是文献本身ꎬ从中去探索当时的知识技术水平、传播策略的选择ꎮ 道安法师在«摩诃钵

罗若波罗蜜经抄序»中总结了译经的三种不易:第一种不易ꎬ译者所处的时代与佛经编著

的年代相去甚远ꎬ时代风俗都改变了ꎮ 第二种不易ꎬ千年前圣人的微言大义ꎬ迎合当今的

风俗ꎬ不太容易ꎮ 第三种不易ꎬ第一次三藏结集时ꎬ佛陀的弟子阿难与大迦叶ꎬ熟悉佛陀的

思想ꎬ也是兢兢业业才完成结集ꎬ后辈译者不熟悉也不努力ꎬ要很好地翻译出佛经是极其

困难的ꎮ①

大概是难度使然ꎬ佛经翻译多不是单打独斗ꎬ而是团队作战ꎮ “意之得失由乎译人ꎬ
辞之质文系于执笔ꎮ”([１４]ꎬ１４ 页) «宋高僧传»记载的译场经馆分设官职最全ꎬ有译主、
笔受(缀文)、度语、证梵本、证梵义、证禅义、润文、证义、梵呗、校雠、监护大使、正字等ꎬ总
计 １３ 职②ꎮ 译场最低配置有译主和笔受ꎬ如汉末洛阳的竺朔佛(生卒年不详ꎬ１７０ ~ １８０ 年

①

②

«出三藏记集»卷 ８:“然«般若经»三达之心ꎬ覆面所演ꎬ圣必因时ꎬ时俗有易ꎬ而删雅古以适今时ꎬ一不易也ꎮ
愚智天隔ꎬ圣人叵阶ꎮ 乃欲以千岁之上微言ꎬ传使合百王之下末俗ꎬ二不易也ꎮ 阿难出经ꎬ去佛未久ꎬ尊者大

迦叶令五百六通迭察迭书ꎮ 今离千年ꎬ而以近意量裁ꎮ 彼阿罗汉乃兢兢若此ꎬ此生死人而平平若此ꎬ岂将不

知法者勇乎? 斯三不易也ꎮ 涉兹五失ꎬ经三不易ꎬ译胡为秦ꎬ讵不可不慎乎! 正当以不闻异言ꎬ传令知会通

耳ꎬ何复嫌大匠之得失乎? 是乃未所敢知也ꎮ”([１４]ꎬ１３ 页)
«宋高僧传»卷 ３ 原文:“或曰:‘译场经馆ꎬ设官分职ꎬ不得闻乎?’曰:‘此务所司ꎬ先宗译主ꎬ即赍叶书之三藏明

练显密二教者充之ꎮ 次则笔受者ꎮ 必言通华梵ꎬ学综有空ꎬ相问委知ꎬ然后下笔􀆺􀆺又谓为缀文也ꎮ 次则度语

者ꎬ正云译语也ꎮ 传度转令生解ꎬ亦名传语􀆺􀆺次则证梵本者ꎬ求其量果ꎬ密能证知ꎬ能诠不差ꎬ所显无谬矣ꎮ
􀆺􀆺至有立证梵义一员ꎬ乃明西义得失ꎬ贵令华语下不失梵义也ꎮ 复立证禅义一员ꎬ沙门大通充之ꎮ 次则润文

一位ꎬ员数不恒ꎬ令通内外学者充之􀆺􀆺次则证义ꎬ盖证已译之文所诠之义也􀆺􀆺次则梵呗ꎬ法筵肇启ꎬ梵呗前

兴ꎬ用作先容ꎬ令生物善ꎬ唐永泰中方闻此位也ꎮ 次则校勘ꎬ雠对已译之文􀆺􀆺次则监护大使ꎬ后周平高公侯寿

为总监检校ꎬ唐则房梁公为奘师监护ꎮ 􀆺􀆺或用僧员ꎬ则隋以明穆、昙迁等十人监掌翻译事ꎬ诠定宗旨ꎮ 其处则

秦逍遥园、梁寿光殿、瞻云馆、魏汝南王宅􀆺􀆺又置正字字学ꎬ玄应曾当是职ꎬ后或置或否ꎮ’” [２６]
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间译经)与支谶(生卒年不详)、安玄(生卒年不详ꎬ１６８ ~ １８９ 年译经)与严佛调(生卒年不

详ꎬ１８１ ~ １８８ 年译经)等人[１１] ꎮ 译场最高配置ꎬ如玄奘的译场ꎬ拥有十多种职务ꎬ人数不

限ꎮ 在团队作战中ꎬ人们互相切磋、启发、监督、修订ꎬ使大藏经逐渐成形ꎮ 佛经中的天文

学术语和知识的翻译ꎬ一定也是在团队合作中完成的ꎮ
佛经翻译中的种种困难和问题在印度星占知识在中亚的传播中得以完全体现ꎬ其中

有不变的内容ꎬ嬗变的更不在少数ꎮ 不变的大概有如下几个方面:印度特色的天文历法知

识、数据中体现出的美索不达米亚起源的折线函数、简单便捷的技术应用(如水漏)、日常

生活中的占卜方法(如宿值日的占卜)ꎮ 有所改变的则是星宿的名称ꎬ当地人使用的时节

历法和度量衡ꎬ印度地域、国家、山河的专名ꎬ印度语言中的音律等ꎮ
在跨文化交流中ꎬ具有普世价值的知识和技术能够跨越时间的河流保存下来ꎮ 在近

代科学产生以前ꎬ因为不同地域的人们都有趋利避害的需求ꎬ预测未来变化的占卜得以广

泛传播ꎮ 文化传播过程中ꎬ识文断字的知识精英和不识字的普通老百姓取向有所不同ꎮ
知识精英有阅读写作能力ꎬ在知识传播中扮演重要角色ꎮ 通过星占文本进行占卜、星宿和

历法知识、用以传道的摩登女故事ꎬ这几个方面更受到他们的欢迎ꎮ 对于普通老百姓ꎬ根
据宿值纪日来进行简单的占卜和使用便捷的方式制作水漏来授时ꎬ这些技术的应用更有

市场ꎮ 当然知识精英也有占卜和授时的需求ꎬ也可能与不识字的普通老百姓一样乐意见

到技术的传播ꎮ
传播中的知识和技术ꎬ若能与传入国或地区的传统文化实现共鸣ꎬ就能够更好地融入

本土文化ꎬ流传到后世ꎮ 据卡林诺夫斯基( Ｋａｌｉｎｏｗｓｋｉ)的研究ꎬ中国的宿值占卜在历史上

分为三个阶段:第一个阶段是先秦日书系统中二十八宿ꎬ纪日和卜辞简单ꎻ第二个阶段是

汉到宋佛教文献中记载的印度星宿占卜ꎬ纪日和卜辞都更为复杂ꎬ有鲜明的印度特色ꎻ第
三个阶段是南宋时期通书中的二十八宿和六十甲子ꎬ系统复杂ꎬ具有中国特色ꎮ[２７] 佛教文

献中的印度星宿占卜之所以能保存至今ꎬ想来是由于其本身嵌入到中国传统星宿占卜传

统之中的缘故ꎮ
早期汉译佛经中的天文知识、历法计算、计时仪器、占卜卜辞等ꎬ在从古代印度向中国

传播过程中呈现出因地制宜的保留与嬗变ꎮ 知识迁移中的变与不变ꎬ不是偶然ꎬ而是古代

社会的精英和民众共同选择的结果ꎮ 如此大浪淘沙般的选择过程ꎬ给现代人们带来启示ꎮ
概括来说ꎬ知识传播策略的纵向启发是ꎬ具有普世价值的知识和技术能够在文化交流中保

存下来ꎻ知识传播策略的横向启发是ꎬ与传入国或地区的本土文化实现共鸣的外来知识技

术能更好地融合ꎮ
以早期汉传佛教文献的天文学翻译为研究对象ꎬ材料和方法可以是一个研究的出发

点ꎮ 从材料来说ꎬ纵向来看ꎬ可以去研究魏晋时期或者唐代的佛教天文学翻译ꎬ以扩充研

究材料的范围ꎬ或许能发现更多值得讨论的问题ꎮ 限于篇幅与学力ꎬ本文并没有穷尽材

料ꎮ 横向来看ꎬ同时代汉译佛典材料众多ꎬ值得在经律论之中仔细探寻类似材料ꎮ 另外ꎬ
藏文佛典材料众多ꎬ是中国多民族传统文化的一个重要部分ꎮ 在研究梵、汉佛教天文学翻

译中纳入藏文佛经材料ꎬ将会极大地拓展研究的视域ꎮ 从研究方法来说ꎬ梵、藏、汉文本的

对勘研究历来都是少数学者的兴趣爱好ꎬ天文学史研究也并非佛学研究的主流ꎮ 随着越

来越多的青年学子跨过梵、藏语言学习这一门槛ꎬ或许会有更多的跨学科研究成果出现ꎬ
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助力于这一小小的研究领域ꎮ

致　 谢　 衷心感谢英国剑桥李约瑟研究所古克礼教授在论文写作中给与的悉心指

导ꎬ吴蕙仪博士在 ２０１８ 年欧洲科学史年会上代为报告本论文ꎮ 在论文修改过程中ꎬ审稿

专家提出诸多建设性的意见ꎬ谨此致以诚挚的谢意!
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