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摘要：亚洲黑熊 (Ursus thibetanus)与人类之间的冲突普遍存在。在高黎贡山国家级自然保护区周边社区，人熊冲

突严重威胁了当地居民的生产生活和生命安全。因此研究人熊冲突现状是了解其发生机制并提出缓解冲突措施

的基础。我们于 2019年通过半结构式访谈法对高黎贡山保护区保山片区周边社区的 79位居民进行了人熊冲突相

关的调查。结果表明亚洲黑熊在高黎贡山保护区周边社区的肇事类型按发生频率由高到低依次为破坏农作物

(119起)、捕食家畜 (43起)、损害蜂箱 (40起)和伤人 (5起)。亚洲黑熊造成受访者经济损失最多的肇事类型是捕食

家畜 (799 200元)，之后依次为损害蜂箱 (309 300元)和破坏农作物 (298 790元)。在高黎贡山保护区周边社区亚洲

黑熊肇事的高峰期是每年的 7—9月。在高黎贡山东西两侧亚洲黑熊肇事特征明显不同：东坡以破坏农作物为主，

而损害蜂箱在西坡最常见。居住在高黎贡山西坡的村民比在东坡的村民对亚洲黑熊持有更为消极的态度，但消

极的态度没有导致他们对黑熊进行报复性捕杀。此外，在高黎贡山周边社区 72. 0%的受访者表示没听说过当地

有偷猎黑熊的事件，98. 6%的受访者表示没听说过熊产品交易事件，大部分受访者表示在未来也没有使用熊产

品的意愿。本文分析了高黎贡山保护区保山片区周边社区人熊冲突的现状，探讨了人熊冲突的空间和时间格局，

为在高黎贡山开展缓解人熊冲突措施提供了科学依据。
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Abstract: Conflicts between Asiatic black bear (Ursus thibetanus) and humans are widespread in Asia. In the surround‐

ing communities of Gaoligongshan National Nature Reserve (GLGNR), conflicts between human and Asiatic black bear

have seriously threatened the livelihood and safety of residents, thus studying the patterns of human‒Asiatic black bear

conflicts is the basis for understanding the underlying mechanism of conflicts and proposing mitigation measures. In

2019, we conducted a semi-structured interview survey on human‒Asiatic black bear conflicts in the surrounding com‐

munities of Baoshan area of GLGNR. The results showed that crop raiding (n = 199 events) was the most common dam‐

age caused by Asiatic black bears reported by interviewees based on occurrence frequency, followed by livestock depre‐
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dation (n = 43), beehives damage (n = 40), and attacking human (n = 5). However, predation of livestock by Asiatic

black bear caused the largest economic losses (799 200 RMB), followed by crop damages (309 300 RMB) and beehive

damages (298 790 RMB). These conflicts mainly occurred from June to August. The characteristics of human−Asiatic

black bear conflicts varied between the eastern and western Gaoligong Mountains. In the eastern area of GLGNR, crop-

raiding was the major type of human−Asiatic black bear conflicts, while damage to beehives was the most serious con‐

flict type in the western area. In addition, residents living in the western Gaoligong Mountains had a more negative atti‐

tudes towards Asiatic black bears than villagers in the eastern area. However, we found that neither negative attitudes

nor occurrence of bear damages led to retaliatory killing of bears by local villagers. Moreover, 72. 0% of the interview‐

ees in the surrounding communities in GLGNR reported that they had never heard of the poaching of Asiatic black bears

in the local area, while 98. 6% of them never heard about bear products trade. Additionally, they had no willingness to

use bear products in the future. We analyzed the current situation of human‒Asiatic black bear conflicts in the surround‐

ing communities of Baoshan area of GLGNR, and explored the spatial and temporal patterns of human‒Asiatic black

bear conflicts. Our study provides a scientific basis for future work on mitigation and management of human‒Asiatic

black bear conflicts in Gaoligongshan Mountains.

Key words: Asiatic black bear (Ursus thibetanus); Damages; Spatial-temporal pattern; Attitudes; Poaching; Semi-struc‐

tured interview

人类与野生动物的冲突已经存在了数千年

(Pettigrew et al. , 2012; Can et al. , 2014)，随着世界

人口的不断增加和人类社会的不断扩张，人类与

野生动物的冲突日益尖锐 (Ambarlı and Bilgin,

2008)。大型食肉动物往往会对人类发起特别激烈

甚至毁灭性的损害，例如破坏庄稼 (Charoo et al. ,

2011; Liu et al. , 2011)、伤害牲畜 (Li et al. , 2013;

Palmeira et al. , 2015; Miller et al. , 2016)、破坏房

屋 (Dai et al. , 2019, 2020) 和袭击人类 (Messmer,

2000; Towns et al. , 2009) 等。日益加剧的人与野生

动物冲突，不仅会威胁到许多濒危动物的生存

(Kahler et al. , 2013)，还会降低公众对野生动物的

容忍度 (Alexander et al. , 2015; Wilbur et al. , 2018)，

给人与野生动物的共存带来挑战。

缓解人兽冲突已经成为全球的共识，但是不同

动物类群受到了不同程度的关注 (Pettigrew et al. ,

2012)。人熊冲突在全世界都广泛存在，并且在许

多地区冲突频率正在增加，这对人熊共存构成了重

大 威 胁 (Woodroffe et al. , 2005; Pettigrew et al. ,

2012)。然而，相对于其他大型食肉动物如金钱豹

(Panthera pardus) 和狼 (Canis lupus) 引发的冲突，

人熊冲突受到的关注较少 (Can et al. , 2014)。亚洲

黑熊 (Ursus thibetanus) 分布于亚洲的东部、南部和

东南部，共涉及 18 个国家和地区 (Bashir et al. ,

2018)。其中，中国是亚洲黑熊空间分布最广的国

家 (Liu et al. , 2009)。很多国家的亚洲黑熊都会与

当地居民发生冲突，如中国 (Liu et al. , 2011; Li et

al. , 2013; Chen et al. , 2016; Huang et al. , 2018)、日

本 (Honda, 2009; Honda and Kozakai, 2020)、不丹

(Jamtsho and Wangchuk, 2016; Letro et al. , 2020)、

印度 (Charoo et al. , 2011)、巴基斯坦 (Ahmad et

al. , 2016; Ali et al. , 2018; Kazmi et al. , 2019; Ali,

2020; Waseem et al. , 2020) 和尼泊尔 (Chetri et al. ,

2019)，亚洲黑熊和人类之间的冲突类型包括损害

农作物 (Charoo et al. , 2011; Ali et al. , 2018; Letro

et al. , 2020)、破坏蜂箱 (Liu et al. , 2011)、捕食家

畜 (Jamtsho and Wangchuk, 2016; Kazmi et al. ,

2019; Waseem et al. , 2020) 甚至伤人 (Charoo et al. ,

2011; Ali et al. , 2018)。有时为了减少或预防亚洲黑

熊肇事，人类会报复性杀死亚洲黑熊 (Liu et al. ,

2011; Malcolm et al. , 2014)，这对其生存构成了极

大的威胁。然而，对亚洲黑熊种群更大的威胁是熊

产品交易 (Shepherd and Nijman, 2008; Livingstone

and Shepherd, 2016)。为了获取亚洲黑熊的胆囊这

一高价值的传统药物，非法偷猎事件在许多国家都

有发生 (Mano and Ishii, 2008; Nijman et al. , 2017)。

加上栖息地的丧失和退化，亚洲黑熊已被 IUCN濒

危 物 种 红 色 名 录 列 为 易 危 (Vulnerable) 物 种

(Garshelis and Steinmetz, 2020)，被 CITES 列为附

录Ⅰ物种 (Jamtsho and Wangchuk, 2016)，被我国列

为国家二级重点保护野生动物 (Liu et al. , 2009)。

了解人熊冲突的现状和特征有利于更好地管理人熊

冲突以及减少冲突对野生动物保护和当地社区的发

展带来的负面影响 (Can et al. , 2014)。
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在我国云南省，亚洲黑熊和人类冲突也很常

见 (Li et al. , 2013; Huang et al. , 2018)。Huang 等

(2018) 研究发现亚洲黑熊是对云南大雪山保护区造

成破坏最多的动物。在高黎贡山区域，农田以及

放养的牲畜与野生动物活动区域发生重叠，导致

人熊冲突不断发生 (熊清华和朱明育，2006)。高黎

贡山位于中国云南省西部，是我国和世界生物多

样性最丰富的区域之一 (Lan and Dunbar, 2000; My‐

ers et al. , 2000; Chen et al. , 2019; Li et al. , 2019)。

然而由于该区域地理位置偏远、地形陡峭，周边村

民一般居住在靠近森林的区域，这些区域正是黑熊

的重要栖息地。频繁的人熊冲突严重影响到高黎贡

山周边居民的生活和社区治安 (熊清华和朱明育，

2006)。为了缓解人熊冲突，掌握当地冲突的现状

和特点是必不可少的，而访谈则是收集数据的重

要手段之一 (Jones et al. , 2008)。因此，本研究采

用半结构式访谈法对高黎贡山保护区保山片区周

边社区人熊冲突进行了调查，了解人熊冲突的现

状，分析人熊冲突的空间和时间格局，探讨当地

居民对亚洲黑熊的态度，以期为高黎贡山保护区

缓解人熊冲突提供基础数据。

1 研究方法

1. 1 研究区域

云南高黎贡山国家级自然保护区 (以下简称高

黎贡山保护区) 位于高黎贡山山脉的中上部，是怒

江和伊洛瓦底江两大水系的分水岭，地理范围为

北纬 24°56′ ~ 28°22 ′，东经 98°08′ ~ 98°50′ (熊清

华和艾怀森，2006)。高黎贡山保护区管理局分为

怒江管护局和保山管护局，怒江管护局行政区域

包括怒江州的贡山、福贡和泸水三县；保山管护

局范围包括保山市的隆阳区和腾冲县 (熊清华和朱

明育，2006)。复杂的地理环境和多样的气候条

件，使高黎贡山保护区具有丰富的生物多样性

(Chen et al. , 2019; Li et al. , 2019)。因此，高黎贡

山保护区具有重要的地位，被联合国教科文组织

列入“人与生物圈自然保护区” (https://en. unes‐

co. org/biosphere)， 被 世 界 野 生 生 物 基 金 会

(WWF) 列为 A 级 (全球重要) 自然保护区 (熊清华

和艾怀森，2006)。

研究区位于高黎贡山保护区保山管护局隆阳分

局和腾冲分局的周边社区 (图 1)。隆阳分局涉及潞

江和芒宽两个乡，腾冲分局涉及明光、界头、曲

石、芒棒以及五合 5个乡。这些区域少数民族村民

占了相当大的比重，主要有傈僳族、彝族、傣族、

回族等 (靳莉等，2016)。两个区域的村民基本上还

延续着自给自足的自然经济模式，但不同的自然条

件使他们选择种植不同的农作物。西坡地区物产相

对单一，村民主要种植水稻、玉米和甘蔗等满足自

身的生活需要，通过种植烤烟、油菜和茶叶等作物

来增加经济收入 (云南省统计局，2020)；东坡地处

怒江干热河谷，气候条件优越，物产丰富，经济收

入主要来自于种植甘蔗、咖啡、热带水果等 (云南

省统计局，2020)。此外，居住在高黎贡山东西坡

的绝大多数村民均饲养水牛、黄牛、山羊、猪和鸡

等家畜 (熊清华和朱明育，2006)。

1. 2 数据收集

半结构式访谈兼有结构式和开放式问题，以

探索性方式进行提问 (Wengraf, 2001; Drury et al. ,

2011)，在调查敏感问题时具较好成效 (Drury et

al. , 2011)，被广泛应用于人与野生动物关系的研

究中 (Marshall et al. , 2007; Liu et al. , 2011; Wong

et al. , 2015; Hariohay et al. , 2018)。本研究使用的

问卷中包含了偷猎、熊产品和受访者态度等敏感

性问题，因此为了使受访者心态更放松，更好地

交流信息，本研究采用半结构式访谈法对高黎贡

山保护区保山片区周边社区的居民进行访问调查。

使用调查问卷作为访问的框架，通过开放式方式

提出问题。采访过程中不拿出问卷，而是将问题

记录到笔记本上，访问结束被访者离开后再将答

案记在问卷上。为了研究亚洲黑熊肇事的情况及

受访者对亚洲黑熊的反应和态度，本研究以遭受

过亚洲黑熊肇事的家庭为调查对象，随机抽取家

庭进行访谈调查，每户选择一人作为代表。根据

往年亚洲黑熊肇事情况并为了达到 50% 的抽样

率，本研究于 2019 年 8 月对研究区域内 22 个村庄

的 79位居民进行了访谈调查。访问内容主要包括：

受访者的基本信息、2015—2019 年其家庭遭受的

亚洲黑熊肇事事件 (肇事发生地点、时间、造成的

损失)、受访者对亚洲黑熊的态度及其对黑熊肇事

的反应等。经济损失由受访者根据损失实际数量

和当时市场价进行估算。

1. 3 数据分析

受访者没有报告过亚洲黑熊在同一时间同一
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地点损害了不同类型的对象，因此将受访者报告

的发生于相同时间相同地点的一次亚洲黑熊损害

记为一个肇事事件。为了弄清亚洲黑熊肇事的空

间和时间格局，本研究分别统计出高黎贡山保护

区保山片区东坡和西坡亚洲黑熊肇事事件数量，

采用 χ2 检验分析亚洲黑熊肇事在高黎贡山东坡和

西坡的差异；按照肇事类型、肇事月份进行分类，

分析亚洲黑熊肇事频率在月份上的变化。

为了研究受访者对亚洲黑熊的态度，参考Liu

等 (2011) 将当地居民对亚洲黑熊的态度划分为 3个

类别，包括喜欢、中立、不喜欢，并分别赋值为

“1”“0”和“−1”。将受访者按以下变量分组：受

访者的年龄 ( < 35 岁、35 ~ 55 岁和 > 55 岁)、性

别、民族、居住地区 (高黎贡山东坡或西坡)。利用

Wilcoxon rank test检验各变量不同组别之间人对亚

洲黑熊态度的差异，相关分析通过R软件完成。

2 结果

2. 1 受访者人口统计

在 2019 年 8 月，对高黎贡山保护区保山片区

周边社区居民进行问卷调查，共收集到 79 份问

卷。采访了 73 名男性和 6 名女性，平均年龄为

48 岁 (21 ~ 75 岁)；汉族占 82. 28%，傈僳族占

13. 92%，白族占 2. 53%，德昂族占 1. 27%；41 位

受访者居住在东坡，38 位居住在西坡。所有受访

者都以农业种植为主要生计，有少数受访者兼职

护林员的工作，还有受访者在农闲期间选择外出

打工。

2. 1. 1 亚洲黑熊肇事类型及其经济损失

本次调查共记录到2015—2019年发生的207件

亚洲黑熊肇事事件。肇事事件类型包括破坏农作

物 (57. 48%)、 捕 食 家 畜 (20. 78%)、 损 害 蜂 箱

(19. 32%) 和伤人 (2. 42%) (表 1)。亚洲黑熊主要取

食的农作物为玉米 (89. 92%)、板栗 (4. 20%) 和核

桃 (3. 36%) (表 1)。除此之外，亚洲黑熊破坏橄榄

树、咖啡和苦荞各有 1例 (表 1)。亚洲黑熊攻击并

捕杀的主要家畜是山羊 (88. 37%) 以及黄牛 (水

牛) (11. 63%) (表 1)。造成经济损失最多的亚洲黑

熊肇事类型是捕食家畜，之后依次为损害蜂箱和

破坏农作物。

图1 云南高黎贡山国家级自然保护区保山片区位置及访问地点示意图

Fig. 1 Location of Baoshan area Yunnan Gaoligongshan National Nature Reserve and interviewing sites

390



4 期 姬云瑞等：云南高黎贡山国家级自然保护区保山片区周边社区人熊冲突现状

2. 1. 2 亚洲黑熊肇事的时间格局

由于某些事件发生时间与调查时间相隔久远，

受访者可能不记得肇事事件发生的具体月份。因此，

在获得的207条亚洲黑熊肇事事件中，共有10条事

件不包含发生月份信息。分析不同类型亚洲黑熊

肇事事件的发生月份，结果显示 8 月是亚洲黑熊

肇 事 频 率 最 高 的 月 份 (37. 06%)， 其 次 为 9 月

(19. 80%) 和 7 月 (15. 23%) (图 2)。亚洲黑熊破坏

农作物主要发生在 7—10月，损害蜂箱发生在 3—

8月，捕食家畜主要发生在 4—9月 (图 2)。在获得

的 5条亚洲黑熊伤人事件中，2条事件的受访者不

知道亚洲黑熊伤人具体的发生时间，其余 3 条分

别发生在 8月 (n = 2) 和 5月 ( n = 1)。

2. 1. 3 亚洲黑熊肇事的空间格局

在高黎贡山西坡亚洲黑熊肇事以损害蜂箱为主

(38. 84%)，其次是破坏农作物 (31. 07%)、捕食家

畜 (27. 18%) 和伤人 (2. 91%) (表 2)。而在高黎贡山

东坡没有访问到蜂箱被损害的事件，亚洲黑熊肇事

以破坏农作物为主 (83. 66%)，其次是捕食家畜

(14. 42%) 和伤人 (1. 92%) (表 2)。在高黎贡山东坡

和西坡不同类型亚洲黑熊肇事的事件数有显著差异

(χ2 = 69. 547, df = 3, P < 0. 001)。

2. 2 被访者对亚洲黑熊的态度和行为

2. 2. 1 被访者对亚洲黑熊的态度

本次调查采访的 79 名受访者中，共有 75 名

表达了对亚洲黑熊的态度。其中 69. 33% 的受访

者表示不喜欢亚洲黑熊， 24. 00% 表示喜欢，

6. 67% 表示中立。进一步分析不同居住地区受访

者群体对亚洲黑熊的态度差异，结果显示居住

在高黎贡山东坡和西坡的受访者对亚洲黑熊的

态度有显著差异，西坡的受访者对亚洲黑熊持

有更为消极的态度 (W = 442, P < 0. 001)。然而，

受访者在性别 (W = 236, P = 0. 491)、年龄 (W1 =

212. 5, P 1 = 0. 180; W2 = 254, P2 = 0. 444; W3 =

380. 5, P3 = 0. 485)、民族 (W = 392. 5, P = 0. 863)

不同组别间的态度没有显著差异。根据不同组

别受访者对亚洲黑熊态度的平均分可知，年龄

小于 35 岁的受访者对亚洲黑熊的态度最消极，

图 2 2015—2019年云南高黎贡山国家级自然保护区保山片区周边

社区受访者报告的亚洲黑熊肇事频次月份差异

Fig. 2 Variation of Asiatic black bear damages reported by interview‐

ees in each month in the surrounding communities of Baoshan area of

Yunnan Gaoligongshan National Nature Reserve, 2015 − 2019

表1 2015—2019年云南高黎贡山国家级自然保护区保山片区周边社区受访者报告的亚洲黑熊肇事汇总表

Table1 Statistics of Asiatic black bear damages suffered by interviewees in the surrounding communities of Baoshan area of Yunnan Gaoligongshan

National Nature Reserve, 2015 − 2019

肇事类型
Damage category

破坏农作物
Crop raiding

捕食家畜
Livestock depredation

损害蜂箱
Beehives damage

伤人 Attack on human

损害对象
Specific damage

玉米 Corn

板栗 Chestnut

核桃 Walnut

其他 Others

山羊Goat

黄牛或水牛Cow or buffalo

蜂箱 Beehives

肇事事件数
Number of bear damage

events

107

5

4

3

38

5

40

5

肇事事件比例
Proportion of bear damage

events（%）

51. 69

2. 42

1. 93

1. 44

18. 36

2. 42

19. 32

2. 42

损失金额
Economic loss（RMB）

277 490

6 600

5 600

9 100

680 200

119 000

309 300
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少数民族对亚洲黑熊更为包容。因为本调查中表

达对亚洲黑熊态度的受访者都遭受过亚洲黑熊损

害，因此没有分析亚洲黑熊损害对受访者态度的

影响 (表3)。

2. 2. 2 被访者对亚洲黑熊肇事的反应

当地居民在遭受不同类型或程度的亚洲黑熊

损害之后，会产生不同的反应。分析结果显示，

90. 15% 的受访者会选择报告政府，从而获取赔

偿；6. 90% 的受访者则会选择容忍，还有 2. 95%

的受访者会选择改变农作物种植区域、建铁丝围

栏、大喊、放狗或放火等方式来减少损失。

2. 2. 3 偷猎及熊产品

共有 75 位受访者回答了他们在当地是否听说

有人偷猎黑熊，其中 72. 0% 的受访者回答没听说

过，28. 0% 的受访者回答 10 年前听说过。受访者

还报告说 10 年前猎杀亚洲黑熊的主要原因是熊产

品 (75%，n = 8)，当时偷猎亚洲黑熊的主要方法是

枪杀。当询问受访者过去 10 年里是否在附近见过

或听说熊产品出售，98. 61% (n = 72) 的受访者回

答没有听说过或见过。只有 1位受访者回答听说过

熊掌和熊胆的出售，并且说明了熊掌和熊胆是从

缅甸偷运至我国境内进行交易。当询问受访者本

人及其亲朋好友以前是否用过熊胆时，只有 2位受

访者 (n = 72) 回答说自己曾经用过熊胆粉来治疗发

烧和嗓子的疾病。共有 70 位受访者回答了将来是

否会使用熊胆的问题，其中 94. 29%的受访者表示

以后不会使用熊胆，5. 71% 的受访者表示以后可

能会选择使用来自养熊场的熊胆粉治病。

3 讨论

3. 1 高黎贡山保护区保山片区周边社区人熊冲突

现状和特征

高黎贡山保护区人熊冲突主要类型包括亚洲

黑熊破坏农作物、捕食家畜、损害蜂箱和伤人。

这与其他研究者之前在中国四川省 (Liu et al. ,

2011)、 日 本 (Honda and Kozakai, 2020)、 印 度

(Charoo et al. , 2011)、巴基斯坦 (Waseem et al. ,

2020)、不丹 (Jamtsho and Wangchuk, 2016) 和尼泊

尔 (Chetri et al. , 2019) 的研究结果相似。在这 4种

类型的肇事事件中，发生数量最多的是破坏农作

物，但造成经济损失最多的是捕食家畜。亚洲黑熊

破坏的农作物有玉米、板栗、核桃、橄榄、咖啡和

苦荞，其中玉米是肇事事件数量和经济损失最多的

表2 2015—2019年云南高黎贡山国家级自然保护区保山片区周边社区受访者报告的亚洲黑熊肇事空间差异

Table 2 Spatial pattern of Asiatic black bear damages reported by interviewees in the surrounding communities of Baoshan area of

Yunnan Gaoligongshan National Nature Reserve, 2015 − 2019

肇事类型
Damage category

破坏农作物 Crop raiding

捕食家畜 Livestock depredation

损害蜂箱 Beehives damage

伤人 Attack on human

总合 Overall

高黎贡山东坡
Eastern side of Gaoligong Mountain

肇事事件数
Number of bear damage

events

87

15

0

2

104

肇事事件比例
Proportion of bear damage

events（%）

83. 66

14. 42

0

1. 92

100

高黎贡山西坡
Western side of Gaoligong Mountain

肇事事件数
Number of bear damage

events

32

28

40

3

103

肇事事件比例
Proportion of bear
damage events（%）

31. 07

27. 18

38. 84

2. 91

100

表 3 不同变量的受访者对亚洲黑熊态度的平均值 (以1 = 喜欢,

0 = 中立, −1 = 不喜欢为受访者的态度赋值)

Table 3 Mean attitudinal scores (for interviewee’s personal attitude

score: 1 = positive, 0 = neutral, −1 = negative) toward black bears by

villagers of different demographics

变量
Variables

性别
Gender

年龄
Age

民族
Ethnic

位置
Region

类别
Categories

男 Male（n = 69）

女 Female（n = 6）

< 35（n = 17）

35 ~ 55（n = 31）

> 55（n = 27）

汉族 Han（n = 62）

白族、德昂族、傈僳族
Bai，Palaung，Lisu（n = 13）

东坡 Eastern slope（n = 39）

西坡 Western slope（n = 36）

平均值 ± 标准误
Mean ± SE

−0. 43 ± 0. 859

−0. 67 ± 0. 745

−0. 65 ± 0. 762

−0. 32 ± 0. 894

−0. 48 ± 0. 833

−0. 47 ± 0. 837

−0. 38 ± 0. 923

−0. 11 ± 0. 936

−0. 77 ± 0. 619
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作物。研究人员在中国四川省 (Liu et al. , 2011)、

不丹 (Jamtsho and Wangchuk, 2016) 和印度 (Charoo

et al. , 2011) 的研究也发现玉米是被亚洲黑熊破坏

的主要作物。

养殖业是高黎贡山自然保护区周边村民经济

收入的重要组成部分 (熊清华和朱明育，2006)。绝

大多数村民有饲养牲畜家禽的习惯，并且经常在

保护区放养山羊、黄牛和水牛 (熊清华和朱明育，

2006)。大量的研究表明散养式放牧增加了家畜与

野生动物接触的机会，是家畜受到食肉动物攻击

的主要原因 (Ikeda, 2004; Namgail et al. , 2007; Dai

et al. , 2020)。山羊是亚洲黑熊在高黎贡山保山片

区周边社区主要捕食的家畜，这与 Waseem 等

(2020) 在巴基斯坦的研究结果相似。 Jamtsho 和

Wangchuk (2016) 在不丹发现亚洲黑熊主要捕食黄

牛，这种差异的产生主要与不同地区的畜牧结构

有关。养蜂业是我国农村的传统产业，是新农村

建设中不可缺少的致富产业、健康产业和生态产

业 (Ma and Huang, 1981)。亚洲黑熊破坏养蜂场在

其他国家也常见，如印度 (Yadav et al. , 2019) 和巴

基斯坦 (Ullah et al. , 2021)。

多数村民能够容忍亚洲黑熊破坏农作物和捕

食家畜，但亚洲黑熊攻击人类产生的伤害往往是

致命的，因此会给居民造成极大的心里阴影。一

般情况下，亚洲黑熊会主动避开人类，但由于地

形和植被等环境因素的影响，有时人类与亚洲黑

熊近距离时才会发现对方，这样突然的相遇是造

成亚洲黑熊伤人的主要原因 (Floyd, 1999)。本次调

查记录的亚洲黑熊伤人事件也都是亚洲黑熊与人

类偶遇造成的。与破坏农作物和捕食家畜一样，

亚洲黑熊伤人也在多个国家发生。印度的Dachigam

国家公园，2007—2009年共发生 19 起亚洲黑熊伤人

事件 (Charoo et al. , 2011)。亚洲黑熊袭击人致死的

事件在日本很少见，近年来在秋田市亚洲黑熊袭

击人类的次数有所增加 (Oshima et al. , 2018)。Pen‐

jor和Dorji (2020) 在不丹的研究发现，男性是主要

的受害者，被袭击的身体最常见部位是面部。由

于本次调查记录的亚洲黑熊伤人事件的报告者不

是受害者本人，很多具体信息没有收集到。因此，

后续还需在高黎贡山保护区周边增加访问数量，

并找到受害者本人或亲属了解伤者的具体信息。

受地理位置、气候和天然食物等因素影响，

亚洲黑熊肇事会表现出一定的时间格局。Huang

等 (2018) 研究发现我国云南大雪山保护区全年都

有亚洲黑熊损害发生，而本研究没有记录 1—2 月

的亚洲黑熊肇事事件。这种差异可能是取样不足

导致，因此今后还需要扩大研究区域、增加问卷

数量并结合其他方法继续调查。此外，虽然高黎

贡山与大雪山保护区均属于亚热带季风气候，但

分布在纬度更高的高黎贡山保护区内的亚洲黑熊

可能在冬季的活动强度更低。这种差异的真正原

因还需要通过研究亚洲黑熊在该区域的活动节律

来论证。本研究发现 7—9 月是亚洲黑熊肇事事件

的高发期，这与在我国云南大雪山 (Huang et al. ,

2018) 和巴基斯坦 (Waseem et al. , 2020) 的研究结

果相似。该时期农作物 (尤其是玉米) 比天然食物

更容易获得，导致亚洲黑熊改变觅食策略，倾向

于在接近人类的区域觅食 (Merkle et al. , 2013; Elf‐

ström et al. , 2014)。因此，该时期其他类型的损害

与农作物受到的破坏表现为同步增加，这与之前

的研究结果相似 (Huang et al. , 2018; Waseem et

al. , 2020)。亚洲黑熊接近人类活动区域，增加了

当地居民上山采集非木质林产品 (如竹笋，菌类

等) 时与其相遇的概率，增加亚洲黑熊伤人事件的

发生 (艾怀森，2001)。此外，在天然食物匮乏时

期 (初春)，亚洲黑熊也会转向人类居住地寻找食

物，如家畜和蜂蜜。

不同地区地理环境、气候条件、社会经济条

件以及当地居民生活生产方式的差异，会导致人

熊冲突的空间格局有差别 (Wilson et al. , 2005)。例

如，不同区域人熊冲突事件的发生频率会受到其

距保护区、森林和农场距离的影响 (Wong et al. ,

2015; Huang et al. , 2018)。此外，冲突事件还会受

到降雨量等气象条件的影响 (Wong et al. , 2015)。

本研究发现在高黎贡山东西两侧，亚洲黑熊肇事

的特征明显不同。在高黎贡山东坡亚洲黑熊肇事

是以破坏农作物为主，而在西坡破坏农作物、捕

食家畜、损害蜂箱的事件数几乎相同。在西坡亚

洲黑熊损害蜂箱占比最大，而在东坡没有损害蜂

箱的事件发生。这种空间格局的形成与高黎贡山

东西坡自然环境、经济条件的差异密切相关。东

坡气候条件优越，当地村民在低海拔的河谷地带

种植甘蔗、咖啡、热带水果等作物作为主要经济

来源 (熊清华和朱明育，2006)，在较高海拔的空闲
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土地，种植可以粗放式管理的作物如玉米 (云南省

统计局，2020)。但在物产相对单一的高黎贡山西

坡，村民主要种植水稻和玉米等满足生活需要，

利用油料作物和蜂蜜来增加收入 (云南省统计局，

2020)。因此，东坡的玉米更容易被黑熊损害，而

西坡的蜂蜜被黑熊损害的更多。

3. 2 高黎贡山保护区保山片区周边社区居民对亚

洲黑熊的态度和行为

了解居民对黑熊的态度以及这些态度的驱动

因素是解决人熊冲突和促进共存的关键，但人们

对野生动物的感知受多种复杂因素相互作用的影

响 (Piédallu et al. , 2016)。由于样本量不足，本研

究无法探讨影响当地居民对亚洲黑熊态度的驱动

因素。但我们通过分析不同居住地受访者对亚洲

黑熊的态度差异，发现居住在高黎贡山西坡的村

民对亚洲黑熊的态度更消极，原因可能是西坡社

区对自然资源有更高的依赖性，他们的经济收入

受到亚洲黑熊肇事的影响更为严重，因此他们对

于亚洲黑熊损害的态度更为负面。此外，人类对

亚洲黑熊的态度还取决于人类与亚洲黑熊的相互

作用和人类对风险的认知。与前人的研究结果相

似 (Liu et al. , 2011; Wilbur et al. , 2018)，本研究发

现年龄大的受访者对亚洲黑熊的态度更包容，这

是由于农村社区中的主要劳动力——青壮年会比

中老年人与亚洲黑熊有更多的接触 (Jackman and

Rutberg, 2015; Mkonyi et al. , 2017)。了解生活在野

生动物附近的利益相关者的态度可以为野生动物

管理和人熊冲突缓解措施的制定提供重要信息

(Best and Pei, 2020)。例如宣传教育是提高社区居

民认识和改变态度的一种重要方式 (Kideghesho et

al. , 2007)，还可以引导居民从事其他工作来减轻

对自然资源的依赖 (Kideghesho et al. , 2007)，这些

措施都应将重点放在青壮年身上。

对野生动物的认识和态度在塑造人类行为方

面发挥着重要作用 (Hariohay et al. , 2018)。 许多研

究证实，人类对野生动物的消极态度会导致非法

捕猎 (Červený et al. , 2019; Epanda et al. , 2019)。但

本研究发现，虽然超过 2/3的受访者表示不喜欢亚

洲黑熊，但遭受损害后，大多数受访者表示会选

择报告政府获得赔偿，当损失较少时他们会选择

容忍，没有人表示会选择报复性猎杀亚洲黑熊来

减少损害，大部分受访者表示也未听说过当地有

偷猎亚洲黑熊和买卖熊产品的事件。此结果与Liu

等 (2011) 在四川的研究相似，居民持有消极态度

但不会引发他们报复性捕杀亚洲黑熊的行为。此

外，本研究中 98. 61%的受访者表示在当地没有听

说过或见过出售熊产品，大部分受访者表示也没

有使用熊产品的意愿，说明本区域因为熊产品交

易而发生的偷猎亚洲黑熊事件极为罕见。

云南省人民政府于 1998 年制定了《云南省重

点保护陆生野生动物造成人身财产损害补偿办

法》，是我国最早开展野生动物肇事危害经济补偿

工作的省份 (陈德照，2007)。野生动物肇事大多发

生在交通和通讯不便的山区，导致事件发生后的

调查、评估和取证工作较难进行，加上补偿经费

不足最终导致群众获得的补偿远少于实际损失。

为了缓解亚洲黑熊带来的损害，高黎贡山周边居

民已经尝试了建铁丝围栏、大喊、放狗或放火等

方法，但这些方法在实际运用中并没有降低人熊

冲突的发生频率。国际上有关人熊冲突的缓解措

施已经有了大量的实践经验 (Conover, 2002; Wood‐

roffe et al. , 2005; Can et al. , 2014)。目前，电围栏

是最有效的人熊冲突管控措施之一 (Conover,

2002)。电围栏通过高压脉冲可以有效地阻拦熊科

动物进入围栏，并且可在一定程度上纠正熊科动

物的入侵行为 (Huygens and Hayashi, 2006)。建议

有关部门在科研机构的支持下，借鉴国际上成熟

的防熊措施，并结合当地实际情况，在高黎贡山

保山片区周边社区开展缓解人熊冲突措施的试点

工作。为了从根本上降低人熊冲突发生的频率以

促进人与亚洲黑熊之间的共存，需要从亚洲黑熊

的栖息地、食物资源、生活习性以及当地居民的

生活生产方式等多方面去研究人熊冲突发生的驱

动力，确认人熊冲突发生的机制，从根本上缓解

人熊冲突。
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