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不同移民扶持政策的扶志效应差异
——基于三峡库区水电工程移民的实证

滕祥河，文传浩
（云南大学经济学院，昆明 650091）

摘 要：有效激发移民的志向水平是形成自我发展内生动力的关键。本文使用2019年采集的三峡库区水电工

程移民调研数据，借助OLS、Shapley和Oaxaca-Blinder分解法考察了扶持政策的扶志效应，并探讨了在不同安置情

境中可能存在的异质性。研究发现：①资金补助型扶持政策与环境改善型扶持政策均能显著提升移民的志向水

平，但后者的贡献率大于前者。②资金补助型扶持政策与环境改善型扶持政策的扶志效应因安置模式与安置时长

不同而存在差异，资金补助型扶持政策对提升就近安置移民志向水平的作用更大，而环境改善型扶持政策对提升

外迁安置移民志向水平的作用更大；且随着搬迁安置时间的推移，资金补助型扶持政策的扶志效应减弱，而环境改

善型扶持政策的扶志效应增强。③不考虑扶持政策时，移民与非移民志向水平差异主要源于身份歧视因素；扶持

政策介入下移民发展志向水平仍低于非移民，但移民与非移民间的志向水平差异主要源于两群体禀赋上的合理差

异。研究结果的政策启示包括：将扶持政策作为提升移民志向水平的重要抓手，依据移民特征搭配使用不同类型

扶持政策并适时进行动态调整，在政策扶持过程中注重缩小移民与非移民的志向发展差距。
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1 引言
新中国成立以来，受中国经济社会发展刚需驱

动，一系列交通运输、城市建设、能源供给与环境保

护等国家工程建设相继启动并由此产生了大规模

搬迁安置移民。搬迁安置改变了移民的家庭环境、

工作环境以及社会环境，尤其由于必要的生产生活

资料损失以及早期安置补偿条件相对不充分，移民

因搬迁出现了致贫和返贫的现象。以水电工程移

民为例，改革开放前产生的大部分水库移民处于贫

困状态，实行开发性移民政策以来，仍有很大一部

分移民未脱贫[1]。为帮助移民脱贫致富和促进移民

安置区经济社会发展，中央及地方政府开展了一系

列扶持政策。改革开放前，对移民的安置扶持主要

采取了资金补偿政策。进入改革开放时期后，移民

扶持政策从传统单纯补偿救济中逐渐解脱出来，在

实施资金补助型政策基础上，更加强调对移民安置

区的人力资本、自然要素和社会资源的综合开发[2]，

探索实施了对口支援、移民产业发展基金、税费减

免与免关税等政策。由此形成了既立足于补偿，又

着眼于突破制约移民发展的外部环境约束的扶持

政策，为解决移民的温饱问题和消除绝对贫困发挥

了重要支撑作用。

然而，在消除移民绝对贫困后，移民贫困治理

面临新的要求和挑战。从现实情况来看，仍有部分

收稿日期：2022-01-18；修订日期：2022-05-22

基金资助：中国博士后科学基金面上资助项目（W8203020001）；国家社会科学基金青年项目（21CJY064）；国家社会科学基金重大项目

（20&ZD095）。

作者简介：滕祥河，男，山东临沂人，师资博士后，研究方向为移民经济与环境管理。E-mail: 763694332@qq.com

通讯作者：文传浩，男，重庆万州人，教授，博士生导师，研究方向为流域可持续发展。E-mail: chhwen1972@163.com



第44卷 第7期资 源 科 学

http://www.resci.net

移民发展信心不足，将自身发展完全寄希望于政策

支持和他人的帮扶，对公共政策也难以做出积极的

响应[3,4]。相比移民扶贫，提高移民志向水平或抱负

水平成为巩固脱贫攻坚成果和实现移民安稳致富

过程中亟待解决的一个难题。实际上，志向水平是

个体对特定任务的期望和目标[5]，刻画的是个体对

未来自我价值实现的主观态度和主观期望[6]。依此

而言，移民的志向水平反映了移民的发展信念和期

望，移民志向水平的高低会直接影响移民经济决策

和努力水平。那么，扶持政策在实现移民物质扶贫

过程中，能否激发移民的发展信心和斗志，引导移

民增强主体意识和自我发展能力？不同扶持政策

在扶志效应上又有什么差异？当前及今后研究亟

需对这些问题做出更为深入和细致的阐释。

基于此，本文重点探讨扶持政策与移民志向水

平的关系，并基于2019年采集的三峡库区水电工程

移民实地调研数据进行实证检验。值得指出的是，

使用该调研数据的主要原因在于：三峡库区水电工

程移民的规模较大，搬迁安置持续期较长，移民安

置方式多样，且搬迁安置期间移民扶持政策得到极

大丰富和发展。因而，本文借助该样本数据有利于

揭示扶持政策扶志效应的时空异质性，并比较不同

类型扶持政策实施效果的差异。与既有研究相比，

本文贡献在于：一是从扶志效应的视角揭示政府扶

持政策的有效性，而且重点区分了资金补助型政策

与环境改善型政策两者之间的差异。二是探讨了扶

持政策对提升移民发展志向的贡献度，并结合移民

安置方式和安置时长，进一步探讨了移民扶持政策

扶志效应的区域异质性和动态发展趋势。三是对比

分析了移民与非移民之间的志向差异及其来源。

2 文献综述与理论分析
2.1 文献综述

从既有研究结果来看，学者对移民扶持政策的

研究主要聚焦于以下 3个方面：①开展扶持政策的

比较分析。主要以世界银行的移民安置政策为参

照，集中探讨了国内外移民政策在政策目标、政策影

响以及政策的实施和监测等多个方面上的差异[7]。

同时也对不同类型的移民扶持政策进行了比较分

析，如宋海朋等[8]从补偿安置的主体、内容、方式以

及资金等方面深入分析了水库移民与建设征地农

民补偿安置政策的异同。②总结移民扶持政策变

迁。如孙良顺[9]重点研究了水库移民后期扶持政策

的演进过程，认为政策扶持的内容转向了特色产业

培育，扶持资源分配则更关注水库移民贫困人口，

与相关惠农政策的统筹衔接和政策关联性越来越

强。而且，要保障扶持政策的持续性需要对其进行

适应性调整，从主体协作、行为选择、利益整合等方

面进行创新探索[10]。③分析扶持政策实施的制约因

素与实际效果。一些学者从历史因素、政策认知、

政策风险等多个维度梳理了影响移民政策实施效果

的关键性因素[11-13]。另一些学者则重点评价了扶持

政策实施后产生的经济社会发展结果，部分学者认

为政府政策扶持并不总是具有“益贫”效果，单独依

靠补偿难以克服不同风险冲击以脱离贫困[14]，而且

直接经济补助反而可能使得移民产生依赖心理[15]。

总体而言，既有研究对移民扶持政策展开了有

益的探索，但依然存在进一步完善的空间。其一，

缺少分析扶持政策不同模式的差异，尤其缺乏对不

同政策扶持模式的政策效果评价。其二，少有文献

关注扶持政策的扶志效应。后扶贫时代扶贫治理

的一个重要转型就是加快实施“志智双扶”，尤其需

要从扶志的层面提升移民发展的内生动力。其三，

对扶持政策的评估缺少时空差异的比较，尤其缺少

从时间角度探讨扶持政策效应的动态变化。本文

拟在这些方面进行拓展分析。

2.2 理论分析与假说提出

2.2.1 政策扶持与移民扶志效应

搬迁安置对移民会产生两个相反方向的影

响。一方面，移民搬迁会带来社会资源要素的重新

配置和相关利益再分配，能够增强移民发展机会的

可得性[16,17]；而且，处于安置地陌生环境中的移民互

动、互助频率会更高，这为移民恢复和重建生产生

活营造了良好的发展环境。另一方面，搬迁安置不

仅会带来移民物质层面上的资产损失，也会给移民

带来心理冲击。比如搬迁后不少移民存在着强烈

的心理失衡，有一种心理躁动、不稳定的潜在隐患，

移民因缺乏归属感对群体外的交往产生忧虑紧张

情感[18]。根据损失厌恶理论，人们对损失和获得的

敏感程度是不对称的，损失的痛苦感大于同量收益

的快乐感。因而，当搬迁安置对移民的积极影响没
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有冲抵消极影响时，移民就容易出现信心不足、志

向短浅和安于现状等问题。在此背景下，政府扶持

政策的介入有可能改变移民在工程建设中的“边

缘”和“附属”状态，并将安置区的发展和移民个体

发展结合在一起，促进移民资产的重新累积[19]，切实

改善库区和移民安置区生产生活条件和人居环境[20]，

由此对冲搬迁安置的负面影响。

不过，从扶持政策类型来看，资金补助型政策

的扶志效应可能弱于环境改善型政策。这是由于

搬迁安置所产生的一些生产生活资料的损失无法

用货币来衡量，因而要准确地计算支付给移民的补

偿费用是很难做到的；而且，很多补偿标准并没有

反映市场价值的变动，随着时间的推移，相对固定

的补偿金额与实际需求形成的缺口加大，移民补偿

出现不足问题。此外，资金补偿还会导致移民对扶

持政策产生依赖，形成“坐、等、靠”的发展惰性思

维，甚至政府补贴带来的政策依赖负作用会超出补

贴带来的直接好处[21]。资金补助型政策的缺陷以及

实施过程中所遇到的困境推动了环境改善型政策

的创新发展，移民地区发展环境的整体提升为增强

移民个体的内生发展动力提供了更加可持续的保

障。综上分析，提出如下假说：

H1：政府扶持政策能够提升移民发展志向，而

且环境改善型政策的扶志效应要大于资金补助型

政策。

2.2.2 安置方式、安置时长情境下扶持政策扶志效

应的异质性

移民安置方式是根据移民从事的产业、组织实

施方式、补偿形式、居住地点等所采取的具体安置

方法和安置形式。从移民原居住地与安置地的距

离来看，移民安置方式可分为就近安置和外迁安

置①。其中，就近安置是指发生在原行政区划范围

内的近距离安置，其初衷在于通过近距离安置减轻

搬迁给移民带来的资产损失，而且这种近距离迁移

使得搬迁前后两地具有相同或相似的地理环境和

历史文化，进而为搬迁安置移民的发展创造有利条

件。而外迁安置往往要跳出原行政区划，这种远距

离外迁安置能够减少移民对原有发展环境的依赖，

解决原居住地生态环境承载力有限的问题，且外迁

安置还会将一个局部社会的各种关系以及文化习

俗等构成要素被迫性解体并进行定向性重组。因

而，就近安置与外迁安置两种安置方式实质上体现

了自然环境与社会环境的区别以及对此采取的策

略性取舍。自然环境差异对移民的影响往往更直

接、更强烈，社会环境差异则比自然环境差异的影

响更深远、更持久。因而从实际效果来看，不同安

置模式对移民的影响差异较大，对移民的扶持手段

也需要因地制宜。相比近距离安置，远距离安置离

开了原有熟悉环境，较之于近距离安置移民面临更

大的社会适应难题[22]，在征地、对接和增效上也存在

多重难题[23]，由此对移民发展志向产生更大的不利

影响。在此背景下，相较于就近安置移民，具有短

期见效快但长期可能不可持续的资金补助在帮助

外迁安置移民适应新社会文化环境和激发内生发

展动力上作用有限，而在资金补助的基础上改善安

置地发展环境，才有可能从根本上提升移民利用新

发展机会的能力，并帮助移民重获缩小与原居民发

展差距的希望。

从安置时间来看，不同安置时间能够体现出移

民生产生活恢复状态的差异。短期内，移民资产累

积能力较弱，越需要依靠政策扶持；相反，随着安置

时间的延长，搬迁安置的短期冲击效应减弱，移民

生计逐渐恢复，因而对资金补助型政策扶持的依赖

减少，而对移民安置区的发展环境依靠程度增加。

而且，随着移民安置的经验不断累积，扶持政策逐

渐细化和完善，为移民提供了比过去更多的发展项

目和发展机会。即使移民没有足够的信心利用这

些机会，他们也能在安置地新环境中切身感受到这

种发展机会；且随着时间推移，他们开始积极回应

新发展机会以努力改善自身生产生活状况[24]，在此

新发展背景下的移民志向水平也会相对更高。据

此，提出以下假说：

H2：资金补助型政策对提升近距离安置移民志

向水平的作用比远距离安置移民更大；环境改善型

政策对提升远距离安置移民志向水平的作用比近

距离安置移民更大。

H3：安置时间越长，资金补助型政策的扶志效

应越弱，而环境改善型政策的扶志效应越强。

① 本文中的就近安置移民是指重庆市内安置移民，外迁安置移民是指重庆市外安置移民。
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3 研究设计
3.1 数据来源、数据处理及搬迁移民概况

笔者所在的研究团队长期致力于三峡库区移

民可持续发展研究，先后开展了 5次问卷调研。本

文数据来自 2019 年 1 月 12—25 日团队开展的第 5

次三峡库区水电工程移民问卷调查。根据搬迁政

策实施情况，此次调研样本区域主要选择了重庆

市、江西省和江苏省。从三峡库区移民数量分布上

来看，重庆市的三峡库区移民搬迁安置总人数占整

个三峡库区总人数的比重超过4/5，是三峡库区移民

最主要的安置地；江西省接收三峡库区移民数量居

沿江中部省份之首，江苏省是沿海东部地区接收三

峡库区移民最多的省份，搬迁移民样本较为丰富。

从搬迁安置时间来看，移民搬迁安置在经历试点阶

段后，于 1993—2009年期间正式实施；这期间根据

三峡枢纽工程的建设分期情况主要开展了 4 期移

民，移民安置逐渐由就近安置转向就近安置与外迁

安置并重。因此，这 3个省市的样本在揭示三峡库

区移民发展情况上具有一定的代表性。抽样方法

为分层随机抽样。首先抽取了 4个市（区），包括重

庆市万州区和江津区、江西省宜春市和江苏省盐城

市；然后在这4个市（区）中各随机抽取5~10个有代

表性的乡镇，再对各乡镇所管辖的安置地进行调

查。为获得问卷调研的真实情况，调研小组由具备

调研经历和专业知识的调研人员带队，并对调研员

开展了详细的培训；为克服受访者对调研员可能会

存在的抵触和不信任等问题，在成员组成上优先选

择了来自调研当地的调研员；同时在调研具体过程

中主要采用了受访者自填法、参与式观察法以及口

头访谈法等获取一手资料和数据。此外，为获得更

多更准确的移民家庭发展状况信息，重点访问了移

民家庭的户主。期间，团队共发放问卷1207份。本

文根据以下标准选择样本：①根据三峡库区移民搬

迁的前后时间，删除不在1993—2009年期间搬迁的

样本；②删除下文所选择变量为空白的样本。最终

得到 1170份样本，包括 585个移民样本和 585个非

移民样本。

3.2 变量设置

3.2.1 被解释变量：志向水平

基于搬迁移民自身的特点和调研样本数据的

可得性，并参考学者对志向水平变量设置的已有思

路[25,26]，选择信心程度、韧性程度、风险态度以及乐

观程度来系统刻画志向水平。在此基础上，使用熵

值法拟合得到最终的志向水平。由熵值法计算得

到的信心程度、韧性程度、风险态度以及乐观程度

的权重依次为0.201、0.159、0.451和0.189。

3.2.2 主要解释变量：扶持政策

借鉴石智雷等 [21]和吕建兴等 [27]学者的研究思

路，从财政补贴、就业培训、金融贷款、住房保障、社

会保障、基础设施建设以及生态环境治理 7个方面

表征扶持政策。同时将这些扶持政策进一步划分

为资金补助型政策和环境改善型政策。其中，资金

补助型政策是指财政提供的补贴救济，环境改善型

政策主要从就业培训、金融信贷、住房保障、社会保

障、基础设施改善和生态环境治理方面进行度

量②。根据熵值法计算结果，扶持政策在就业培训、

借贷难度、银行信贷服务质量、医疗保险、养老保

险、医疗卫生条件评价、住房面积、住房质量、交通

条件以及生态环境治理上的权重分别为 0.477、

0.192、0.025、0.030、0.155、0.024、0.028、0.038、0.017

和0.014。

3.2.3 控制变量

参考既有文献[28,29]，从个体特征、家庭特征和地

区发展特征 3个维度选取控制变量。其中，个体特

征选取了受访者的年龄、性别、婚姻状况、受教育程

度、收入水平以及社会融入程度变量。家庭特征主

要选择家庭人口规模和家庭风险冲击变量。考虑

到移民搬迁安置地分布较广，为控制区域之间发展

差异，地区发展特征变量使用地区经济发展水平来

表征。相关变量的定义、赋值方式以及描述性统计

结果如表1所示。

3.3 研究方法

考虑到扶持政策变量的类型，选用OLS回归模

型进行估计，模型如下：

② 融信贷包括银行借贷难度和银行信贷服务质量评价，社会保障包括是否拥有养老保险、是否拥有医疗保险以及对本地医疗卫生设施

条件的满意度评价，住房保障包括房屋面积和房屋质量评价。
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AMBi = α + βMPi + γEPi + λCi + ui （1）

式中：i 表示第 i 个受访者；AMB 表示志向水平；

MP 表示资金补助型政策；EP 表示环境改善型政

策；C 表示控制变量组，包括受访者个体特征、家庭

特征和地区发展特征变量；α为常数项；β 、γ 和 λ

为各变量对应的系数；u 为随机扰动项。

在检验政府扶持政策对移民志向水平的影响

后，本文借鉴Shorrocks等[30]采用的方法进一步使用

夏普利（Shapley）分解法分析扶持政策对移民志向

水平的贡献度。

表1 变量定义与赋值

Table 1 Definition and value assignment of the variables

变量类型

志向水平

未来发展信心水平

困境中恢复的可能性

未来生活乐观程度

对冒险事情的态度

资金补助型政策

环境改善型政策

是否参与就业培训

银行借贷难度

银行服务质量评价

房屋面积

房屋质量满意度评价

养老保险

医疗保险

医疗设施条件评价

便利交通性评价

生态环境满意度评价

性别

年龄

婚姻状况

受教育程度

收入水平

社会融入程度

家庭人口规模

家庭风险冲击

地区经济条件

变量定义及赋值

由信心、韧性、乐观程度以及风险态度拟合得到的连续型数值

非常低=1；比较低=2；一般=3；比较高=4；非常高=5

完全不可能=1；不太可能=2；一般=3；比较可能=4；非常可能=5

非常不乐观=1；比较不乐观=2；一般=3；比较乐观=4；非常乐观=5

非常不喜欢=1；比较不喜欢=2；一般=3；比较喜欢=4；非常喜欢=5

对财政补贴救济的评价由低到高 1~5赋值（很不满意=1；不太满意=2；一

般=3；比较满意=4；很满意=5）

由就业培训、金融贷款、住房保障、社会保障、基础设施建设以及生态环境

治理政策拟合得到的连续型数值

参与就业培训=1；否则=0

能获得借贷=1；否则=0

很不满意=1；不太满意=2；一般=3；比较满意=4；很满意=5

实际套内面积/m2

很不满意=1；不太满意=2；一般=3；比较满意=4；很满意=5

有=1；否则=0

有=1；否则=0

很不满意=1；不太满意=2；一般=3；比较满意=4；很满意=5

很不满意=1；不太满意=2；一般=3；比较满意=4；很满意=5

很不满意=1；不太满意=2；一般=3；比较满意=4；很满意=5

男性=1；女性=0

实际年龄/岁

已婚=1；其他=0

学前=0；小学=6；中学=9；高中及中专=12；大学专科=15；大学本科=16；研

究生及以上=19

年收入等级由低到高 1~8 赋值（[0, 5000)=1；[5000, 10000）=2；[10000,

30000) =3；[30000；50000) =4；[50000,100000) =5；[100000, 200000) =6；

[200000, 500000)=7；50万以上=8）

与本地人交往的频繁程度由低到高1~5赋值（几乎不往来=1；不经常联系

=2；一般=3；隔三差五联系=4；经常联系=5）

家庭成员数量/人

近3年家庭发生过意外伤害等事件=1；否则=0

当年各地区人均生产总值/元，取对数

非移民

均值

0.555

3.438

3.465

3.716

2.821

3.015

0.349

1.108

0.535

3.265

107.068

3.279

0.562

0.897

3.415

3.680

3.675

0.426

58.243

0.848

7.304

2.590

4.417

3.906

0.737

11.021

标准差

0.157

0.794

0.758

0.814

0.931

0.849

0.209

0.310

0.499

0.758

39.667

0.916

0.497

0.304

0.870

0.873

0.715

0.495

12.581

0.359

3.698

1.426

0.866

1.773

0.441

0.220

移民

均值

0.480

3.111

3.256

3.321

2.542

2.150

0.311

1.152

0.354

2.944

93.885

2.762

0.479

0.867

3.178

3.643

3.444

0.388

57.010

0.877

6.754

2.407

3.699

4.783

0.668

10.973

标准差

0.155

0.834

0.806

0.895

0.845

1.014

0.218

0.359

0.479

0.926

39.950

1.024

0.499

0.340

0.959

0.899

0.886

0.488

10.766

0.329

3.670

1.315

1.259

2.106

0.471

0.240

注：收入指标主要使用收入等级进行度量。这主要是由于收入问题在实际调研中是一个敏感性极高的话题，特别是在“藏富”心理干扰以

及移民“抱怨”心理影响下，受访者对收入的回答往往与实际情况有偏差。在参考中国家庭金融调查问卷中收入等级划分的基础上，同时根据

笔者所在团队历年对移民收入范围长期观察到的经验事实基础上将移民个人收入分为8个区间。*、**和***分别表示在10%、5%和1%的置

信水平上显著，下同。
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此外，借鉴经典文献[31,32]的研究思路，使用 Oax-

aca-Blinder分解法进一步拓展分析扶持政策介入情

境下移民与非移民志向水平的差异及其来源。移

民（M）与非移民（N）的志向水平差异（ΔAMB）由禀

赋效应和系数效应构成。其中，禀赋效应差异是由

影响两群体志向水平结果变量的各个特征变量

（ X ，包括 MP 、EP 以及 C）差异造成的，属于合理

差异；系数效应差异为两群体各个特征变量的回报

率差异，这种回报差异是个体禀赋所不能解释的，

常被用来衡量身份歧视程度。

ΔAMB =          [E(XM)-E(XN)]β∗

禀赋效应部分

+

                 [E(XM)](βM - β∗) +[E(XN)](βN - β∗)
系数效应部分

（2）

式中：ΔAMB 为移民与非移民的志向水平差异；

E(XM) 和 E(XN) 分别表示解释移民与非移民志向水

平因素的特征均值；βM 和 βN 分别表示解释移民与

非移民志向水平因素的系数；β∗ 为使用全样本估计

得到的非歧视系数。

4 结果与分析
4.1 扶持政策影响移民志向水平的估计结果

表2为政府扶持政策对移民志向水平影响的整

体效应。考虑到横截面数据存在异方差的问题，在

具体估计中使用了异方差稳健标准误。列（1）和

（2）为没有纳入控制变量时，资金补助型政策和环

境改善型政策对移民志向水平影响的OLS估计结

果；列（3）和（4）为纳入相关控制变量的OLS估计结

表2 扶持政策影响移民志向水平的估计结果

Table 2 Estimated results of the influence of supportive policies on resettlers’aspiration level

变量

资金补助型政策

环境改善型政策

性别

年龄

婚姻状况

受教育水平

收入水平

社会融入程度

家庭人口规模

家庭风险冲击

地区经济水平

常数项

N

R2

(1)

0.042***

(0.007)

0.389***

(0.016)

585

0.075

(2)

0.223***

(0.031)

0.411***

(0.011)

585

0.097

(3)

0.033***

(0.007)

-0.001

(0.013)

-0.002**

(0.001)

-0.040**

(0.019)

0.004**

(0.002)

0.018***

(0.005)

0.026***

(0.005)

0.007**

(0.003)

0.018

(0.013)

-0.013

(0.025)

0.463*

(0.275)

585

0.186

(4)

0.174***

(0.031)

0.002

(0.013)

-0.002***

(0.001)

-0.051***

(0.019)

0.003*

(0.002)

0.015***

(0.005)

0.026***

(0.005)

0.005*

(0.003)

0.024*

(0.013)

0.024*

(0.024)

0.949***

(0.264)

585

0.197

(5)

0.025***

(0.006)

0.145***

(0.030)

0.003

(0.013)

-0.002***

(0.001)

-0.042**

(0.019)

0.003*

(0.002)

0.014***

(0.005)

0.023***

(0.005)

0.006*

(0.003)

0.020

(0.012)

-0.034

(0.024)

0.702***

(0.271)

585

0.220

注：表中括号内数字是稳健标准误，下同。
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果；列（5）为重点关注的最终估计结果。由列（5）结

果可知，在控制个体、家庭以及地区特征变量时，资

金补助型政策和环境改善型政策的影响系数分别

为 0.025和 0.145，均通过 1%的置信水平检验，表明

两类政策均能显著提升移民志向水平，但环境改善

型政策在提升移民扶志效应上的效果大于资金补

助型政策。这与高博发等[12]的研究结论较为相似，

即直接的资金支持往往能起到立竿见影的效果，但

缺点在于难以提高搬迁户的内生动力；而技能培

训、产业帮扶等扶持措施在提高搬迁户内生动力上

具有比较优势。因此，从政策实施的角度来看，当

政府想要通过扶持政策促进移民志向水平提高时，

就必须意识到这两类政策的差异，同时更加高效解

决移民发展志向不足时就需要充分发挥两类政策

的协同优化作用。

从控制变量的估计结果来看，受教育水平、收

入水平和社会融入程度等均可以提高移民志向水

平。这一结论得到既有研究的有力支持：较高的受

教育水平能够增强脱贫致富的知识和技能，从而增

强发展信心，而收入水平也是提高志向水平的现实

基础和物质条件[28]；社会融入程度高的个体可以通

过风险分担机制帮助其有效抵御风险冲击[17]，进而

促使其对未来发展持有乐观心态。此外，年龄与婚

姻状况会降低移民志向水平，可能的原因在于：随

着年龄的增加，个体能力会发生变化，尤其在人生

后期，个体能力相对减弱，对生活宿命感增强，导致

通过自身努力改善生活的动力降低[33]；已婚家庭往

往承担着更大的家庭责任和生活压力，从而抑制了

追求更高生活目标的期望。但值得注意的是，性

别、家庭风险冲击以及地区经济水平对志向水平的

影响不显著，可能的解释是：随着生产力的发展，男

女之间在个体能力与家庭分工等方面的差异有所

减小，性别差异对志向水平的解释力相应降低；当

前移民的社会保障制度和社会保护体系不断完善，

抵御家庭风险冲击的能力得到增强，使得家庭风险

冲击对发展志向的影响不明显；移民从经济发展水

平较低地区搬迁安置到经济发展水平较高地区时，

移民与原居民发展差距也有可能被放大，持续存在

的发展差距会削弱经济发展水平提高给个体发展

志向带来的正影响。

4.2 稳健性检验

为验证上述基准结果的可靠性，进行以下 3种

稳健性检验。首先调整估计样本，具体剔除年龄达

到70岁以上的样本，同时对样本进行缩尾和截尾处

理。其次改变指标权重赋值方式，重新使用变异系

数法和等权重赋权法确定指标权重。再次改变估

计方法，使用Probit和分位数回归进行估计。由表3

中结果可知，重估后的扶持政策变量系数的显著性

和符号整体上没有发生根本性变化，表明基准估计

结果可信。

4.3 不同安置方式与安置时长情境下扶持政策效应

的异质性分析

4.3.1 不同安置方式下政策扶志效应的异质性

由表 4中结果可知，在外迁安置移民和就近安

表3 稳健性估计结果

Table 3 Robust estimation results

变量

资金补助型政策

环境改善型政策

控制变量

N

R2 / Pseudo R2

改变估计样本

≤70岁

0.028***

(0.007)

0.141***

(0.031)

是

521

0.252

缩尾

0.025***

(0.006)

0.141***

(0.029)

是

585

0.232

截尾

0.024***

(0.006)

0.127***

(0.028)

是

559

0.206

改变权重

变异系数法

0.024***

(0.006)

0.199***

(0.037)

是

585

0.260

等权重法

0.024***

(0.006)

0.245***

(0.058)

是

585

0.247

更换估计方法

Probit

0.146***

(0.059)

0.954***

(0.283)

是

585

0.126

q=0.1

0.027**

(0.009)

0.138***

(0.042)

是

585

0.147

q=0.5

0.027***

(0.009)

0.174***

(0.037)

是

585

0.113

q=0.9

0.006

(0.014)

0.168**

(0.079)

是

585

0.145

注：缩尾处理为1%和99%分位数缩尾，截尾处理方式同缩尾；Probit估计中的因变量是根据熵值法拟合后的志向水平均值来设置，将高于

均值的志向水平赋值为1，将小于等于均值的志向水平赋值为0。
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置移民中，资金补助型政策的影响系数分别为0.014

和0.031，分别通过10%和1%的置信水平检验，且资

金补助型政策对外迁安置移民的影响系数小于对

就近安置移民的影响系数，表明资金补助型政策对

就近安置移民扶志效应的提升更大。相比之下，环

境改善型政策对外迁安置移民和就近安置移民的

影响系数分别为 0.236和 0.083，分别通过 1%和 5%

的置信水平的检验，因而环境改善型政策对外迁安

置移民的影响更大。

4.3.2 政策扶志效应的动态异质性

为进一步考察政府扶持政策的影响随时间推

移的发展趋势，根据移民安置时长的均值将安置移

民分为短期安置（小于等于均值）移民与长期安置

（大于均值）移民进行对比分析。由表 4结果看出，

资金补助政策对短期安置移民的影响系数略高于

对长期安置移民的影响系数，而环境改善型政策对

长期安置移民的影响系数略高于对短期安置移民

的影响系数。因而，资金补助型政策对短期安置移

民影响显著更大，而环境改善型政策对长期安置移

民影响显著更大。也即，随着搬迁安置时间的推

移，资金补助型政策的扶志效应减弱，而环境改善

型政策的扶志效应增强。

4.4 不同扶持政策的贡献度差异分解

4.4.1 不同扶持政策对移民扶志效应的贡献度测算

根据上述基于R2的夏普利分解研究方法步骤，

分别求得了各类扶持政策的贡献率，结果见表 5。

资金补助型政策和环境改善型政策对移民扶志效

应的贡献率分别为13.01%和50.01%，前者贡献率低

于后者 37%。这表明，与直接的资金补助相比，通

过改善移民发展环境进而提升移民的扶志水平能

够产生更大效果。由此可见，研究假说 H1 得到

验证。

进一步分析各类扶持政策的具体贡献率后发

现，影响移民志向水平比较重要的影响因素为就业

培训政策和住房保障政策，其贡献率分别达到

14.68%和13.42%。首先，移民搬迁后过去积累的生

产经验基本在安置地失灵，移民为继续获得财富，

就不得不重新调整自己的生产生活以适应安置地

环境的变化。移民恢复发展期间政府通过各种的

就业培训、技能培训等公共服务业改善和提升了移

民相应的技能，为恢复和重建移民生产生活提供了

保障，进而对提升移民发展信心产生了积极的影

响。其次，移民搬迁安置过程中，移民虽然获得安

置房，但也存在一些移民所居住的安置房质量较差

问题，不仅为修缮房屋需要不断增加额外消费，还

严重影响了移民生活的幸福度、满意度和舒适度，

表4 扶持政策扶志效应的异质性

Table 4 Heterogeneity of the aspiration effect of supportive policies

变量

资金补助型政策

环境改善型政策

控制变量

N

R2

外迁安置

0.014*

(0.008)

0.236***

(0.050)

是

274

0.224

就近安置

0.031***

(0.010)

0.083**

(0.037)

是

311

0.274

短期安置

0.029***

(0.009)

0.113***

(0.035)

是

333

0.271

长期安置

0.021**

(0.010)

0.191***

(0.052)

是

252

0.225

注：为进一步检验安置方式的分组差异，引入安置方式与扶持政策的交互项，结果也表明扶持政策的扶志效应在不同安置方式上存在显

著组间差异；对安置时长采取相同的检验方法也得到类似的结论。

表5 基于夏普利分解的不同扶持政策贡献率

Table 5 Contribution rates of different supportive policies based on

Shapley’s decomposition

变量

资金补助

就业培训

住房保障

医疗保障

金融信贷

交通设施

环境治理

其他

夏普利值

0.036

0.040

0.037

0.021

0.032

0.003

0.004

0.102

百分比/%

13.01

14.68

13.42

7.76

11.63

1.09

1.43

36.98
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削弱了移民发展志向。

应当指出的是，交通设施以及环境治理扶持政

策对移民志向水平的贡献率不足 2%，远低于其他

扶持政策的贡献率。其中，交通基础设施贡献率较

低的可能原因有：一方面，移民安置地交通基础设

施日渐改善，其他区域的交通基础设施也加快发

展，甚至会对移民安置地产生虹吸效应，导致安置

区与其他区域的发展差距拉大，移民的发展信心进

而被削弱。另一方面，移民利用交通基础设施提升

个体自我发展的能力还不足。比如，移民在交通基

础设施欠发达环境中所形成的生产习惯和生产经

验在新发展环境中需要一个适应和调整期，因而交

通基础设施对移民带来的影响存在一定的时间滞

后性。而生态环境贡献率较低的原因可解释为：移

民搬迁安置前大都处于生态环境较为优越的区域，

尽管近年来政府对安置地生态环境的治理力度不

断加大，但相比搬迁安置前的生态环境仍存在不少

差距，这种落差会导致移民的失落情绪；部分移民

甚至迫于生计压力，表现出破坏环境的行为[34]，移民

与生态环境共生关系并不稳固。

4.4.2 安置方式与安置时长情景下政策扶持贡献率

的异质性分析

表6为安置方式与安置时长情景下政策扶持贡

献率的异质性。在外迁安置移民样本中，资金补助

型政策与环境改善政策对移民扶志效应的贡献率

分别为 7.03%和 50.87%；而在就近安置移民中这两

类政策的贡献率分别为 11.82%和 49.71%。由此可

见，资金补助型政策对就近安置移民的扶志效应更

大，而环境改善型政策对外迁移民的扶志效应更

大，这佐证了研究假说H2。从安置时长来看，资金

补助对短期安置移民的扶志效应贡献率为16.65%，

对长期安置移民的扶志效应为 7.07%。相比之下，

环境改善型政策对短期安置移民的贡献率为

43.36%，对长期安置移民的贡献率为57.61%。由此

可见，即使考虑到不同安置时期，环境改善型政策

对移民扶志效应的贡献率也要高于财政资金补助

政策，而且随着搬迁安置时间的延长，环境改善型

政策的贡献率增加，而财政资金补助政策的贡献率

减少。因而，研究假说H3成立。

4.5 拓展分析：扶持政策下移民与非移民的扶志效

应的差异

表7为政府政策扶持下移民与非移民扶志效应

差异的Oaxaca-Blinder分解结果。具体包括两个部

分，第一个分解情境是剔除扶持政策变量下的结

果，第二个分解情境是纳入扶持政策变量的结果。

由剔除扶持政策变量下的分解结果可知，禀赋效应

值系数和系数效应值系数分别为 0.030和 0.045，两

者均在 1%的置信水平上显著，表明移民与非移民

在志向水平上的差异由禀赋效应差异和系数效应

差异两个部分组成。其中，禀赋效应占总效应的

40%，系数效应占60%，不可解释的系数效应占比更

大，这说明不考虑扶持政策时移民与非移民志向水

平差异中移民身份歧视因素影响较大。由考虑扶

持政策变量下的分解结果可知，禀赋效应和系数效

表6 不同安置情景下扶持政策的贡献率

Table 6 Contribution rates of supportive policies under different resettlement scenarios

变量

资金补助

就业培训

住房保障

医疗保障

金融信贷

交通设施

环境治理

其他

外迁移民

夏普利值

0.018

0.060

0.014

0.017

0.035

0.001

0.004

0.108

百分比/%

7.03

23.41

5.42

6.45

13.52

0.41

1.66

42.10

就近移民

夏普利值

0.043

0.028

0.060

0.052

0.030

0.007

0.003

0.139

百分比/%

11.82

7.68

16.60

14.25

8.34

2.06

0.78

38.47

短期移民

夏普利值

0.053

0.040

0.031

0.034

0.027

0.002

0.004

0.128

百分比/%

16.65

12.63

9.61

10.59

8.37

0.77

1.39

40.00

长期移民

夏普利值

0.019

0.038

0.050

0.017

0.043

0.005

0.003

0.096

百分比/%

7.07

13.89

18.29

6.42

16.00

1.78

1.23

35.32
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应的估计值分别为 0.066和 0.009，但系数效应的估

计值不具有统计显著性，这表明考虑扶持政策变量

时，两群体间的志向水平差异不再归因于身份歧

视；而且，禀赋效应的估计值在1%的置信水平上显

著，可见在考虑扶持政策变量时移民与非移民在扶

志效应上的差异主要源于两群体在禀赋上的合理

差异。

5 结论与政策启示
5.1 结论

本文基于提升移民内生发展能力的视角分析

了扶持政策的扶志效应，并利用三峡库区水电工程

移民微观调查数据，采用 OLS、Shapley 和 Oaxaca-

Blinder分解法进行了实证检验。主要结论如下：

（1）扶持政策整体上对提升移民志向水平具有

显著的正向影响。这一结果在经过调整估计样本、

改变指标权重以及更换估计方法等稳健性检验后

仍然可信。从两类政策扶志效应的大小来看，环境

改善型政策的扶志效应大于资金补助型政策，前者

对提升志向水平的贡献率大致高于后者37%；就业

培训政策和住房保障政策在环境改善型扶持政策

的贡献率中占比较大。

（2）扶持政策的扶志效应在不同安置方式和安

置时长情境下具有异质性。与外迁安置移民相比，

资金补助型政策对提升就近安置移民志向水平的

作用更大；与就近安置移民相比，环境改善型政策

对提升外迁安置移民志向水平的作用更大；搬迁安

置时间越长，资金补助型政策的扶志效应越弱，而

环境改善型政策的扶志效应越强。

（3）移民与非移民在志向水平上的差异由禀赋

效应差异和系数效应差异两个部分组成。不考虑

扶持政策时，移民与非移民志向水平差异中禀赋效

应占比小于系数效应占比，说明移民身份歧视因素

对两群体间的志向水平差异影响更大；在扶持政策

介入下移民发展志向水平仍低于非移民，但移民与

非移民间的志向水平差异主要源于两者禀赋上的

合理差异。

5.2 政策启示

基于上述研究发现，得到以下政策启示：

（1）要把扶持政策作为提升移民内生发展动力

的关键抓手。一是要继续完善资金补助型政策，如

在移民非物质或比较隐性的生产生活资料损失上

加快制定相应的补偿标准，同时要根据市场经济发

展状况探索实行补助资金的动态调整，并整合各类

项目建设基金和专项资金向移民安置区有序倾

斜。二是针对部分没有发挥出扶志作用的环境改

善型政策，要进一步加强对移民群体的政策宣传，

并做好政策实施的评价和监测，充分利用扶持政策

帮助移民树立发展致富的意志与信心。

（2）从移民特征及其发展趋势出发搭配使用不

同类型扶持政策，对政策扶持方式以及扶持方向也

要进行相应动态调整。如随着搬迁安置时间的推

移，移民发展越来越依靠外部环境的改善，对资金

依赖减弱，此时需要进一步强化环境改善型扶持政

策，通过扶持安置地的基础设施建设、信贷服务、社

会保障等措施为移民发展创造更加优质的外部环

境，并克服从政策实施到移民受益过程中的各种阻

碍因素。

（3）从缩小移民与非移民群体间的志向差距上

来看，要改变过去单纯基于移民自身搬迁前后发展

志向的变化来评估移民搬迁效果，相关部门需要根

据搬迁安置方式和搬迁时长建立新的社会比较机

制并适时调整，关注移民与非移民的志向水平的相

对差距问题，避免政策扶持过程中可能会拉大移民

与非移民发展差距的问题。
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Aspiration inspired by different types of supportive policies
based on an empirical analysis of resettlers in the Three

Gorges Reservoir Area

TENG Xianghe, WEN Chuanhao

(School of Economics, Yunnan University, Kunming 650091, China)

Abstract: Effectively stimulating the level of resettler’aspiration is the foundation of internal

motivation for self- development. Based on the data from the resettlement survey in the Three

Gorges Reservoir Area in 2019, this study examined the level of aspiration inspired by supportive

policies and explored the heterogeneity of aspiration under different resettlement scenarios with

ordinary least squares (OLS), Shapley, and Oaxaca- Blinder decomposition methods. The results

show that both cash compensation policy and environmental improvement policy can significantly

improve the level of resettlers’aspirations, but the contribution rate of environmental improvement

policy is greater than cash compensation policy. The supporting effect of cash compensation policy

and environmental improvement policy is different due to the different resettlement mode and

resettlement duration. Cash compensation policy plays a greater role in improving the aspiration

level of nearby resettled population, while environmental improvement policy plays a greater role

in improving the aspiration level of interprovincial resettlers. With the passing of time of

resettlement, the supporting effect of cash compensation policy weakens, while the supporting

effect of environmental improvement policy increases. When supporting policy is not taken into

account, the difference of aspiration level between resettlers and non-resettlers is mainly due to the

discrimination against resettler identity. The development aspiration level of resettlers is still lower

than non- resettlers under the intervention of supportive policies, but the difference in aspiration

level is mainly due to the reasonable difference in resource endowments of the two groups. The

policy implications of our research results include taking supportive policy as an important tool to

improve the level of resettlers’development aspirations, using different types of supportive

policies according to resettlers’characteristics and adjusting them dynamically when necessary,

and narrowing the aspirations gaps between resettlers and non- resettlers in the process of policy

support provision.

Key words: resettler; supportive policies; inspired aspiration; cash compensation policy; environ-

mental improvement policy; Shapley decomposition; Oaxaca-Blinder decomposition; Three Gorg-

es Reservoir Area
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