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基于 DEA 的烟叶生产效益分析——以贵州省某县为例
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摘 要：为探索适合贵州山区最佳生产效益的种植规模，以贵州某县 187 户烟农为对象，对其年龄结构、文化素质、烟叶生产收益

进行了调查分析，并用 DEA 分析了最佳种植规模与效益。结果表明，烟农平均种烟规模 2.82 hm2，平均年龄达 47 岁，不同农户生

产水平差异较大，赢利水平变异较大。高中中专的烟农生产效益最高。0~1.33 hm2 区间的规模收益递增，6.67 hm2 以上区间的规模

收益递减。4 hm2 以上的烟农，无效投入较多，产出不足。1.33~4 hm2 区间的烟农综合效率最佳，是适合贵州当地的最宜烟叶种植

规模。建议：一要引导高中中专、20~40 岁的农民加入到烟农队伍，使烟农的整体素质得以提升。二要严控大规模种植，提高小户

（0~1.33 hm2）的种植面积，形成以种植 1.33~4 hm2 为主体的烤烟种植模式，以达到效益最优值。
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贵州具有悠久的烟叶种植历史 [1]，气候多样性为

烟叶生长、质量形成奠定了良好基础，是“蜜甜香

型”和“清甜香型”的典型烟区 [2]。贵州烤烟产业

在助农增收、脱贫攻坚和现代农业建设中发挥着重

要作用。近年来，随着烤烟物资价格的上涨、农村

劳动力的大量转移、其它产业用工与用地的冲击，

种烟成本持续加大，烟农种烟积极性下降明显，成

为影响烟叶产业可持续发展的不稳定因素。贵州烤

烟存在生产要素相对分散、地理条件相对恶劣等劣

势 [3]，探索适合贵州山区最佳生产效益的种植规模

及其影响因素，对于提高烟叶生产效率、持续发展

烤烟产业具有重要意义。

美国著名运筹学家 Charnes 和 Cooper（1978）应

用对偶理论提出数据包络分析方法，并给出了多投入

多产出问题的评价方法，提出了适用于规模报酬不变

（CRS）的 C2R 模型 [4]。随后，为了处理规模报酬可

变（VRS）的情况，Banker 等（1984）提出了 BC2 模
型 [5]。数据包络分析法（DEA）在理论研究和实际应

用方面都发挥了至关重要的作用，被广泛应用农业资

源配置和效率评价中。吕彬、张炳等 [6, 7] 构建了生态

效率指标并运用 DEA 方法对生态效率进行了评价。近

几年，不少学者运用 DEA 在烟草农业资源配置 [8]、烤

烟生产率 [9-10]、烟农合作社 [11] 以及特定区域适宜种

植规模 [12-13] 进行了实证研究。贵州烟区以山地和丘

陵为主体，土地过于分散、细碎，单位面积劳动用工

多，许多烟区无法使用大型农业机械设备。对于贵州

山区，如何选择适度规模、烟农群体 , 以期产生最佳

的经济效益，目前还鲜有报道 [14]。

本研究针对贵州某县 187 户烟农，对其年龄结构、

文化素质、烟叶生产投入及收益进行了调查分析，并

用 DEA 模型分析了最佳种植规模与效益，对当前烤

烟生产提出了建议。
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1   研究的内容与方法

1.1    调查的内容

对贵州某县采取随机抽样的方法，确定 187 户烟

农。通过一对一问卷调查，了解其年龄结构、文化程度、

种烟投入、交售烟叶的上等烟比例、均价和交售收入。

1.2　分析的方法

采用 SPSS 软件对年龄、文化程度、种烟投入与

交售收入进行了统计学分析，利用数据包络分析法

表 1 烟农基本情况调查统计表 
Tab. 1 Statistical table of basic information of tobacco farmers

指标 面积 /hm2 年龄
亩均投入 /

元 .（667m2）-1
亩均产量 /

kg.（667m2）-1 上等烟率 /% 亩均产值 /
元 .（667m2）-1 户均赢利 / 元

均值 2.82 47 2282 113 51.85 2756 15292

极小值 0.27 27 373 14 12.12 287 -107000

极大值 9.47 72 4548 197 71.91 5175 113000

中值 2.47 47 2211 111 51.42 2728 14000

标准差 1.68 8 846 35 9.49 884 37585

变异系数 /% 59.67 17.77 37.05 31.04 18.3 32.07 245.79

（DEA）对烟叶生产经营效率进行评价。

2　结果分析

2.1　调查样本的基本情况

调查的 187 户烟农（见表 1），平均年龄 46.7 岁，

平均种烟规模 2.82 hm2，亩均投入 2282 元，上等烟

比率 51.85%，亩均产量 113 kg，亩均产值 2756 元，

户均赢利 15292 元。赢利水平差异较大，变异系数达

到 245.79%。

为更好地研究不同种植规模的效益，对 187 户

按 照 0~1.33 hm2、1.33~2.67 hm2、2.67~4 hm2、4~5.33 
hm2、5.33~6.67 hm2、6.67 hm2 以 上 进 行 分 组， 比

较其生产投入及收益情况。结果显示，种植面积

在 1.33~2.67 hm2 之间的有 54 户，占总样本数的

28.9%，6.67 hm2 以上区间仅为 5 户，占 2.7%。从投

入来看，亩均投入与种植面积存在一定的正相关关系，

0~1.33 hm2 的亩均投入最少，为 1786 元，显著低于其

它各面积区间的投入；6.67 hm2 以上的投入最多，显

著高于0~1.33 hm2、1.33~2.67 hm2 规模种烟亩均投入。

上等烟比例以 4~5.33 hm2 区间最低，显著低于 0~1.33 
hm2、1.33~2.67 hm2 区间。户均赢利 2.67~4 hm2 区间

显著高于 0~1.33 hm2 区间。从年龄来看，2.67~4 hm2

区间的平均年龄最小，为 42.45 岁，显著低于 0~1.33 
hm2、1.33~2.67 hm2、4~5.33 hm2。1.33 hm2 以上的各

区间段的亩均产量、产值均高于 1.33 hm2 以下的，其

中以 6.67 hm2 以上的区间平均亩产值最高。6.67 hm2

以上区间亩产值虽然高，但是由于投入也最大，赢

利水平不如其它各区间段。另外，4~5.33 hm2 区间亩

均赢利水平显著低于 0~1.33 hm2、1.33~2.67 hm2。户

表 2 不同规模生产收益比较

Tab. 2 Comparison of the production incomes under different planting scales

面积区间 /
hm2 户数

平均面积 /
hm2 年龄

亩均投入 /
元 .（667m2）-1

上等烟率
/%

亩均产量 /
kg.（667m2）-1

亩均产值 /
元 .（667m2）-1

亩均赢利 /
元

户均赢利 /
元

0~1.33 46 1.04 50.17a 1786c 53.64a 95a 2377a 591a 8583a

1.33~2.67 54 2.01 46.96b 2228b 52.89a 114b 2845b 617a 18488ab

2.67~4 40 3.20 42.45c 2458ab 51.63ab 126b 2989b 531ab 24922b

4~5.33 32 4.54 46.75ab 2636a 47.63b 118b 2774b 138b 8344ab

5.33~6.67 10 5.73 46.20abc 2675ab 51.48ab 125b 2900ab 225ab 19131ab

>6.67 5 8.04 46.20abc 2973a 53.80ab 122ab 3011ab 38ab 2229ab

注：小写字母不同表示在 0.05 水平差异显著。
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均赢利以 2.67~4 hm2 水平最高，显著高于 0~1.33 hm2

区间水平。

总体来看，面积越大，亩均投入也相对越高，产

值加大，但亩均赢利水平不高，烟农种烟风险越大；

0~1.33 hm2 区间段烟农虽然亩均投入最低，但是亩均

产量与户均赢利水平不高。从烟农关注的亩均赢利和

户均赢利看，1.33~2.67 hm2 的亩均赢利水平最高，

2.67~4 hm2 区间段烟农平均年龄最低，户均收益最高。

表 3 显示，以 40~50 岁的烟农最多，占 50.8%，

其次是 50~60 岁、再次是 30~40 岁，此三个年龄段占

烟农总数的 90.9%。60~70 岁的烟农种烟面积最低，为

1.68 hm2，显著低于 30~50 岁之间的烟农。60~70 岁的

烟农亩均产量、亩均产值较处于最低水平。不同年龄

之间，亩均投入、上等烟率、亩均赢利均无显著差异。

表 3 不同年龄段生产收益比较

Tab. 3 Comparison of production incomes of farmers with different ages

年龄区间 户数 面积 /hm2 亩均投入 /
元 .(667m2)-1 上等烟率 /% 亩均产量 /

kg.(667m2)-1
亩均产值 /
元 .(667m2)-1 亩均赢利 / 元

20~30 6 2.34ab 2862a 54.16a 123ab 2978ab 116a

30~40 34 3.00a 2282a 54.82a 120b 2908a 626a

40~50 95 3.04a 2289a 51.42a 118b 2846a 557a

50~60 41 2.53ab 2251a 50.94a 103ac 2558ab 306a

60~70 11 1.68b 2021a 48.57a 87c 2127b 106a

注：小写字母不同表示在 0.05 水平差异显著。

表 4 显示，烟农学历以初中为主，占 68.4%；大

专及以上、文盲分别占 4.8% 和 1.1%。小学学历的

烟农种烟平均面积最低，为 1.74 hm2，显著低于其它

学历高的。从亩均投入来看，大专以上、高中中专

的烟农显著高于初中学历，高中中专的烟农显著高

于初中学历、小学学历的烟农。亩均产量以高中学

历最高，达 140 kg/ 亩，显著高于其它学历烟农（文

盲除外），高中学历的亩产值显著高于初中、小学

烟农。不同学历之间，上等烟率、亩均赢利无显著

差异。

表 4 不同学历烟农生产收益比较

Tab. 4 Comparison of production incomes of farmers with different education levels

学历 面积 /hm2 烟农数
亩均投入 /
元 .(667m2)-1 上等烟率 /% 赢利 / 元 亩均产量 /

kg.(667m2）-1
亩均产值 /

元 .(667m2）-1 亩均赢利 / 元

大专以上 3.42a 9 2828abc 57.61a 12667ab 111b 2928abc 100a

初中 2.94a 128 2178d 51.51a 15290ab 112b 2698bc 519a

高中中专 3.40a 21 2753b 51.35a 29070a 140a 3383a 630a

小学 1.74b 27 2250cd 51.69a 6039b 101b 2515c 265a

文盲 1.07ab 2 1961abcd 55.77a 7450ab 93ab 2404abc 443a

注：小写字母不同表示在 0.05 水平差异显著。

2.2　基于 DEA 效率分析

数据包络分析方法（ DEA，Data Envelopment 
Analysis ）由 Charnes 和 Coopor 等提出 [4]，该方法

的原理主要是通过保持决策单元（DMU，Decision 
Making Units） 的输入或者输入不变，借助于数学规

划和统计数据确定相对有效的生产前沿面，将各个决

策单元投影到 DEA 的生前沿面上，并通过比较决策

单元偏离 DEA 前沿面的程度来评价它们的相对有效

性。DEA 方法并不直接对数据进行综合，因此决策

单元的最优效率指标与投入指标值及产出指标值的量

纲选取无关。DEA 方法以决策单元输入输出的实际

数据求得最优权重，排除了很多主观因素，具有很强

的客观性。

假设有 n 个决策单元，每个决策单元都有 m 种类

型的输入和 s 种类型的输出。则 XJ = ( X1J，X2J，…，

XmJ) T；YJ = ( Y1J，Y2J，…，YSJ) T； J = 1，2，…，n。其
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中 XJ 和 YJ 分别为 DMUJ 的输入向量和输出向量；Xij 

=DMUJ 对第 i 种输入的投入量，Xij ＞ 0；Yrj = DMUJ

对第 r 种输出的产出量，Yrj ＞ 0；i = 1，2，…，m；

r= 1，2，…，s。要评价第 j0 个评价单元相对有效性，

建立如下 C2R 模型：
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决策单元为 DEA ( C2R) 有效的充分必要条件是

D 的最优值 VD = 1，且 s*+=0，s*-=0。则决策单元 j0
为 DEA 有效，决策单元的经济活动同时为技术有效

和规模有效；VD =1，但至少某个输入或者输出大于 0，
则决策单元 j0 为弱 DEA 有效，决策单元的经济活动

不是同时为技术效率最佳和规模最佳；VD ＜ 1，决策

单元 j0 不是 DEA 有效，经济活动既不是技术效率最

佳，也不是规模最佳。

通过以上方法计算出来的值是 CRS 模式下 DMU 
总体有效性的绩效值，隐含 DMU 规模报酬是固定的

假设，但有许多因素都可能导致 DMU 不能在这种假

设下运行。所以 Banker 等提出了 C2R 模型的改进方

案 [15]，即 BC2 模型。运用 DEA 的规模报酬不变的

C2R 模型和规模报酬变化的 BC2 模型测算综合效率

值、纯技术效率值、规模效率值，综合效率为纯技术

效率与规模效率的乘积。

采用 DEA 2.1 软件对 187 个数据进行评价，评价

的结果按 0~1.33 hm2、1.33~2.67 hm2、2.67~4 hm2、

4~5.33 hm2、5.33~6.67 hm2、6.67 hm2 以上 6 种规模

分类后，统计结果如表 5 所示。表中，“综合效率”、

“技术效率”、“规模效率”这三个指标下的“均值”

表示所在区间各种植主体的指标平均值。

从表 5 可知，综合效率为“1”的烟农共 8 户，

占全样本数的 4.3%，说明整体生产效率较低。其中

2.67~4 hm2 规模中的农户数最多，占 4 户，占该规模

农户数的 10%，综合效率的平均值也最大，为 0.70；
其次是 1.33~2.67 hm2、4~5.33 hm2，分别占区间农户

数的 3.7% 和 3.1%。纯技术效率为“1” 的烟农共 21
户，占总样本数的 11.2%。纯技术效率均值总体差异

不大。规模效率为 1 的烟农数为 12 户，占总样本数

的6.4%。规模效率以6.67 hm2以上规模的平均值最低，

0~1.33 hm2 种植规模的平均值次低。说明 0~1.33 hm2

以及 6.67 hm2 以上的烟农种植规模效率均不高。其它

种植规模的规模效率都处于或接近最佳状态（规模效

率都超过 0.9）。

从规模收益来看， 0~1.33 hm2 烟农全部表现出规

模收益递增的特征，说明此区间段的烟农提高种植规

模可以获得更高的效益；同时发现，100% 的 6.67 hm2

以上规模烟农以及 70% 的 5.33~6.67 hm2 规模烟农表

现为规模收益递减的特征，说明这两种规模的烟农规

模收益不高，要适当降低规模。

表 5 不同种植规模的效率评价结果

Tab. 5 Evaluation results of efficiency under different planting scales

面积区间

/hm2 户数

综合效率 　纯技术效率 规模效率 规模收益递增 规模收益递减 规模收益不变

为 1 的

数量

所占比例

/%
均值

为 1 的

数量

所占比例

/%
均值

为 1 的

数量

所占比例

/%
均值 户数

所占比例

/%
户数

所占比例

/%
户数

所占比例

/%

0~1.33 46 0 0.0 0.61 5 10.9 0.68 0 0.0 0.88 46 100.0 0 0.0 0 0.0

1.33~2.67 54 2 3.7 0.67 4 7.4 0.69 2 3.7 0.97 49 90.7 3 5.6 2 3.7

2.67~4 40 4 10.0 0.70 5 12.5 0.72 5 12.5 0.98 27 67.5 8 20.0 5 12.5

4~5.33 32 1 3.1 0.64 3 9.4 0.66 4 12.5 0.97 14 43.8 14 43.8 4 12.5

5.33~6.67 10 1 10.0 0.67 3 30.0 0.73 1 10.0 0.92 1 10.0 7 70.0 2 20.0

6.67~ 5 0 0.0 0.65 1 20.0 0.87 0 0.0 0.76 0 0.0 5 100.0 0 0.0

2.3   DEA 目标改进分析

在不同的指标下 DEA 评价有可能不同，为较好

的反映评价目的和评价内容，所以要选择合理科学的

输入输出指标。种烟规模的大小，一定程度决定了烟

农的总投入，但受管理水平、受灾情况、技术操作到

位率等影响，又不呈比例递增，故选取种烟面积与总

投入作为投入指标；户均交售数量与交售收入，两者

存在极显著相关性（在 0.01 水平显著相关，相关系
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数为 0.982），仅选取户均交售数量；前文分析得知，

不同烟农之间赢利水平差异较大，考虑烟农更关心纯

收益，为此选取户均纯收益作为产出指标。选取种烟

面积、总投入为投入指标，选取户均交售数量与纯收

益为产出指标，来研究投入与纯收益的关系，得出目

标改进的方向。为方便研究，以 1.33 hm2 的梯度分类，

利用 deap2.1 分析软件，测算比较了 6 种规模其生产投

入及纯收益情况。其输入情况见表 6，投影结果见表 7。

表 6  不同种植规模投入产出输入指标值

Tab. 6 Input-output indexes value under different planting scales

面积区间 /
hm2

产出指标 投入指标

户均交售数
量 /103kg

户均纯收
益 / 万元

户均种烟
面积 /(hm2)

户均总投
入 / 万元

0~1.33 1.45 0.86 1.04 2.77

1.33~2.67 3.45 1.85 2.01 6.77

2.67~4 6.05 2.49 3.20 11.88

4~5.33 8.05 0.83 4.54 18.04

5.33~6.67 10.67 1.91 5.73 22.84

6.67~ 14.66 0.22 8.04 35.86

表 7 Deap2.1 软件输出结果

Tab. 7 Output results of Deap2.1 software

面积区间 综合效率 纯技术效率 规模效率 特征

0~1.33 1 1 1 -

1.33~2.67 1 1 1 -

2.67~4 1 1 1 -

4~5.33 0.938 0.946 0.991 drs

5.33~6.67 0.985 1 0.985 drs

6.67~ 0.964 1 0.964 drs

 mean 0.981 0.991 0.990

注：“irs”表示规模报酬递增；“drs”表示规模报酬递减；“-”
表示规模报酬不变。

综合效率 = 纯技术效率 * 规模效率。

表 7 说明，在规模报酬不变情况下，不同种

植规模综合效率均值为 0.981，其中 0~1.33 hm2、

1.33~2.67 hm2、2.67~4 hm2 区间烟农的有效值为 1，
DEA 有效；4~5.33 hm2、5.33~6.67 hm2、6.67 hm2 以

上种植区间综合经营效率 <1，还没有达到完全相对

有效，说明这些种植规模的烟农经营效率水平还有待

进一步提升。在规模报酬可变的情况下， 4~5.33 hm2

的纯技术效率均值为 0.946，也未达到 DEA 有效。

4~5.33 hm2、5.33~6.67 hm2、6.67 hm2 以上区间的规

模效率均低于 1。
对 DEA 无 效 的 规 模（4~5.33 hm2、5.33~6.67 

hm2、6.67 hm2 以上）进行投影分析，通过适当调

整投入数量和产出数量，实现目标的改进，来达到

DEA 有效的目的 [16]。基于投影分析的投入产出指标

的调整值及目标值见表 8。在 4~5.33 hm2 区间，户均

面积可以减少 0.28 hm2，户均投入可减少 2.23 万元，

户均售烟收入可增加 2.48 万元，增加幅度达 199%。

同样，5.33~6.67 hm2 区间、6.67 hm2 以上区间的都可

减少户均面积、减少投入、增加产值以达到最佳的效

益，实现 DEA 有效。对非 DEA 有效值的分析显示，

如果生产技术到位，管理措施适当，种植面积和投入

都可以大幅减少，户均收益可以进一步提高。

表 8 基于投影分析的目标值

Tab. 8 Target value based on projection analysis

面积区间
/（hm2）

指标 调整前 调整值 目标值

4~5.33

户均面积 /（hm2） 4.54 -0.28 4.26

户均投入 /（万元） 18.04 -2.23 15.81

户均交售数量 /（103kg） 8.05 0 8.05

户均收益 /（万元） 0.83 2.48 3.31

5.33~6.67

户均面积 /（hm2） 5.73 -0.09 5.64

户均投入 /（万元） 22.84 -1.89 20.95

户均交售数量 /（103kg） 10.67 0 10.67

户均收益 /（万元） 1.91 2.48 4.39

6.67~

户均面积 /（hm2） 8.04 -0.29 7.75

户均投入 /（万元） 35.86 -7.07 28.79

户均交售数量 /（103kg） 14.66 0 14.66

户均收益 /（万元） 0.22 5.81 6.03

3　结论与建议

通过对贵州某县的烟农现状调查分析，烟农平均

种烟规模 2.82 hm2，亩均产量 113 kg，亩均产值 2756
元，户均赢利 15292 元。由于受不同农户生产水平等

的影响，赢利水平变异较大。亩均投入与种植面积存

在一定的正相关关系，0~1.33 hm2 的亩均投入最少，

6.67 hm2 以上的亩均投入最高；从烟农关注的亩均赢

利和户均赢利看，1.33~2.67 hm2的亩均赢利水平最高，

2.67~4 hm2 区间段户均收益最高。

烟农的年龄多数集中在 40~50 岁，烟农年龄结构

老化严重； 同时，40~50 岁的烟农种烟面积最大，年
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龄最高（60~70 岁）和年龄最低（20~30 岁）区间的

烟农种烟面积较低。50~70 岁的烟农亩均产量处于最

低水平，需重点培育更年轻的烟农。烟农学历以初中

为主，大专以上及文盲学历的烟农均较少。高中中专

的烟农亩均产量、亩均产值、亩均赢利、总赢利均最高，

其它指标也处于较优水平，但是数量仅占 11.2%。需

积极引导更多高中中专学历的农民加入烟农队伍。

通过 DEA 进行烟农的生产效益评价可知， 
0~1.33 hm2 规模的规模收益递增，说明可适当提高

规模，以达到最佳的收益水平。6.67 hm2 以上种植区

间的规模收益递减，说明要严控规模，否则可能得

到负收益。通过 DEA 投影分析表明，4 hm2 以上的

所有区间烟农，无效投入较多，产出水平不够，非

DEA 有效值。4~6.67 hm2 之间的种植农户，要切实

通过加强管理，减少不必要投入，加强管理水平，

提高生产技术落实到位率，来提高烟叶种植的综合

收益。1.33~4 hm2 区间的烟农综合效率最佳，是适合

贵州当地的最宜烟叶种植规模，要稳定住此区间的种

烟农户数，同时不要盲目提高或降低规模。

对烤烟生产提出以下建议：第一，选择适宜的烟

农作为培育重点。要引导高中中专、20~40 岁的农民

加入到烟农队伍，使烟农的整体素质得以提升。第二，

要严控大规模种植。贵州土地过于分散、细碎，单位

面积用工量多，单产水平不高 [17]。目前，贵州烟区

以合作社生产烤烟的组织模式不断显现出来 [14，18]，

相对于其他组织形式来看，合作社生产烤烟的种植面

积较大，成本投入较大，这种组织形式种植烤烟存在

无效投入，种烟风险较大，需要种植合作社和烟草企

业共同探索。第三、要推动土地流转，提高土地利用

效率。提高小户（0~1.33 hm2）的种植面积，形成以

种植 1.33~4 hm2 为主体的烤烟种植模式，以达到效益

最优值。因此，要加强种植规模的布局，将有限的计

划资源分配给优质的产区、综合素质较高的烟农，推

动烤烟产业从数量型向高质量效益型转变。
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Benefit analysis of tobacco production based on DEA: a case study of a certain county in 
Guizhou province

MA Yunfei 1, 2,  CHEN Mei 1,  XIONG Chengfei 2,  AI Yongfeng 2,  GAO Weichang 1, 

LIN Yechun1,  MO Jingjing1,  PAN Weijie1,  WANG Feng1

1 Guizhou Academy of Tobacco Science, Guiyang  550081;
 2 Tongren Branch of Guizhou Provincial Tobacco Company, Tongren  554300

Abstract：To explore the optimal tobacco planting scale and realize the best production benefit in Guizhou mountainous areas, data of 
187 tobacco farmers in a county of Guizhou were collected, including age structure, education background, tobacco production benefit. 
The optimal tobacco planting scale and benefit were analyzed by DEA (Data Envelop Analysis). Results show that the average tobacco 
planting scale per farmer is 2.82 hm2, the average age of farmer is 47 years old, and farmers differ greatly from each other in production 
level and profit level. Farmers with high and secondary school background have the highest production efficiency. The scale income within 
the planting scale range of 0-1.33 hm2 gradually increases, while that over 6.67 hm2 decreases. Farmers with planting scale over 4 hm2 have 
more ineffective inputs and insufficient output. The comprehensive efficiency of tobacco farmers with planting scale range of 1.33-4 hm2 is 
the best. These results suggest that farmers aged 20-40 with high and secondary school background should be guided into tobacco farming, 
so as to improve overall quality. Large-scale planting should be strictly controlled with planting area of 1.33-4 hm2 as the optimal scale to 
achieve the best benefit.
Keywords：DEA;  tobacco farmers;  planting scale;  production benefit
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