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2013年 1月中国大面积雾霾事件直接社会经济损失评估 

穆  泉,张世秋
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 (北京大学环境科学与工程学院,环境与经济研究所,北京 100871) 

 

摘要：基于 2013 年 1 月期间全国 20 个受到雾霾事件影响的省市的公开报道数据,综合采用直接损失评估法、疾病成本法和人力资本法,

对雾霾事件造成的交通和健康直接经济损失进行评估.评估结果显示,2013 年 1 月雾霾事件造成的全国交通和健康的直接经济损失保守估

计约 230亿元,其中损失最大的省市主要分布在东部和京津冀区域;雾霾事件中仅急/门诊的健康终端的经济损失占总直接损失的 98%,相当

于现有文献研究结果中对非雾霾事件情况下颗粒物污染造成的所有健康终端损失的近 2倍. 
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An evaluation of the economic loss due to the heavy haze during January 2013 in China. MU Quan, ZHANG 

Shi-qiu* (Institute of Environment and Economy, College of Environmental Sciences and Engineering, Peking University, 

Beijing 100871, China). China Environmental Science, 2013,33(11)：2087~2094 

Abstract：The heavy haze during January 2013in China has drawn public attention worldwide. Based on the available 

data reported in the media, we evaluate the direct economic loss due to the heavy haze during this period. The results find 

a lower bound of the total direct cost on health and transportation attributed to the heavy haze is 23 billion Chinese Yuan, 

among which the east cities and the Beijing-Tianjin-Hebei region of China suffered the most. The cost due to increased 

outpatient and emergency accounts for 98% of the total direct economic cost of the event, and is nearly twice as much as 

the total cost of health impacts attributed to particulate air pollution in non-haze events estimated in the literature. 
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2013 年 1 月造成全国多省市出现不同程度

的极端低能见度和重度空气污染的雾霾事件,引

起全社会的广泛关注,被舆论称为“雾霾中国”.为

使公众和决策者更好地理解雾霾事件的影响,本

研究基于公开报道的有限数据,对 2013年 1月雾

霾事件造成的社会经济损失进行评估. 

细颗粒(PM2.5)是造成此次雾霾污染事件的

主要污染物,大量的流行病学研究已证实细颗粒

物污染与居民死亡率和发病率之间的正相关关

系
[1-2]

.典型的健康终端反应包括呼吸系统症状

增加、肺功能降低、慢性支气管炎发病增加、心

脑血管疾病增加
[1-3]

,医院门/急诊、住院率增加,

短期与长期死亡率上升等
[4-5]

. 

此外,以气溶胶形式存在的细颗粒物与能见

度的降低密切相关,对城市大气光学性质的影响

可达 99%
[6]
,而能见度的降低能够直接阻碍公路、

航海和航空运输,严重时造成航班延误、高速封

路及交通事故等后果.细颗粒物引致的低能见度

天气还会影响人们的心情,甚至诱发心理疾病
[7]
. 

2007 年世界银行采用人力资本法和统计生

命价值法评估2003年中国城市空气污染物PM10

造成的健康总损失分别为 1570亿元和 52900亿

元 ,分别相当于当年国民生产总值的 1.2%与

3.8%
[8]
.Huang等

[9]
使用支付意愿法、疾病成本法

评估结果显示2006年珠江三角洲地区由于PM10

造成健康损害的经济损失为 292 亿元,而使用人

力资本法和疾病成本法评估的经济损失为 155

亿元,两类方法得到的结果分别相当于珠三角当 

年 GDP的 1.35%和 0.72%.潘小川等采用价值评 
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估法评估北京、上海、广州、西安 4个城市 2010

年因 PM2.5污染分别造成过早死亡的直接经济

损失分别为 18.6, 23.7, 13.6, 5.8亿元,共计 61.7

亿元
[10]

. 

现有对空气颗粒物污染损失的评估,主要基

于毒理学或流行病学构建的浓度-损害方程,假

设将实际污染物浓度降低到控制目标浓度,通过

2 种浓度下人群的健康效应的变化以估计污染

物的健康损害,进而利用价值评估方法评估对应

的货币化的经济损失.但现有评估均基于非雾霾

事件的常态下的颗粒物的健康损害评估,并不能

直接运用于极端雾霾事件下的损害评估,并且往

往也仅包含健康损失.但污染事件中污染物浓度

高、雾霾严重,因雾霾引起的极低能见度造成的

航班延误、交通事故和高速封路等交通损失也不

容忽视
[11]

 . 

因此,为及时评估相关损失,本研究通过系统

收集和统计 2013年 1月“雾霾中国”事件过程中,

各类公开报道途径所披露的与雾霾事件直接相

关的交通影响、健康影响的实际数据,综合利用

直接损失评估法、疾病成本法、人力资本法和统

计寿命价值法,对雾霾污染事件中受影响严重的

省市造成的交通和健康的直接经济损失进行评

估,以期为细颗粒污染控制的决策提供参考. 

1  评估框架与方法 

1.1  交通损失评估方法 

1.1.1  航班损失评估方法  航班延误损失:航班

延误造成的损失主要包括航空公司经济损失和

旅客经济损失.其中,航空公司经济损失主要包括

由于航班延误造成的运行成本损失,旅客食宿等

补偿费用和临时调机费用等直接经济损失.旅客

的经济损失主要为延误的时间成本,单位时间的

机会成本衡量标准通常是单位工资,根据新古典

经济学的工资决定理论,在完全竞争市场中,工资

取决于劳动的边际生产力的收益.但是在发展中

国家中工资往往并不能体现劳动的单位价值,因

此,本研究采用人均GDP的单位价值衡量延误时

间的机会成本,即时间的单位机会成本为单位时

间对 GDP的贡献. 

航班备降损失:航班备降的成本损失主要是

由于改变计划路线,降落其它机场所造成的额外

运行成本,以及额外的飞行时间给旅客带来的时

间成本损失. 

航班取消损失:从航空公司角度,航班取消的

直接经济损失是航班正常运行的收益与航班运

行成本之差;但从社会角度,航空公司的运行成本

仍然是其他部门(如航油公司、机组员工)的收益.

由于航班取消造成的旅客延误数据的缺乏,本研

究将航空公司航班取消的潜在收益损失作为航

班取消的社会损失评估的低值. 

1.1.2  高速封路评估方法  作为经济发展的重

要基础设施,由于雾霾造成的高速公路大规模的

封闭不仅造成直接的道路收益的损失,同时也增

加了依靠交通运输的产业经济的时间成本.由于

数据可得性,本文仅将高速封路时间内造成的直

接财务损失作为高速封路造成损失的评估低值. 

1.1.3  交通事故评估方法  交通事故的直接经

济损失主要包含财产的直接损失(车辆损失、货

物损失、道路设施损失、道路景观绿化损失)和

人员伤害损失(伤亡直接损失);间接经济损失包

括伤亡者家属精神损失及劳动价值损失,额外增

加的社会服务(如警察执法)损失,事故导致的拥

堵时间损失,事故导致的污染损失和其他损失. 

1.1  健康损失评估方法   

1.2.1  基于剂量反应关系式的评估方法  现有评

估颗粒物污染的健康经济损失的分析包括两个核

心内容:一是通过剂量反应关系式,估计污染物浓

度变化带来的人群健康效应,二是通过价值评估方

法将健康终端损失货币化,评估人群因污染物造成

的健康损害对应的经济损失.其中,污染物浓度增

加造成的健康损害可通过(1)或(2)式计算: 

 

0

1
1

( )
E P I

C Cβ

⎛ ⎞
Δ = ⋅ ⋅ −⎜ ⎟

⋅ −⎝ ⎠
 (1) 

或 

 
0 0

( )E P I C CβΔ = ⋅ ⋅ −  (2) 

式中:ΔE 指污染物浓度增加造成的健康损害;P

表示受到影响的人群;β指污染物造成健康损害

的剂量-反应关系系数;C 代表评估情景下的污

染物浓度;C0表示基准情景下的污染物浓度;I0指
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基准情景下的死亡率/发病率;I 代表评估情景下

的死亡率/发病率. 

此类基于剂量-反应关系式的评估方法通常

利用污染物的年平均浓度(非雾霾污染事件的常

态情况下)来估算,而对于极端雾霾污染事件的

损失评估,由于污染物浓度与健康损害的非线性

关系
[12-13]

,以及剂量-反应系数所适用的污染物

浓度的区间性,直接将现有流行病学剂量-反应

系数用于极端污染情况下的评估则会极大地增

加评估结果的不确定性. 

最终健康损害对应的经济总损失 L 为各健康

终端的损失之和,可通过(3)式计算得到: 

 
1 1

Lp
M M

i i i

i i

L L E

= =

= = ⋅∑ ∑  (3) 

式中:Lpi是健康终端 i的单位平均经济损失. 

1.2.2  健康损失评估方法选择  短期内高浓度

的雾霾污染事件会造成急性的呼吸道疾病/症状,

慢性心脑血管疾病的发病及过早死亡
[12]

.其中发

病的类型主要有两类:一类是由于短期高浓度污

染物暴露造成的相对敏感人群新增的急性症状

或疾病,典型的如儿童、老年人及其他敏感人群;

另一类是暴露造成原有呼吸道/心脑血管慢性病

患者的急性发作.因此,在雾霾事件中,不管是急

性新增病症还是慢性疾病的急性发作,在短期内,

都主要集中地体现为医疗机构急/门诊人数爆发

式增长. 

在评估雾霾事件造成的健康终端损害中,由

于雾霾事件高浓度污染的特殊性和数据可得性,

本研究采取基于事实发生而不是通过剂量-反应

关系式的方法进行健康终端损害经济损失的评

估,一方面能避免因为准确的剂量-反应关系系

数的缺失带来的评估的不确定性,同时避免因暴

露人口和暴露时间假设带来的评估的不确定性. 

 ( ) Lp
M M

i i i

i i

L L P I= = ⋅Δ ⋅∑ ∑  (4) 

式中:ΔI 指由于雾霾事件造成的健康终端的发病

率/死亡率的增加量. 

在本研究中,通过收集公开报道中关于雾霾

天气引起的健康终端的疾病的门诊/急诊,呼吸道

疾病、心脑血管疾病等健康终端的实际发病率/

死亡率相对于没有污染时的增加量,即评估的基

准情景污染物浓度为 0. 

评估各健康终端损害带来的经济损失的方

法主要有 3 种:疾病成本法、支付意愿法和人力

资本法等,根据本研究的目的、数据可得性以及

实效性的要求,本研究采用保守的疾病成本法对

急性疾病/症状的健康损失进行评价. 

 p p ILp GDP
i i i

C T= + ⋅  (5) 

式中:Cpi 表示治疗急性疾病/症状的直接医疗成

本;TIi指治疗疾病/症状花费的总的时间;GDPp代

表人均国民生产总值. 

现有颗粒物健康损失评估结果显示,急性疾

病相关的损失往往只占总损失的很小部分(约

9%),而慢性呼吸系统疾病和过早死亡占 90%以

上
[9,14]

,但由于数据可得性的局限,本研究只关注

急/门诊的相关损失评估,作为污染事件健康损失

评估的低值. 

2  评估范围与数据来源 

由于数据和时间所限,本研究仅针对 2013年

1 月的雾霾事件造成的直接损失进行评估,包括

航班延误、高速路封路、交通事故以及因急性发

病带来的直接健康影响和损失,评估区域涵盖 20

个受雾霾影响严重的省市. 

航空延误、取消和备降的原始数据主要来源

于中国民航新闻信息网关于“雾霾”、“航班延误”

的公开报道.高速封路的原始数据主要来自于中

国高速网以及相关省市的公路信息网或官方微

博发布的关于“雾霾”、“高速封路”的公开报道.交

通事故的原始数据主要根据中国交通事故网等

网站中对受到影响的 20个省市发生“雾霾”、“交

通事故”的报道数据的统计.医院急/门诊人数的

原始数据主要来源于对中国日报网、新华网以及

各省市新闻网以“省/市名称”、“雾霾”、“病人数”

或“就医人数”为关键词的公开报道搜集与统计 . 

本研究主要通过 3 种方式保证数据收集的

质量:首先,为保证原始数据的可靠性,公开报道

的渠道尽最大可能以权威的专业网站报道为主;

其次,为保证数据的完备性,逐个依次查找所有省

市的情况,如逐个确认全国 178 个民航机场的航
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班信息;第三,为保证原始数据的准确性,对于每

个搜索到的公开报道均是通过仔细甄别确认内

容后再进行数据收集. 

3  雾霾事件的直接社会经济损失评估 

3.1  交通损失评估 

3.1.1  航班延误  通过对全国 178 个民航机场

关于雾霾引起的航班延误的新闻报道的收集和

统计后发现,2013 年 1 月期间共有 15 个省市的

23 个机场受到雾霾天气不同程度的影响,造成全

国航班延误 2428 班次,平均延误时间为 1.5h/班

次,航班取消 1479 班次,备降航班 111 班次,滞留

旅客超过 6万人. 

数据分析结果表明,受到雾霾影响的航班次

数 99.3%都为国内航班.根据不同类型的航班损

失评估方法和表 1中的相关参数,国内航班取消、

备降和延误的单位平均成本估计值分别为 8.85, 

7.2,5.41万元/班次. 

根据全国各省市的航班统计数据,估算得到:

全国在 2013年 1月期间,由于雾霾事件造成的航

班直接经济损失为 2.7亿元,相当于 2010年全国

航空业通用航空收入总额的 64%.其中,延误和航

班取消损失均为 1.3 亿元,备降损失为 919 万元

(表 2). 

表 1  国内航班延误/备降/取消平均成本估计参数 

Table 1  Parameters for average cost of domestic flight 

delay/alternate/cancel 

类型 损失项目 衡量方式 平均单位损失 

运营成本(除燃油外) 1.61万元/h
[15]

 

燃油消耗 2.5t/h
[16]

 

 

航油完税价格 7419元/t
[18]

 

补偿费用 50万元/亿 km
[18]

 

飞行总班次 2390793次/a
[19]

 

 

运输总周转量 538.4亿 t·km/a
 [19]

 

 

 
额外运营成本 4.3万元/次[20]

 

运输收入 21106048万元/a
[19]

 

 

 

通用航空收入 42337万元/a
[19]

 

航班客座率 81%
[19]

  

航班载客人数 150人/班次[16]
 

 

 时间机会成本 (人均

GDP) 
35181元/(人·a)

[21]
 

 

表 2  雾霾事件导致国内航班延误/备降/取消成本估算 

Table 2  The cost of domestic flight delay/alternate/cancel caused by the haze event 

省/市 
延误航班 

(次) 

取消航班 

(次) 

备降航班 

(次) 

滞留旅客 

(人) 

延误成本 

(万元) 

取消成本 

(万元) 

备降成本 

(万元) 

总成本 

(万元) 

北京 519 230 0 1000 2808 2035 0 4843 

天津 172 407 0 33000 931 3600 0 4531 

河南 381 90 17 7000 2062 796 141 2998 

山东 609 382 0 15000 3295 3379 0 6674 

山西 8 0 1 0 43 0 8 52 

河北 226 123 1 0 1223 1088 8 2319 

湖南 100 1 0 0 541 9 0 550 

广东 32 84 0 0 173 743 0 916 

广西 39 0 0 2258 211 0 0 211 

辽宁 105 38 0 0 568 336 0 904 

江苏 136 105 0 0 736 929 0 1665 

安徽 33 16 83 4895 179 142 687 1008 

浙江 51 0 0 0 276 0 0 276 

湖北 8 0 9 0 43 0 75 118 

重庆 9 3 0 1000 49 27 0 75 

总计 2428 1479 111 64153 13138 13083 919 27140 

 

3.1.2  高速封路损失  根据对受到雾霾事件影

响的 20个省市在 2013年 1月期间高速公路封路

的信息统计,共有 14 个省市发生了由于雾霾造成

高速封路的报道,封路路段总计为 346 条,封路时

航空公

司直接

经济损

失

旅客时

间成本

损失

延误运行

损失 

调机食宿

费用 

航班备降

损失 

航空收入

航班旅客

人数 

旅客经济

损失 



11期 穆  泉等：2013年 1月中国大面积雾霾事件直接社会经济损失评估 2091 

 

间总计为3030h.通过统计8个上市高速公司(其高

速公路覆盖 9 个省市)2010 年 1 月财务月度报表

中关于高速公路收费财务收入,假设高速公路收

费同比增长速率为8%,从而估计出2013年1月各

省市及全国平均的高速公路收费额(即表 3 中单

位直接财务损失所示).估计结果显示,雾霾事件导

致高速封路收费损失总额约为 1.88 亿元,其中损

失最大的 3个省市依次是天津、北京和河北,损失

金额分别达到 12168,1455,1347万元(表 3). 

表 3  雾霾事件导致高速封路收费损失评估 

Table 3  The loss of highway revenue caused by the haze 

event 

省/市 
封闭数量 

(段) 

累计时间

(h) 

单位直接财务损

失(元/h) 

直接财务损失评

估(万元) 

北京 49 234.7 62011 1455 

安徽 14 85.0 47236 402 

河北 25 217.2 62011 1347 

湖北 5 38.5 138483 533 

湖南 10 70.7 43720 309 

吉林 1 4.0 62011 25 

江苏 21 155.7 62011 965 

江西 2 28.0 62011 174 

山东 11 97.5 51018 497 

山西 10 84.3 62011 523 

四川 5 27.6 71028 196 

重庆 1 9.0 71028 64 

陕西 3 15.8 62011 98 

天津 189 1962.2 62011 12168 

总计 346 3030 62011 18755 

 

3.1.3  交通事故损失  通过对全国受到雾霾事

件严重影响的 20个省市有关雾霾引起交通事故

的新闻报道的收集和统计,2013年 1月期间共有

10 个省市由于雾霾天气,共计发生交通事故 965

起,36人死亡,232人受伤.根据交通事故损失评估

的方法和现有文献中交通相关的成本评估参数

(表 4),估算出全国 10 个省市因雾霾事件导致的

交通事故损失(表5).全国因雾霾事件导致的交通

事故的社会经济损失为 2753~7935万元,占 2011

年全国所有交通事故造成的直接财产损失

2.6%~7.4%.其中受到损失最大的省份依次为山

东、安徽和河北,造成的损失金额分别达到 2420, 

2255,710万元. 

表 4  交通事故损失评估相关参数 

Table 4  Parameters related with traffic accident 

类型 损失项目 衡量方式 平均单位值 

平均财产损失(万元/起) 6530元/起[21]
 财产 

损失 平均财产损失(元/起⋅辆) 3069元/辆[22]
 

平均丧葬费 20900元/人[23]
 

抢救平均医疗成本 4800元/a
[24]

 

治疗/抢救交通费 100元/人[24]
 

事故直

接损失 伤亡直接

损失 

治疗平均医疗成本 23190元/人[24]
 

价值评估法 168万元[25]
 

人力资本法(死亡人员劳

动价值损失) 
163398元/人[22]

 死亡生命

价值 
人力资本法(死亡家属劳

动价值损失) 
77223元/人[22]

 

单位拥堵时间延误成本

(工作日) 
772.85万元/d

[27]
 

引致拥堵

成本 单位拥堵时间延误成本

(周末) 
239.45万元/d

[27]
 

公共管理人员年平均工

作时间 
2000h/a 

间接成本

额外管理

成本 
公共管理人员平均工资 42062元/月[21]

 

 

3.2  健康损失评估   

根据对 2013年 1月份期间发生过严重雾霾

事件的20个省市雾霾造成医院门/急诊相关的公

开报道数据的统计,全国 14 个省市所属的 27 个

城市有出现因雾霾导致医院门/急诊人数激增的

报道,门/急症看病人数增加比例从 10%到 150%

不等,并且就诊人群主要为儿童和老人. 

对于急/门诊的健康经济损失评价,主要采取

疾病成本法,疾病成本主要包括患者住院或急/门

诊期间所有与患病有关的直接费用和间接费用,

包括诊疗费用、药费、缺勤引起的收入损失,以

及交通或陪护等间接费用.由于数据的可得性,本

研究仅计算可计算的直接费用和间接费用,主要

是挂号费、诊疗费、检查费、药费、治疗费、床

位费、手术费和门/急诊时间损失成本,而对于交

通费、营养费和陪护费用等则采取最低限度的估

算,从而得到急性疾病平均成本低估值. 

根据中国卫生统计年鉴、卫生调查以及现有

文献相关的医疗成本评估参数(表6),用疾病成本

法估算出各省市急/门诊的平均医疗成本(表 7).

全国因 2013年 1月雾霾事件导致的急/门诊的健

康经济损失总额约为 226亿元,相当于 2011年平
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均月度卫生总费用的 11.2%,2011 年社会平均月

度卫生开支的 32.2%;其中健康经济损失总额最

大的省市依次为浙江、江苏、山东,造成的损失

总额分别为 30.45,29,22亿元. 

表 5  雾霾事件导致交通事故损失评估结果 

Table 5  The cost of traffic accidents caused by the haze event 

死亡损失 其他成本 总成本 

省/市 
事故数

量(起) 

死亡人数 

(人) 

受伤人数

(人) 

交通堵塞

(h) 

事故财产损

失(万元) 

伤亡直接损

失(万元)
价值评估法

(万元) 

人力资本

法(万元)

拥堵延误

成本(万元)

管理成本 

(万元) 

低值 

(万元) 

高值 

(万元) 

北京 28 2 7  51 21 336 48   120 408 

天津 6 0 18 3.75 4 42   239  285 285 

河北 10 4 9  7 31 672 96   134 710 

山东 783 9 98  511 251 1512 217  146 1125 2420 

湖南 49 3 39  41 99 504 72   211 643 

湖北 10 1 20 4.5 7 49 168 24 179  258 402 

安徽 3 13 7 0.3 2 50 2184 313 19  384 2255 

广西 73 2 26  48 66 336 48   162 449 

广东 2 0 0  1      1 1 

浙江 1 2 8  1 24 336 48   73 360 

总计 965 36 232 9 671 633 6048 866 437 146 2753 7935 

 

表 6  人均门/急诊费用单位损失评估参数 

Table 6  Parameters of outpatient’s service and emergency 

treatment 

损失项目 衡量方式 平均单位值 

门诊时间成本 门/急诊平均时间 0.5d/次[9]
 

门诊就医间接费用 城市人均门诊就医间接费用 20元/次[26]
 

门诊直接费用 城市人均门诊就医直接医疗费用 312元/(人·次)
[26]

 

全科 2.30%
[28]

 

内科 20.60%
[28]

 

儿科 8.80%
[28]

 

耳鼻喉科 2.80%
[28]

 

相关疾病平均门

诊比例 

急诊科 4%
[28]

 

表 7  雾霾事件相关的门/急诊费用健康损失评估 

Table 7  The health cost caused by the haze event 

省/市 
医院急门诊

人数(万人/a) 

门/急诊增加

比例(%) 

人均 GDP 

[元/(a·人)] 

门/急诊费用

(万元) 

北京 10434.1 20  80511 177673 

天津 5216.5 41  83449 105322 

河北 8249 95  33859 195275 

河南 11407.6 25  28687 169865 

山东 13471.9 30  47071 222778 

湖北 8400.7 58  34099 160762 

安徽 6334.4 35  25638 100723 

山西 3739 40  31276 62953 

江苏 16694.4 30  62174 290474 

重庆 3872.7 20  34297 56506 

辽宁 7027.1 48  50711 133505 

浙江 18166.3 27  59160 304529 

陕西 5269.2 30  33432 83028 

上海 11366.9 20  81772 194313 

总计    2257706  

3.3  其他损失 

雾霾事件造成的直接影响还包括慢性健康效

应,能见度导致的舒适度降低及情绪和心理变化,

工作效率、生活质量影响,甚至心理疾病.但由于数

据有限及难量化性,本研究并未纳入损失评估. 

4  结果与讨论 

4.1  雾霾事件经济损失 

根据对全国受到雾霾事件影响并有相关新

闻报道的 20个省市资料的统计与评估结果显示

(表 8),2013年 1月期间的雾霾事件造成的交通和

健康直接经济损失约为 230 亿元,其中由于雾霾

事件造成的急/门诊的损失约为 226亿元,占总损

失的 98%.从分布区域来看,受到雾霾损失最大的

省市主要分布在东部和京津冀地区,包括浙江、

江苏、山东、河北、上海、北京等省市. 

现有污染损失评估文献主要针对非极端事

件性的颗粒物污染,由于健康终端、评估地区范

围等差异,颗粒物造成的健康损失的月平均值

为 5.14~4409 亿元/月不等.2007 年世界银行和

2011年MIT针对全国范围内非雾霾事件状况下

颗粒物造成的健康损失的低值为 115.5~131 亿

元/月
[8,14]

,即意味着本研究中 2013 年 1 月雾霾

事件造成的急性健康损失相当于非雾霾事件状
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态下所有健康终端损失的近 2 倍. 

即便如此,本研究的健康损失评估仅包含急/

门诊的损失,并未包含住院、急性死亡、过早死

亡和长期的慢性病的健康影响,而现有文献结果

均显示慢性疾病、死亡和过早死亡的健康损失占

健康损失的最主要部分 .根据 Huang 等
[9]
和

Matus 等
[14]
分别对珠江三角洲地区和全国颗粒

物造成的健康损失的估算,其急/门诊相关的健康

损失仅占总健康损失的 9%,因此,本文估计的雾

霾事件的急/门诊的健康损失只是总健康损失的

极低值. 

表 8  雾霾事件直接经济损失估算汇总 

Table 8  The total cost caused by the haze event 

交通损失 健康损失

交通事故 
总损失 

省/市 
航班延

误(万

元) 

人力资

本法 

(万元) 

支付意愿

法(万元)

高速封

路(万元)

急诊/门诊

成本(万元)
人力资本

法(万元) 

北京 4843 120 408 1455 177673 184091 

天津 4531 285 285 12168 105322 122305 

河南 2980    169865 172846 

山东 6674 1125 2420 497 222778 231075 

山西 50   523 62953 63526 

河北 2318 134 710 1347 195275 199074 

湖南 550 211 643 309  1070 

广东 916 1 1   917 

广西 211 162 449   373 

辽宁 904    133505 134409 

江苏 1665   965 290474 293104 

安徽 918 384 2255 402 100723 102426 

浙江 276 73 360  304529 304878 

湖北 108 258 402 533 160762 161661 

重庆 75   64 56506 56645 

吉林    25  25 

江西    174  174 

四川    196  196 

陕西    98 83028 83127 

上海     194313 194313 

总计 27020 2753 7935 18755 2257706 2306234 

 

4.2  不确定性分析 

数据有限性:评估交通和健康损失的数据来

源于对公开报道的统计,其潜在的不完备性会造

成评估结果的低估. 

评估局限性:由于健康损害造成的精神损失

难以量化,本文仅考虑经济上的损失;同时对健康

终端的短期损害造成的长期健康影响以及短期

严重损害(住院和过早死亡)评估的缺失均会导

致相对保守的估计结果. 

评估假设:健康损失评估中首先假设在颗

粒物浓度为 0的基准情景下没有健康终端损害;

其次假设搜集数据中的急/门诊就医均是由雾

霾污染产生,从而存在损失评估高估的可能性.

但由于数据收集中关键词“雾霾”的限定,以及所

评估的急/门诊相关的健康损失在总健康损失

的比例很小,因此总体而言,本研究的损失评估

结果为保守值. 

5  结论 

5.1  综合采用疾病成本法和人力资本法,全国

因 2013年 1月期间的雾霾事件造成的交通和健

康的直接经济损失的保守估计值约为 230 亿元,

受到雾霾事件影响损失最大的省市主要集中在

东部和京津冀区域,包括浙江、江苏、山东、河

北、上海、北京等省市. 

5.2  雾霾事件造成的急性健康损(急/门诊)失共

计 226 亿元,相当于非雾霾事件状态下所有健康

终端损失的近 2倍. 
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湄公河大坝的生态威胁 

“超级水坝的绿色通行灯”对于 Gong 等的通讯(“宗教保护措施的限制”)提出了强有力的支持.其中,认为

尽管佛教可能是 1 个强大的资源保护措施,但仍不能取代强大的环境管理和政策.沙耶武里水坝建造的十分不合

理,无论对于湄公河的生态环境还是生活在周边的居民而言都是巨大的威胁.然而,它的建造基于越南及泰国两大

佛教国家的支持,并且无视佛教徒的抗议.越南和泰国政府提供的环境管理和政策支持大坝的建造是 1 个不当的

先例,其还将影响着湄公河上其余至少 11个大坝建造计划.此次建造大坝的决定是基于有严重瑕疵的环境影响评

价,完全忽略了 2011 年与柬埔寨、泰国和越南的协议,在那份协议中,提出沙耶武里水坝的建造是需要再商议的,

因为还有很多对社会及环境影响的知识缺陷未得到解决.一旦知识缺陷得以弥补,会有足够的证据证明沙耶武里

水坝是不应该建造的. 

 

沙晨燕  译自《Science》,2012,Dec:1537 
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