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·元分析(Meta-Analysis)· 

状态权力感对亲社会行为的影响：一项三水平元分析* 

诸彦含  贺  彬  孙  蕾 

(西南大学国家治理学院, 重庆 400715) 

摘  要  状态权力感是一种临时启动的外在权力感知, 与亲社会行为关系的理论与实证研究结果均不一致。

本研究采用三水平元分析技术, 明确状态权力感与亲社会行为的整体关系, 探索造成分歧的原因。通过文献检

索和筛选, 共计纳入 48 篇文献, 106 个效应量, 总样本量为 14871 人。主效应检验发现, 状态权力感对亲社会

行为的影响不显著。调节效应检验发现, 状态权力感对亲社会行为的影响受到行为的社会可见性和诉求类型

的调节, 但不受年龄、性别、文化背景、状态权力感启动方式、状态权力感类型、亲社会行为的指标选取、

数据来源以及出版状态的调节。本研究使用三水平元分析方法保证了纳入文献信息的完整性, 从而就状态权

力感对亲社会行为的影响及调节变量在两者关系中的作用得出更为全面可靠的研究结论, 有助于拓展对状态

权力感与亲社会行为关系及调节机制的认识。 
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1  引言 

权力(power)产生于价值资源的不平等控制 , 

指个体可以控制、影响他人的能力(Galinsky et al., 

2008), 通过所处环境中的刺激触发, 可以临时启

动个体的外在权力感知 , 即状态权力感 (state 

power) (Anderson et al., 2012)。“古之人, 得志, 泽

加于民”、“达则兼济天下”, 可见, 自古以来, 人类

社会所倡导的文化价值观期望权力持有者能够付

出时间、能量和资源等, 做出更多有益于他人、

团体以及整个社会的行为——亲社会行为 (姚琦 

等, 2020)。心理学、社会学和经济学等领域的众

多学者一直致力于探究状态权力感在个体亲社会

行为中扮演的角色。然而, 已有研究中关于状态

权力感对亲社会行为的作用的结论存在分歧, 抑

制论(黄传昊, 2021; 王仁瑾, 2021; 张丽娜, 2021; 

Kalmanovich-Cohen, Hanna, 2020)、促进论(姚琦 

等, 2022; X. Dong & Bavik, 2023; Schmidt-Barad 
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& Uziel, 2020; Wang et al., 2021)和无关论(段锦云 

等, 2018; 孙麟惠, 2019; Cho & Fast, 2018; Yoon, 

2013)并存。为解决状态权力感与亲社会行为关系

间的争议, 本研究采用三水平元分析技术整合既

往研究, 分析可能影响状态权力感与亲社会关系

的因素, 尝试明确关系呈现同本末异的原因。 

1.1  状态权力感与亲社会行为的关系及其理论

模型 

目前 , 主要有社会距离理论(Social Distance 

Theory)、能动−公共导向模型(Agentic-Communal 

Model)、目标激活理论(Goal Activation Theory)、

接近−抑制理论(Approach-Inhibition Theory)和情

境聚焦理论(Situated Focus Theory)论及了状态权

力感对亲社会行为的影响。 

状态权力感抑制亲社会行为。权力的社会距

离理论认为权力的差异导致了社会距离的差异 , 

进一步影响了个体的解释水平, 从而造成了行为

上的差异(Magee & Smith, 2013)。高状态权力感个

体会扩大社会距离, 这导致亲社会行为的减少。

周天爽等(2020)研究发现 , 社会距离感在状态权

力感和助人行为的负向关系之间起中介作用。此

外 , 权力的能动−公共导向模型提出拥有权力会
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激发个人能动导向, 更加关注自我目标、自我展

示以及自我价值实现; 而缺乏权力则会激发社会

公共导向, 使得个体更依赖他人, 力图与他人建

立良好社会关系(Rucker et al., 2012)。根据这一观

点, 高状态权力感个体更加聚焦于自我, 而低状

态权力感个体更加聚焦于他人。状态权力感对亲

社会行为的抑制作用主要源于权力所导致的自我

聚焦差异(Rucker et al., 2012)。例如, Inesi 等(2012)

研究发现, 高状态权力感个体的自我聚焦促使他

们曲解他人的善意, 认为他人的帮助行为是出于

利己目的, 从而抑制高状态权力感者的感激之心

和回馈行为。 

状态权力感促进亲社会行为。权力的目标激

活理论认为高权力感的个体追求目标时, 会寻求

与目标相一致的信息(Chen et al., 2001)。根据这一

观点, 当情境中的目标是导向亲社会时, 高状态

权力感的个体会表现出更多的亲社会行为。例如, 

当社会责任感的目标激活时, 被启动高状态权力

感的上级会表现出更高的团结感(一种与下属认

同的亲社会形式 ) 以及参与团结行为 (Tost & 

Johnson, 2019)。与此一致, Karremans 和 Smith 

(2010)发现高状态权力感个体在人际交往中具备

更多的宽容性, 也更容易宽恕他人。此外, 低权力

感者在启动高状态权力感之后, 也表现出更多的

亲社会行为(Van Dijke et al., 2018)。权力的接近−

抑制理论提出高状态权力感可以激活“行为接近

系统”, 而低状态权力感激活的是“行为抑制系统” 

(Keltner et al., 2003)。具体而言, 高状态权力感者

采取自动化的认知加工方式, 重视潜在的奖励和

回报, 将他人看作实现自己目标的工具, 更容易

主动做出行为、追求目标; 而低状态权力感者采

取控制性的认知加工方式, 更加关注威胁和惩罚, 

将自己看成他人的工具, 会抑制或者中断自己的

行为(王雪 等, 2014)。王君瑜等(2022)发现, 高状

态权力感个体会更加关注合作所带来的回报和机

会 , 较少关注对方的选择及背叛所带来的风险 , 

因此会更倾向于合作。 

与以上理论的观点不同, 权力的情境聚焦理

论则认为, 状态权力感和亲社会行为之间并不是

促进或抑制二择一的关系。该理论提出状态权力

感能够促进个体的选择性注意情境线索和灵活性

加工(Guinote, 2007), 即状态权力感是促进还是

抑制亲社会行为取决于状态权力感者感知到的情

境信息(蔡頠 等, 2016)。权力能够促进个体的选

择性注意和灵活性加工, 高状态权力感者能够灵

活地辨别情境中的线索, 关注与自己目标相一致

的信息, 因此高状态权力者具有依据客观情境所

蕴含的意义采取一致行为的倾向, 即做出与情境

可供性(affordance)相一致的行为, 而低状态权力

感者只能等同地加工可获得的所有信息, 缺乏灵

活性, 可能表现出与情境相矛盾的行为(Guinote, 

2007)。因此, 促进或抑制亲社会行为取决于高状

态权力者感知到的情境信息。 

综上 , 基于社会距离理论和能动−公共导向

模型, 大量研究发现状态权力感会抑制亲社会行

为的产生 (刘耀中 , 张俊龙 , 2017; 周天爽  等 , 

2020; Inesi et al., 2012), 而基于目标激活理论和

接近−抑制理论 , 也有大量研究表明状态权力感

会促进亲社会行为的产生(柳武妹, 2019; 王君瑜 

等, 2022; Karremans & Smith, 2010)。情境聚焦理

论则提示状态权力感对亲社会行为的影响可能受

到情境因素的调节。 

1.2  状态权力感与亲社会行为关系的调节变量 

状态权力感对亲社会行为的影响存在不一致

的结果, 可能与研究对象的人口学特征(年龄、性

别和文化背景), 研究变量的实验特征(状态权力

感启动方式、状态权力感类型、亲社会行为指标

选取), 以及研究对亲社会行为的操纵方式(行为

的社会可见性和诉求类型)和出版状态等有关。 

1.2.1  研究对象的人口统计学特征 

年龄。研究表明, 状态权力感在一定程度上

负向预测平均年龄在 20 岁以下被试的亲社会行

为(李盟, 2017; 张丽娜, 2021), 但却能增加平均

年龄在 30 岁以上被试的亲社会行为 (Tost & 

Johnson, 2019)。因此, 年龄可能是影响状态权力

感与亲社会行为关系的潜在调节变量。 

性别。在社会化过程中, 相较于女性, 男性更

倾向于追逐权力(Hays, 2013), 且对权力敏感的男

性分泌的睾丸酮与认知共情(亲社会行为的心理

基础)为负相关, 而女性分泌的催产素则会促使女

生出现更多的情感共情(张丽娜, 2021)。因此, 性别

也可能调节状态权力感对亲社会行为关系的影响。 

文化背景。研究表明, 在东方文化中, 高状态

权力感者更倾向于实施亲社会行为 (蔡頠  等 , 

2016; 李馨 等, 2020)。在集体主义的东方文化背

景下, 个体的自我概念和行为倾向常与集体紧密
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相连(Hofstede, 2011), 高状态权力感的个体认为

自己有更多资源, 因此更愿意去帮助集体中的他

人, 从而促成利他的亲社会行为的出现(Dong & 

Bavik, 2023)。然而, 高状态权力感者在西方文化

中具有唯我主义认知倾向和交换型关系取向, 他

们更重视个人目标和成就的达成, 在人际交往中

更看重利益交换而非情感联结 (Keltner et al., 

2003), 状态权力感对亲社会行为的影响不显著

(Liu et al., 2019), 甚至对其存在负面影响(Alhoqail, 

2017)。可见, 文化背景的不同或许会导致状态权

力感对亲社会行为的影响不同。 

1.2.2  状态权力感的启动方式 

状态权力感的启动方式通常可以归纳为四

类：结构性操纵、经验性操纵、概念性操纵和身

体操纵。结构性操纵(structural manipulation)涉及

对资源控制的不同方式, 通常在实验室环境中使

用, 例如等级角色扮演或最终通牒游戏规则的阅

读 等 (Galinsky et al., 2003) 。 经 验 性 操 纵

(experiential manipulation)主要通过故事回忆任务

(Galinsky et al., 2003)或设想成为具有权力的角色

(Guinote, 2008)来激活个体的权力体验。概念性操

纵(conceptual manipulation)包括通过语义或视觉

方式激活权力感, 通常通过呈现与权力状态相关

的文字或图像材料来启动被试的高或低权力感状

态 (Chen et al., 2001) 。 身 体 操 纵 (physical 

manipulation)通过改变个体的身体姿势、手部姿势

或其他非语言行为, 在具身认知的基础上操纵状

态权力感(Carney et al., 2010)。研究发现, 在结构

操纵权力感条件下状态权力感对行为团结的影响

是积极显著的, 但在经验操纵权力感条件下则不

显著(Tost & Johnson, 2019)。Jin 等(2020)通过结构

性操纵的角色扮演法启动被试的状态权力感后发

现, 高状态权力感组和低状态权力感组在亲社会

行为上没有显著差异。Dong 和 Bavik (2023)采用

经验性操纵的想象法进行研究, 结果显示高状态

权力感组的被试愿意做志愿者的倾向显著高于低

状态权力感组。王若宸(2021)则通过概念性操纵法

激活被试的状态权力感, 发现相比于低状态权力

感个体, 高状态权力感个体表现出更少的合作行

为。Peña 和 Chen (2017)通过操纵被试的身体姿势

启动权力感, 发现摆出扩张姿势的被试表现出更

高的亲社会行为。因此, 状态权力感的不同启动

方式可能会影响其与亲社会行为的关系。 

1.2.3  状态权力感的类型 

根据启动线索的显著程度, 状态权力感被划

分为内隐权力(implicit power)和外显权力(explicit 

power)两种类型(Caza et al., 2011)。内隐权力是个

体未意识到的权力状态, 主要通过概念操纵(例如

词语搜索任务范式)等无意识的启动方式产生, 而

外显权力则是个体能够意识到的权力状态, 主要

由经验性操纵(例如回忆法和想象法)的启动方式

触发(Caza et al., 2011)。研究发现, 通过词语搜索

任务范式启动的内隐权力状态, 相较于低状态权

力感个体, 高状态权力感个体在公共物品两难任

务中贡献的金额更少, 表现出更少的合作行为(王

若宸, 2021)。与之相反, 杨驰(2018)使用回忆法触

发外显权力状态, 发现与低状态权力感个体相比, 

高状态权力感个体的合作意愿更强, 合作行为更

多。可见, 状态权力感的不同类型也很可能导致

其与亲社会行为关系的差异。 

1.2.4  亲社会行为的指标选取 

亲社会行为指涉一切符合社会期望并且对他

人、群体以及整个社会有益的行为, 被视为衡量

个体社会性发展程度的积极指标 (House et al., 

2019)。根据研究的需要, 研究者选取不同类型的

具体行为作为亲社会行为的衡量指标 , 包括利

他、助人、捐赠、合作、宽恕等。然而, 先前的

研究表明, 状态权力感与亲社会行为不同衡量指

标之间的关系存在分歧。例如, Karremans 和 Smith 

(2010)研究发现 , 个体的状态权力感越高 , 越容

易表现出对他人过失的宽恕意愿 ; 而周天爽等

(2020)以填写问卷的题目数量作为助人行为的指

标, 发现被试的状态权力感可能抑制了助人行为; 

Liu 等(2017)以捐款金额为因变量, 被试的状态权

力感却不能有效预测捐款行为。因此, 状态权力

感与亲社会行为不同衡量指标之间的关系存在分

歧, 从而暗示了亲社会行为的不同衡量指标选择

可能调节了状态权力感对亲社会行为的影响。 

1.2.5  亲社会行为的数据来源  

亲社会行为的数据来源主要包括被试的自我

报告和研究人员观察到的实际行为 (Yang & 

Konrath, 2023)。自我报告通常用于非实验研究(如

问卷调查), 反映的是个体从事亲社会行为的倾向

与意愿。行为观察通常用于实验研究(如公共物品

博弈、最后通牒博弈等), 体现了个体的真实行为。

研究发现, 相较于低状态权力感被试, 高状态权
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力感被试表现出更强的帮助他人的意愿(柳武妹, 

2019)。Kalmanovich-Cohen (2020)却观察到, 状态

权力感与实际助人行为呈负相关。考虑到自我报

告 易 受 到 社 会 赞 许 效 应 的 影 响 (Bekkers & 

Wiepking, 2011), 亲社会行为的数据来源不同或

许会导致状态权力感对亲社会行为的影响不同。 

1.2.6  行为的社会可见性 

行为是否被他人或社会可见也会影响状态权

力感对亲社会行为的作用。研究发现, 在亲社会

行为能够被社会或他人所见的情况下, 状态权力

感正向预测个体的亲社会行为, 但在不可见情况

下, 状态权力感则负向预测个体的亲社会行为(姚

琦 等, 2020; X. Dong & Bavik, 2023; Liu, 2017)。

例如 , 姚琦等(2020)研究发现 , 在公开捐助者身

份的情况下, 高权力感被试组无论是捐款意愿还

是捐赠金额都显著高于低权力感被试组。然而 , 

在不公开捐助者身份的情况下, 高状态权力感被

试组的捐款意愿和捐赠金额却显著低于低状态权

力感被试组。这似乎说明行为的社会可见性也可

能调节状态权力感对亲社会行为的影响。 

1.2.7  行为的诉求类型 

状态权力感对亲社会行为的影响也会因亲社

会行为的诉求类型而存在差异。利他诉求着重强

调亲社会行为带来的社会价值, 聚焦于社会价值

的传导上; 利己诉求则强调从事亲社会行为为个

体自身所带来益处, 聚焦于个人价值目标的实现

上。研究发现, 在利他诉求的情况下, 相较于低状

态权力感者, 高状态权力感者的志愿者行为倾向

更弱(Dong & Bavik, 2023)。但在利己诉求的情况

下, 相较于低状态权力感者, 高状态权力感者的

慈善捐赠金额更多(Han et al., 2017), 绿色产品购

买意愿也更强(陈咪咪, 2023)。可见, 诉求类型的

不同或许会导致状态权力感对亲社会行为的影响

不同。 

1.2.8  出版状态 

由于不显著的研究结果或许不被公开发表

(Rodgers & Pustejovsky, 2021), 所以当前研究假

设未发表研究的效应值可能会小于已发表的研

究。因此, 出版状态可能是状态权力感与亲社会

行为关系的潜在调节变量。 

1.3  研究目的 

综上, 状态权力感对亲社会行为的影响在理

论观点和实证研究的结果上均存在异议。目前尚

未有研究从整合的视角对此予以澄清, 因而有必

要通过元分析定量确认状态权力感对亲社会行为

的影响方向、强度以及潜在调节变量。这不仅有

助于澄清理论之间的争议 , 检验理论的适用性 , 

深化对理论适用条件的认识, 而且能为促进亲社

会行为提供支持性证据。相比传统元分析, 三水

平元分析能解释研究内的相关, 最大限度利用原

始文献的效应量(Assink & Wibbelink, 2016)。鉴于

此, 本研究将采用三水平元分析技术全面考察状

态权力感对亲社会行为的影响, 并探究这一影响

在性别、年龄、文化背景、状态权力感启动方式

及类型、亲社会行为的指标选取、数据来源、行

为的社会可见性、诉求类型以及出版状态上是否

存在差异。 

2  研究方法 

为保证元分析的系统性和可重复性, 本研究

根据 PRISMA2020 声明进行文献检索、筛选、编

码、质量评价以及发表偏倚评估, 报告结果(Page 

et al., 2021), 并在 Open Science Framework (OSF)

进行预注册(注册号：10.17605/OSF.IO/N9VCB)。 

2.1  文献检索与筛选 

本研究同时使用中文和英文数据库进行文献

搜索。中文检索使用中国知网期刊全文数据库、

中国优秀硕博士论文数据库、万方数据库和维普

数据库等 , 分别在标题和摘要中进行关键词检

索。状态权力感的关键词为“权力感” “状态权力

感”, 亲社会行为的关键词为“亲社会行为” “助人

行为” “利他行为” “捐赠” “合作” “分享”等。英文

检索使用 Web of Science、Elsevier、EBSCO、

ProQuest数据库等, 并通过 Google Scholar进行文

献补查, 分别在标题和摘要中进行关键词检索。

权力感的关键词为“power” “power sense” “state 

power”, 亲 社 会 行 为 的 关 键 词 为 “prosocial 

behavior” “helping behavior” “altruistic behavior” 

“cooperation” “donation” “share”。同时, 采用文献

回溯法, 通过论文的参考文献查漏补缺。检索截

止到 2024 年 3 月, 最终检索 5160 篇相关文献。 

使用 EndNoteX9 导入文献并按照如下标准筛

选：(1)研究必须是聚焦状态权力感与亲社会行为

关系的实证研究, 数据资料完整明确, 排除理论

综述、个案研究以及质性研究; (2)鉴于本元分析

考察的是实验操纵范式下临时启动的外在权力感
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知(见网络版附录 C.1), 即状态权力感与亲社会行

为的关系, 因此, 排除例如权力感量表在内的测

量特质权力感的问卷调查研究; (3)研究对象为正

常人群, 排除其它特殊群体(例如存在生理疾病的

样本); (4)文章需考察状态权力感对亲社会行为的

影响, 并明确报告了均值、标准差、样本量, 或者

能转换成 Hedge’s g 值的 χ2 值、F 值、r 值或 t 值, 

若文章未报告以上参数则向作者团队进一步索要, 

索要未果再排除; (5)在同一文献中包含多个独立

样本的情况下, 进行分别编码, 每个独立样本编

码一次; (6)排除重复发表的文章, 数据重复的文

献仅选择含有更充分信息的。(7)文献语言为中文

或者英文。文献筛选流程见图 1。 

2.2  文献编码与质量评价 

首先, 每项研究根据以下特征由两位作者独

立进行编码：(1)文献信息; (2)研究序号; (3)高状态

权力感组与低状态权力感组被试量; (4)女性占比

(%); (5)平均年龄; (6)文化背景(东方文化/西方文

化); (7)状态权力感启动方式(结构性操纵/经验性

操纵/概念性操纵/身体操纵); (8)状态权力感类型

(内隐权力感/外显权力感); (9)亲社会行为的指标

选取(助人 /利他 /捐赠 /合作 /亲社会特质 /总体 /其

它); (10)亲社会行为的数据来源(自我报告/行为观

察); (11)行为的社会可见性(可见/不可见/未明确); 

(12)行为的诉求类型(利己诉求/利他诉求/未指明); 

(13)出版状态(已发表/未发表)。在编码时遵循以下

原则：(1)每个独立样本进行一次编码, 若研究报

告了多个独立样本, 则逐个编码; 未提供单独组别

样本量时, 参考 Quarmley 等人(2022)的方法, 将总

样本量除以组数视作各独立组的样本量。(2)同一

批数据重复发表的文章只取其一, 以包含更多信

息量为主。(3)若研究同时测量了多个变量指标 , 

则分别针对各个指标进行编码。(4)若研究为纵向

研究, 只编码第一次结果。 

其次 , 根据美国国立卫生研究院 (National 

Institutes of Health, NIH)的纵向和横断研究质量评

估工具(Quality Assessment Tool for Observational 

Cohort and Cross-Sectional Studies)的标准对纳入

的每项研究进行评估, 并以符合标准(记 1 分)或

不符合标准(记 0 分)进行研究质量评分(孟现鑫 

等, 2024), 文献质量的评分标准为好(总分 > 7)、

一般(总分 5~7)和差(总分 < 5)。研究质量评分结

果见网络版附录 B。 

2.3  效应量计算 

为考察状态权力感对亲社会行为的影响, 需

要比较高状态权力感和低状态权力感启动条件下

个体亲社会行为的差异。因此 , 本研究使用

Hedge’s g 值作为效应量, 多数研究通过均值、标

准差、样本量计算效应量的大小, 少量研究将 r

值、F 值、χ2 值、t 值转换为 Hedge’s g (Harrer et al., 

2021)。依照 Cohen (1992)的标准, 以 0.20、0.50

和 0.80 为临界值, 分别确定小、中和大的效应量。 

2.4  模型选择 

传统元分析方法假设各效应量之间相互独立, 

因而在一项研究中只提取一个效应量(Assink & 

Wibbelink, 2016)。然而, 本研究所纳入元分析的

大多数原始文献报告了多个效应量。值得注意的

是, 同一研究中报告的多个效应量往往来自同一

样本, 因此效应量之间是相关的。传统的元分析

方法忽略了这种相关, 可能会导致总体效应量被

高估。相较于传统元分析方法, 三水平元分析模

型考虑了同一研究中效应量的依赖性, 将效应量 
 

 
 

图 1  PRISMA 流程图 
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的方差来源进一步分解为三个水平：抽样方差(水

平 1)、研究内方差(水平 2)、研究间方差(水平 3) 

(Cheung, 2014)。这解决了传统元分析效应量不独

立的问题, 保留了信息的完整性并提高了统计效

率(Cheung, 2019)。因此, 本研究将基于三水平随

机效应模型进行主效应检验、异质性检验、调节

效应检验以及发表偏倚检验。 

2.5  异质性检验与调节效应检验 

在三水平元分析模型中, 共检验了三种变异

来源：抽样误差引起的效应量变异(水平 1 方差), 

从同一研究提取的效应量之间的变异(水平 2 方

差), 以及从不同研究所提取的效应量之间的变异

(水平 3 方差) (Cheung, 2014)。通过 Q 检验评估总

体的异质性, 并对水平 2 和水平 3 方差进行单侧

对数似然比检验 (one tailed log likelihood ratio 

tests)进一步确定异质性分布(Gao et al., 2024)。若

存在异质性, 则根据 Higgins 等(2003)的标准, 将

25%、50%、75%的 I²值看作异质性低、中、高的

界限, 并进一步进行调节效应检验以确定异质性

的来源。本研究的调节变量涉及：(1)连续调节变

量。包括样本中女性被试数占总被试数的比例和

样本的平均年龄。(2)分类调节变量。包括文化背

景, 状态权力感的启动方式及类型, 亲社会行为

的指标选取、数据来源, 行为的社会可见性和诉

求类型。为了保证调节效应结果的代表性, 本研

究根据 Card (2016)的建议, 在设置分类调节变量

水平时, 每个水平的效应量个数不少于 5。 

2.6  发表偏倚控制与检验 

已出版的文献无法全面地代表该领域已经完

成的研究总体 , 因为显著的结果更容易被发表

(Rodgers & Pustejovsky, 2021)。这一现象被称为

“发表偏倚 ”, 可能降低元分析结果的可靠性

(Franco et al., 2014)。为了控制发表偏倚, 本研究

不仅纳入已出版的期刊论文, 还纳入未出版的学

位论文与会议论文。本研究将分别使用漏斗图

(funnel plot)、Egger’s 回归法和剪补法对发表偏倚

进行定性和定量评估。若漏斗图呈对称的倒漏斗

状, 则表明发表偏倚较小(Rothstein et al., 2005)。

若 Egger’s 回归结果不显著, 则表明发表偏倚较小

(Rodgers & Pustejovsky, 2021)。当 Egger’s 回归显

著(p < 0.05)或漏斗图呈现效应量不对称分布, 则

采用剪补法检验出版偏倚给元分析结果造成的影

响, 若剪补后的效应量未发生显著变化, 则可认

为该元分析结果受发表偏倚影响较小 (Duval & 

Tweedie, 2000)。 

2.7  数据处理 

本研究使用 R 4.3.1 的 metafor 包进行元分析

(Viechtbauer, 2010) 。 R 代 码 参 照 Assink 和

Wibbelink (2016) 以 及 Rodgers 和 Pustejovsky 

(2021)所发表的教程。本研究所有模型参数将采用

限制性极大似然法(restricted maximum likelihood 

method)进行估计(Viechtbauer, 2010), 将双尾 p 值

小于 0.05 的结果界定为显著。 

3  研究结果 

3.1  文献纳入与质量评价 

本研究共纳入研究 48 项(含 82 个独立样本, 

106 个效应值, 14871 名被试)。在同一研究中, 效

应量数最少的为 1 个, 最多的为 9 个。其中学位

论文 17 篇, 期刊论文 29 篇, 会议论文 2 篇; 中文

文献 25 篇, 英文文献 23 篇; 时间跨度为 2010~ 

2024 年。纳入文献的基本信息见网络版附录 A, 

各调节变量中的效应量数详见表 1。文献质量评

估显示, 得分范围在 6 分至 10 分, 纳入文献的质

量被评为好(n = 32)或一般(n = 16)。整体而言, 纳

入的文献质量较好(见网络版附录 B)。 

3.2  发表偏倚检验 

漏斗图中(如图 2 所示), 效应量基本均匀分

布于中上部及总效应量两侧, 直观地表明不存在

严重发表偏倚。其次, Egger’s 检验结果不显著(t = 

0.59, p = 0.558), Egger’s 回归的截距为 0.57, 95% 

CI 为[−1.39, 2.52]。综上, 本研究不存在严重发表

偏倚, 无需采用剪补法进一步检验。 

3.3  主效应分析和异质性检验 

当前元分析采用三水平元分析模型对状态权

力感和亲社会行为进行主效应估计。结果表明 ,  
 

 
 

图 2  涉及状态权力感与亲社会行为的关系研究的漏斗图 

注: x 轴为 Hedge’s g 分数, y 轴为标准误。 
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表 1  状态权力感与亲社会行为的调节效应检验 

调节变量 k Intercept/ Hedge’s g (95% CI) β (95% CI) F p 水平 2 方差 水平 3 方差

人口统计学特征        

平均年龄 81 −0.0(−0.25, 0.10) 0.01(−0.02, 0.03) 0.01 0.909 0.15*** 0.17** 

女性比例 105 −0.09(−0.28, 0.10) −0.00(−0.01, 0.01) 0.11 0.738 0.15*** 0.31*** 

文化背景   0.53 0.469 0.15*** 0.31*** 

东方 80 −0.13(−0.35, 0.1)      

西方 26 0.02(−0.30, 0.34) 0.14(−0.25, 0.54)     

实验特征       

状态权力感启动方式   0.71 0.492 0.16*** 0.28*** 

结构性操纵 29 −0.10 (−0.35, 0.15)      

经验性操纵 66 −0.03(−0.23, 0.17) 0.07(−0.19, 0.32)     

概念性操纵 9 −0.22(−0.63, 0.19) −0.12 (−0.67, 0.28)     

状态权力感类型   0.58 0.448 0.15*** 0.30*** 

外显权力 95 −0.06(−0.25, 0.13)      

内隐权力 11 −0.22(−0.63, 0.19) −0.16(−0.58, 0.26)     

亲社会行为指标选取   0.64 0.67 0.14*** 0.34*** 

助人行为 20 0.07(−0.28, 0.42)      

利他行为 11 −0.15(−0.64, 0.34) −0.22(−0.92, 0.35)     

捐赠行为 27 −0.10(−0.45, 0.25) −0.17(−0.67, 0.28)     

合作 15 0.07(−0.38, 0.51) −0.01(−0.62, 0.56)     

总体亲社会行为 11 −0.27(−0.66, 0.12) −0.34(−0.86, 0.09)     

其他 20 −0.04(−0.40, 0.32) −0.11(−0.64, 0.37)     

亲社会行为来源   0.003 0.958 0.15*** 0.31*** 

行为观察 49 −0.08(−0.29, 0.15)      

自我报告 57 −0.08(−0.30, 0.14) −0.01(−0.25, 0.24)     

行为社会可见性   12.10 < 0.001 0.14*** 0.19** 

可见 10 0.75(0.32, 1.17)***      

不可见 13 −0.37(−0.76, 0.02) −1.11(−1.58, −0.65)***     

未明确 83 −0.11(−0.27, 0.06) −0.85(−1.29, −0.41)***     

行为诉求类型   15.90 < 0.001 0.08*** 0.37*** 

利已诉求 11 0.72(0.33, 1.12)***      

利他诉求 6 −0.07(−0.43, 0.30) −0.79(−1.23, −0.44)***     

未明确 89 −0.13(−0.32, 0.06) −0.85(−1.24, −0.47)***     

出版状态   0.43 0.516 0.15*** 0.31** 

已发表 70 −0.03 (−0.26, 0.20)      

未发表 36 −0.16(−0.46, 0.15) −0.13(−0.51, 0.26)     

注：k, 效应量数量; CI, 置信区间; β, 估计回归系数; 水平 2 方差为研究内方差, 水平 3 方差为研究间方差。 
** p < 0.01, *** p < 0.001。 

 

状态权力感在亲社会行为上产生的效应量为 g = 

−0.08 (p = 0.359, 95% CI [−0.26, 0.11]), 也就是说, 

不同水平的状态权力感对个体实施亲社会行为不

存在显著差异。当前元分析采用 Q 检验确定总体

方差的异质性。三水平元分析模型 Q 值为 1067.56 

(p < 0.001), 表明元分析结果存在异质性。进而采
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用单侧对数似然比检验法确定异质性的分布。结

果显示, 从同一研究提取的效应量之间的变异(水

平 2 方差) (σ2 = 0.15, p < 0.001, I² = 30.45%)和从

不同研究提取的效应量之间的变异(水平 3 方差) 

(σ2 = 0.30, p < 0.001, I² = 63.20%)均显著。基于

Higgins 等(2003)的标准, 研究内部存在中等异质

性, 研究之间存在较高异质性。因此, 有必要分析

调节变量以便进一步解释状态权力感对亲社会行

为的作用。 

3.4  调节效应检验 

本研究考察年龄、女性占比、文化背景(东方

文化/西方文化)、状态权力感启动方式(结构性操

纵/经验性操纵/概念性操纵)、状态权力感类型(外

显权力感/内隐权力感)、亲社会行为指标(助人/捐

赠/利他/合作/其他/总体亲社会行为)、亲社会行为

数据来源(自我报告/行为观察)、行为可见性(可见

/不可见/未明确)、行为诉求情境(利己/利他/未明

确)的调节作用。调节效应检验结果表明年龄(F(1, 

79) = 0.01, p = 0.909)、女性占比(F(1, 103) = 0.11, 

p = 0.738)、文化背景(F(1, 104) = 0.53, p = 0.469)、

状态权力感启动方式(F(2, 103) = 0.71, p = 0.492)、

状态权力感类型(F(1, 104) = 0.58, p = 0.448)、亲

社会行为指标(F(5, 100) = 0.64, p = 0.67)、亲社会

行为来源(F(1, 104) = 0.003, p = 0.958)、出版状态

(F(1, 104) = 0.43, p = 0.516)的调节效应均不显著。

行为的社会可见性的调节效应显著, F(2, 103) = 

12.10, p < 0.001。在行为社会可见的情况下, 状态

权力感对亲社会行为呈现显著积极影响(g = 0.75, 

95% CI [0.32, 1.17], p < 0.001), 在行为社会不可

见的情况下, 状态权力感对亲社会行为的影响不

显著(g = −0.37, 95% CI [−0.76, 0.0], p = 0.06)。行

为诉求情境的调节效应显著, F(2, 103) = 15.90, 

p < 0.001。在利己行为诉求的情况下, 状态权力感

对亲社会行为呈现显著积极影响(g = 0.72, 95% 

CI [0.33, 1.12], p < 0.001), 在利他行为诉求的情

况下 , 状态权力感对亲社会行为的影响不显著

(g = −0.07, 95% CI [−0.43, 0.30], p = 0.71) (见表 1)。 

文化背景将东方文化设置为参考组, 状态权

力感启动方式将结构性操纵设置为参考组, 状态

权力感类型将外显权力设置为参考组, 亲社会行

为指标选取则将助人行为设置为参考组, 亲社会

行为来源将行为观察设置为参考组, 行为的社会

可见性将可见设置为参考组, 行为诉求类型将利

己诉求设置为参考组, 出版状态将已发表设置为

参考组。 

4  讨论 

4.1  状态权力感与亲社会行为的关系 

以往诸多理论与实证研究对状态权力感与亲

社会行为的关系进行了探讨, 但所得结果并不一

致。本研究通过三水平元分析技术整合状态权力

感与亲社会行为的相关研究, 以探讨状态权力感

对亲社会行为的影响及其调节因素, 从而全面了

解状态权力感与亲社会行为的关系。主效应结果

显示, 状态权力感对亲社会行为的影响在统计上

不显著。值得注意的是, 漏斗图和 Egger’s 回归的

结果表明, 本研究不存在明显的发表偏倚, 元分

析结果稳健可靠。此外, 本研究元分析主效应在

研究内(水平 2)和研究间(水平 3)的方差均显著, 

这表明本元分析主效应存在异质性。这提示在探

讨状态权力感与亲社会行为的关系时, 不能仅仅

依赖于主效应的结果(Harrer et al., 2021)。亲社会

行为的产生是各种因素的累积, 而非单一因素的

影响(彭小平 等, 2019), 状态权力感对亲社会行

为的影响可能会受其他因素影响而有所增强或减

弱。因此, 需要进一步分析可能调节状态权力感

与亲社会行为关系的潜在变量, 以解释主效应的

异质性, 进一步阐明二者的关系。 

值得注意的是, 权力感除了被看作短期外在

状态感知(状态权力感), 还被认为是长期内在特

质差异 , 即特质权力感 (trait power) (Anderson 

et al., 2012), 通常采用相关量表进行测量。鉴于本

研究主要目的是为了探究个体在高 /低权力感启

动条件下亲社会行为的差异及其潜在调节因素 , 

故采用 Hedge’s g 值作为效应量, 考察状态权力感

对亲社会行为的影响。另外, 本研究采用相关系

数 r 作为效应值, 考察过特质权力感与亲社会行

为之间的关系及其可能的调节变量。然而, 在采

用单侧对数似然比检验法进行异质性检验时, 数

据结果显示研究间方差(水平 3)不存在显著差异, 

且并未发现特质权力感与亲社会行为的关系在年

龄、性别、文化背景、特质权力感测量工具、亲

社会行为类型和亲社会行为数据来源上存在显著

差异。这可能是目前有关特质权力感与亲社会行

为的关系能够纳入元分析的文献较少导致的(仅

含 37 项研究, 44 个独立样本, 54 个效应值)。因此, 
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未来元分析研究应在文献量和研究积累都足够的

情况, 进一步考察特质权力感与亲社会行为之间

的关系及其潜在调节变量, 以此更为全面、准确

地解释权力感与亲社会行为的关系。 

4.2  状态权力感与亲社会行为关系的调节效应

分析 

调节效应检验结果显示, 行为可见性的调节

作用显著, 具体表现为在行为社会可见的情况下, 

状态权力感显著正向预测亲社会行为; 在行为社

会不可见的情况下, 状态权力感无法预测亲社会

行为。该结果表明状态权力感与亲社会行为并非

单一的关系, 符合能动−公共导向模型的观点。高

状态权力感个体倾向于产生能动取向, 个体更关

注自我目标、自我提升和自我利益, 因此, 他们的

亲社会行为更多源于名声关注和自我提升的动机, 

更受凸显名声的行为公开性情境的影响 (Piff & 

Robinson, 2017)。相反, 低状态权力感个体倾向于

产生公共取向, 注重与他人建立良好关系以及融

入社会环境, 因此, 低状态权力感个体的亲社会

行为更多考虑他人的需要, 不太受凸显名声的行

为公开性情境的影响(Kraus & Callaghan, 2016)。

该结果与先前的研究一致(Liu, 2017)。 

行为诉求类型的调节作用显著, 具体表现在

利己行为诉求的情况下, 状态权力感显著正向预

测亲社会行为; 在利他行为诉求的情况下, 状态

权力感无法预测亲社会行为。我们可以用权力的

能动−公共导向模型解释这一结果 , 高状态权力

感者往往以自我为中心 , 更看重自我利益得失 , 

倾向于产生能动取向(Rucker et al., 2012), 这使得

在利己行为诉求下, 相较于低状态权力感者, 高

状态权力感者更愿意做出亲社会行为。而低状态

权力感者以他人为导向, 看重人际关系和社会利

益, 倾向于产生公共取向(Rucker et al., 2012)。因

此, 在利他诉求情况下, 相较于高状态权力感者, 

低状态权力感者更愿意做出亲社会行为。这一结

论提示, 看待状态权力感对亲社会行为的影响时

应考虑行为诉求的类型。 

年龄的调节作用不显著。这可以通过状态权

力感的内涵加以解释, 状态权力感是控制和影响

他人的感觉, 是人们感觉自身是否拥有权力的一

种主观感受(Dubois et al., 2015)。与实际拥有的权

力相比, 个体对于自身状态权力感的认知并不会

随着年龄增长而增强, 因此, 状态权力感对个体

行为的影响在年龄因素上也不会呈现出显著变化。 

性别的调节效应不显著。这说明状态权力感

对与亲社会行为的作用存在跨性别的趋同效应。

这一现象的原因可能是, 虽然亲社会价值取向在

性别上有所差别(De Wit & Bekkers, 2016), 但状

态权力感在性别上并不存在显著差异(焦涵, 2023; 

Kalmanovich-Cohen, 2020), 因此性别并不影响状

态权力感与亲社会行为的关系。 

文化背景的调节作用也未达到显著水平。这

表明状态权力感对亲社会行为的影响不受文化差

异的影响, 即状态权力感与亲社会行为二者的关

系存在跨文化一致性。可能的原因是尽管宏观的

文化背景确实能影响权力感的效应, 但具体如何

影响并不明确(王雪 等, 2014)。状态权力感是由

相应权力情境的刺激或其他条件的临时启动而产

生, 而非不同社会文化演变的产物。因此, 不论个

体所处的文化背景如何, 状态权力感均呈现出权

力情境触发的相似性, 其对亲社会行为的整体影

响是一致的。另一个可能的解释是文化全球化效

应。全球化被广泛认为是文化同质性的推动力 , 

其影响导致文化差异减少, 使得不同文化之间越

来越相似。 

状态权力感启动方式的调节作用不显著, 这

表明状态权力感对亲社会行为的影响不因状态权

力感的启动方式而产生差异。这一结论与 Jin 等

(2020)的研究结果一致 , 无论是通过设置真实的

权力等级差异(即角色扮演法)来激发被试的状态

权力感, 还是通过情境回忆任务(即回忆法)来触

发被试的状态权力感, 状态权力感均能增加被试

的捐赠意愿和利他行为(Jin et al., 2020)。高状态权

力感者倾向于从事亲社会行为, 因为他们感知到

自己拥有价值资源的不平等控制以及影响他人的

能力。对于他们而言, 状态权力感的启动方式并

不是关键 , 关键在于是否成功启动了状态权力

感。当然, 这一假设仍有待进一步检验。在本研

究中, 纳入的原始研究中仅有 8.49%报告了概念

性操纵的效应值, 这限制了本研究对状态权力感

启动方式指标的选择。因此, 需要更多对比研究

来深入探讨状态权力感启动方式的影响, 以验证

本研究结果的可靠性。 

状态权力感类型的调节作用不显著。这表明

内隐激活状态权力感的个体与外显激活状态权力

感的个体在亲社会行为上没有显著差异。对此有
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两种可能的解释：当个体感知到权力概念被激活

时, 无论是通过内隐还是外显的方式, 与权力相

关的其他概念和行为倾向可能会同时被激活

(Galinsky et al., 2003), 从而导致它们对亲社会行

为的整体影响是一致的。二是内隐权力感和外显

权力感的效应值有差异。当前元分析中内隐权力

感的效应值较少(仅占 10.38%), 效应值分布不均

衡可能影响了调节效应的检测。因此, 需要更多

的内隐权力感研究来进一步探讨状态权力感类型

与亲社会行为之间的关系, 以验证本研究结果的

可靠性。 

亲社会行为指标选取的调节作用也不显著 , 

说明状态权力感对亲社会行为的影响不因亲社会

行为的衡量指标而异。这与伍嘉华(2023)的研究结

果一致, 无论是向他人捐款还是帮助他人的活动, 

状态权力感均能负向预测被试的捐款金额和助人

时间。可见, 不论选取何种指标衡量亲社会行为, 

状态权力感对亲社会行为的影响具有一定的稳健

性且该研究结果具有一定的普适性。 

亲社会行为来源的调节作用也不显著。状态

权力感对亲社会行为的影响不因亲社会行为的来

源(自我报告和行为观察)而异。这与 Peña 和 Chen 

(2017)的研究结果一致 , 他们发现无论是以旁观

者干预实验观察被试的实际行动, 还是要求被试

自我报告的愿意做出亲社会行为的倾向, 状态权

力感对亲社会行为均产生正向影响(Peña & Chen, 

2017)。 

出版状态的调节作用也不显著。当前元分析

结果没有观察到状态权力感对亲社会行为的影响

在已发表和未发表状态上有显著差异。这说明出

版状态并不显著影响状态权力感与亲社会行为之

间的关系。元分析要求尽可能保证所研究主题文

章的全面性, 本研究虽利用检索工具竭尽所能的

对已有研究成果进行搜集整理, 但一些未发表的

文献依旧难以搜集。未来元分析应拓展文献涉及

年限, 更系统全面的搜集文献后增加进入元分析

的研究数量, 以此验证本研究结果的可靠性。 

5  研究的理论贡献、不足与展望 

本研究采用三水平元分析方法整合了国内外

状态权力感与亲社会行为关系实证研究, 探讨状

态权力感对亲社会行为的影响及其可能的调节因

素。理论意义如下：首先, 虽然本研究结果显示

状态权力感对亲社会行为的影响在统计学意义上

并不显著, 一定程度上回应了该主题现有研究结

果之间的争议, 以及为后续进一步揭示了状态权

力感对亲社会行为影响的性质与强度奠定基础。

其次, 本研究发挥三水平元分析技术的独有优势, 

通过调节效应分析从多方面揭示了状态权力感对

亲社会行为影响异质性的原因。将研究对象的年

龄、性别、文化背景、状态权力感启动方式、状

态权力感类型、亲社会行为指标选取和数据来源、

行为的社会可见性和诉求类型作为二者关系的潜

在调节变量进行考察, 证实了行为的社会可见性

和诉求类型的调节作用显著。本研究首次采用三

水平元分析系统探究行为的社会可见性是否会影

响状态权力感与亲社会行为的关系, 发现在行为

社会可见的情况下, 高状态权力感者更愿意做出

亲社会行为。该结果说明状态权力感如何影响亲

社会行为是一个仍值得深入探索的复杂过程, 状

态权力对亲社会行为的影响不能简单被定性为积

极或消极, 启发研究者需要结合客观情境因素对

该主题的研究进行审视。同时, 本研究系统比较

状态权力感与不同诉求类型的亲社会行为的关系, 

发现状态权力感对不同诉求类型的亲社会行为的

影响不同, 在利己诉求情况下, 状态权力感对亲

社会行为具有显著积极影响, 该结论不仅提示了

利己诉求对鼓励亲社会行为的重要性, 而且提示

了看待状态权力感与亲社会行为的关系时应考虑

行为诉求的类型, 一定程度上支持了权力的能动

−公共导向模型。再次, 本研究同时纳入了东/西方

文化背景的样本, 相比不区分文化背景或单一文

化背景下进行的元分析研究更为客观, 更具有说

服力。这也为后续进一步从文化的视角开展状态

权力感对亲社会行为影响的理论与实证研究提供

了启示, 为该主题本土化研究的理论构建提供了

借鉴。 

本研究存在以下待进一步完善之处：第一 , 

权力感除了被看作外在状态感知(状态权力感), 

还被认为是长期权力特质差异 ,  即特质权力感

(trait power) (Anderson et al., 2012), 一般采用量

表法进行测量。已有研究中关于特质权力感与亲

社会行为之间的关系的结论也并不一致(周静 等, 

2021; Cai & Liu, 2019; Tost & Johnson, 2019; Yuan 

et al., 2023)。但由于本研究使用 Hedge’s g 值作为

效应量, 纳入分析的大多原始文献主要是比较个 
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体在高/低状态权力感条件下亲社会行为的差异, 

即只考察了状态权力感对亲社会行为的影响。未

来研究可以采用相关系数 r 值作为效应值, 进一

步考察特质权力感与亲社会行为的关系。第二 , 

文献纳入方面。本研究涉及 10 个调节变量, 尽管

收集的中英文文献覆盖范围已较为全面, 但多重

条件的限制致使 10 个调节变量仍难以纳入均等

数量的文献, 在探析调节效应时细化到具体亚样

本效应值数量具有一定的非均衡性。尤其是受到

研究积累的限制, 在行为社会可见性和行为诉求

类型的调节中, 能够纳入分析的效应量个数相对

较少, 这可能会对调节效应的分析结果造成潜在

的影响(方俊燕, 张敏强, 2020)。另外, 未来研究

可以尝试收集其他语言的文献或扩大文献搜索的

时间范围, 以增加元分析研究的样本数量, 进一

步深入剖析以验证本研究调节分析结果的可靠

性。第三 , 已有研究发现 , 道德认同(Sun et al., 

2021)、责任感(周天爽 等, 2020)、受助者群体成

员身份(靳菲, 涂平, 2018)可能会影响状态权力感

与亲社会行为的关系。但本研究纳入元分析的大

部分文献并未报告研究对象的这些信息, 因此无

法进行调节效应分析。未来元分析研究在考察状

态权力感对亲社会行为的作用时可以进一步探讨

这些调节变量, 进而更好地归纳状态权力感影响

亲社会行为的条件。 

6  结论 

本研究通过三水平元分析技术发现, 状态权

力感对亲社会行为的负向影响不显著。状态权力

感与亲社会行为的关系受到行为社会可见性的调

节。当行为社会可见时, 状态权力感显著正向预测

亲社会行为; 当行为社会不可见时, 状态权力感无

法预测亲社会行为。状态权力感与亲社会行为的关

系受到行为诉求情境的调节。在利己行为诉求的情

况下, 状态权力感显著正向预测亲社会行为; 在利

他行为诉求的情况下, 状态权力感无法预测亲社

会行为。年龄、性别、文化背景、状态权力感启动

方式、状态权力感类型、亲社会行为的指标选取、

数据来源及出版状态的调节作用不显著。 
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The effects of state power on prosocial behavior: A three-level meta-analysis 

ZHU Yanhan, HE Bin, SUN Lei 
(College of State Governance, Southwest University, Chongqing 400715, China) 

Abstract: State power is temporary activated external power perception whose effects on prosocial behavior 

were not consistent in previous studies. In this study, a three-level meta-analysis technique was used to 

integrate relevant empirical studies to examine the effects of state power on prosocial behavior and the 

moderating variables in the relationship. Through literature search and screening, a total of 48 literatures 

with 106 effect sizes were included, and the total sample size was 14871 participants. The main effects test 

found that the effect of state power on prosocial behavior was not significant. The moderating effect test 

showed that the influence of state power on prosocial behavior was moderated by the social visibility of 

behavior and the behavioral appeal context, but not by age, gender, cultural background, priming paradigm 

of state power, type of state power, type of prosocial behavior, data source of prosocial behavior and 

publication status. In general, the use of three-level meta-analysis in this study ensured the integrity of the 

included literature information, so that draw more comprehensive and reliable conclusions on the effects of 

state power on prosocial behavior and the role of moderating variables in the relationship between the two. 

This contributes to a deeper understanding of the relationship between state power and prosocial behavior 

and the moderating mechanisms. 

Keywords: power sense, state power, prosocial behavior, three-level meta-analysis 
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附录 D  本研究数据处理中使用到的计算公式 

首先, 搜集文献中 Cohen’s d 值的大小, 然后通过以下公式进行将 Cohen’s d 值转化为 Hedge’s g 值： 
g J*d  

3
1

4 1
J

df
 


 

1 2  2df n n    

注：其中 J 为校正因子, 用于矫正 Cohen’s d 的正偏差。 

若纳入的研究未报告效应值 Cohen’s d, 则根据样本量、平均数和标准差等原始数据进行计算

Hedge’s g 值： 

1 2g
within

M M

S


  

2 2
1 1 2 2

1 2

( 1) ( 1)
  

2within
n S n S
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n n
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若纳入的研究未完整报告样本量、平均数、标准差等原始数据, 则利用相应的公式通过原始数据的

χ2 值、r 值、F 值或 t 值进行效应量的转换： 
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2
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注：其中 F 是方差分析报告的 F 值, df 是方差分析中残差的自由度(df = N−2)。 

其次, 使用三水平元分析模型估计状态权力感和亲社会行为之间的关系的主效应大小。 
Level 1 model: yij = λij + eij 

Level 2 model: λij = κj + u (2)ij 
Level 3 model: κj = β0 + u (3)j 

注：其中, yij 代表第 j 项研究中的一个独特的效应大小; λij 是“真实”的效应大小; eij 是第 j 项研究中第 i

个效应大小的已知抽样误差。κj 是第 j 项研究的平均效应; β0 是平均群体效应, Var (u (2)ij) = 2
(2) 和 Var (u 

(3)ij) = 2
(3) 分别是研究特定的 2 级和 3 级异质性。 

与两水平元分析模型类似, 上述等式通常被合并为： 

yij = β0 + u (2)ij + u (3)j + eij 

然后, 使用混合效应模型来研究(潜在的)调节变量对状态权力感和亲社会行为之间关系的影响。有

一个协变量的混合效应模型如下： 

yij = β0 + β1Xij + u (2)ij + u (3)j + eij 

注：其中 X 是协变量, 其他项的解释与 yij = β0 + u (2)ij + u (3)j + eij 类似, 只是  
2
2 和  

2
3 现在是控制协

变量后的二水平和三水平残留异质性 
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