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县域包容性增长测度及其对乡村振兴的启示

林万龙，米 晶
（中国农业大学经济管理学院，北京 100083）

摘要：县域的包容性增长是破解新时代三农问题，全面推进乡村振兴的重要实现路径。研究

基于2015年和2020年县域数据，从经济增长、社会发展和共同富裕三个维度构建县域包容性

增长评价指标体系，运用熵权TOPSIS法、Kernel核密度估计、泰尔指数等方法对县域包容性增

长水平进行了测度和分析。研究发现：（1）2015—2020年中国县域包容性增长水平呈上升趋

势，呈现东部>中部>东北>西部的格局。从增长速度来看，东北和西部地区的增速领先于东部

地区和中部地区。脱贫县及国家乡村振兴重点帮扶县的包容性增长水平落后于全国均值水

平。（2）2015—2020年中国县域包容性增长水平总体差异减小。其中，区域内部差异是其主要

来源。（3）县域包容性增长水平呈现“东部地区高水平差异、中西部地区低水平均衡”状态。对

东部和西部差异来源分解发现，东部地区差异主要来自于省际差异，西部地区差异则主要来自

于省内差异。（4）障碍因子识别结果显示，每万人社会福利收养性单位床位数、规模以上工业企

业数量、人均公共预算收入、二三产业从业人员占总人口比例、每万人医疗机构床位数以及农

村居民人均可支配收入占人均GDP比例是当前县域包容性增长的主要障碍指标。在此基础

上，研究从发展壮大县域经济、扩展和提升农户发展机会、增强产业发展的包容性以及统筹推

进县域协调发展方面提出了对乡村振兴的启示与相关建议。
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推进乡村振兴不能就乡村谈乡村，必须立足于城乡关系，将城镇和乡村作为整体统

筹推进。作为联结城市和农村的重要节点，县域是统筹城乡经济社会发展的最佳结合

点，在全面推进乡村振兴方面起着重要的作用[1,2]。然而，当前以县域发展推动乡村振兴仍

面临着诸多困难与挑战，主要体现在：县域产业发展相对落后，尤其是乡村产业普遍存在

着规模小、布局散、抗风险能力弱的问题，产业的就业带动能力不足[3,4]；城乡发展差距依

然较大，农村基础设施和公共服务水平短板明显，县乡村一体化发展格局尚未形成[4,5]；

县域经济发展缺乏包容性，对农户尤其是低收入农户的带动作用有限[4,6]。如何解决协调

好县域承担的多重发展目标和任务，更好地推动乡村振兴是县域所面临的重要挑战。

包容性增长由亚洲开发银行于2007年提出，旨在通过高效、可持续的经济增长来创

造更多和更高质量的就业与发展机会，并保证所有社会成员尤其是弱势群体都能平等地

利用发展机会参与经济增长，共享增长成果[7,8]。包容性增长的增长模式和发展理念契合

了当前县域发展的时代要求，对于县域高质量发展具有重要的指导意义。2021—2023年

的中央一号文件多次提及县域，指出要“大力发展县域范围内比较优势明显、带动农业

农村能力强、就业容量大的产业”“培育和壮大县域富民产业”“加强基本公共服务县域

统筹”以及“推动县域内城乡融合发展”等。文件中对县域内就业机会的提升、农民增
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收与发展、公共服务均等化以及城乡协调发展等方面的重视与包容性增长理念及政策内

涵高度契合，均体现出对县域包容性增长的追求。由此可见，推进县域包容性增长成为

破解新时代三农问题、全面推进乡村振兴的重要实现路径。

目前关于包容性增长的研究主要集中在以下几个方面：（1）包容性增长的理论基础

与科学内涵。包容性增长理论与20世纪90年代发展起来的权利贫困理论和关于社会排斥

方面的研究密切相关[7,8]。亚洲开发银行于2007年在“益贫式增长”的基础上首次提出了

包容性增长的增长模式和增长理念[7]。随后，包容性增长在国际上获得广泛接受和认可。

作为发展经济学的新概念，包容性增长目前尚未形成统一定义。现有关于包容性增长的

内涵与定义主要围绕经济增长、改善收入分配、机会均等、创造就业和发展机会、经济

参与和成果共享等展开[7-10]。（2）包容性增长的测度研究。目前关于包容性增长的测度也

因关注重点不同导致测度的维度和指标存在一定差异。如Ali等[11]认为就业和生产率、人

的能力发展、社会保障是测量包容性增长的三项重要指标。综合来看，现有关于包容性

增长的测度研究主要包括了经济增长、机会平等、社会保障、收入分配、环境可持续等

方面[12-15]。如于敏等[12]则从经济增长可持续、降低贫困与收入不平等、参与经济机会的公

平性以及获得基础社会保障四个维度选取相应指标对中国经济增长包容性进行了测度。

赵川等[16]则从经济增长、收入分配和机会公平三个维度构建了包容性增长指标体系对中

国城市包容性增长水平的格局与区域差异进行了分析。（3）包容性增长的影响因素研

究。现有关于包容性增长的影响因素研究多从某一方面切入，主要借鉴张勋等[17]提出的

包容性增长实证分析框架，即从收入增长效应和收入分配效应来评估该因素对包容性增

长的影响。如江鑫等[18]将农村经济增长效应和经济效益分配效应囊括在内分析，发现构

建完善的乡村公路体系有利于实现乡村包容性经济增长的目标。近几年来，对县域包容

性增长的影响因素研究日益丰富，主要包括基础设施建设、旅游发展、数字经济与普惠

金融等多个方面[19-21]。如张大鹏等[21]利用中部贫困县的动态面板数据证实旅游发展促进了

连片特困地区的包容性增长。（4）包容性增长的政策内涵及实现路径研究。积极的公共

政策是实现包容性增长的关键，国内多位学者对包容性增长的政策内涵进行讨论。多数

研究认为政府应纠正市场、体制和政策失灵，消除社会排斥和不平等以创造公平的竞争

环境[7,8,14,22]。要完善教育、医疗等公共服务，着重培育和提升人力资本，最大限度地创造

劳动者就业和发展机会[7,12,14]。此外，政府应构建公平的社会保障体系，为无劳动能力的

脆弱群体提供必要的社会保障等[7,8]。与此同时，部分学者对包容性增长的实现路径进行

了探讨。如林毅夫等[23]认为发展中国家应当建立符合比较优势的生产模式才能在初次分

配领域实现公平和效率的统一，以实现包容性增长。刘荣[24]认为工农一体化、城乡一体

化、市民农民一体化的有机统一是县域经济包容性增长的必然选择和实现路径。

目前关于包容性增长的研究还存在一定的不足。在研究尺度方面，关于包容性增长

的测度研究主要是从国家、省区以及城市层面进行度量和分析，对县域层面的测度研究

相对较少。部分研究虽对县域包容性增长水平进行了测度，但县域样本也仅仅局限于单

一省份、地区或者特定类型县内，解释结果的范围有所局限[25,26]。在研究内容方面，关于

包容性增长的定义以及政策内涵等已有较多讨论，但在全面推进乡村振兴战略背景下，

对县域包容性增长的内涵、特征及意义方面的探讨较少，仍有待深入。基于此，本文使

用全国范围内县域数据，结合包容性增长理论和县域自身发展特征，构建县域包容性增

长水平的综合评价指标体系，对中国县域包容性增长水平的分布格局、区域差异以及障

碍因素进行测度和分析。在此基础上，还探讨县域包容性增长与乡村振兴之间的关系，
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为促进县域的包容性增长、全面推进乡村振兴提供政策建议与参考。

1 研究方法与数据来源

1.1 县域包容性增长的指标体系构建

从综合县域发展特征和包容性增长理论来看，县域包容性增长的内涵及特征至少应

包含以下几点：（1）持续良好的经济增长。经济增长是包容性增长的前提[12]，县域只有

通过高速和持续的增长才能创造大量发展机会，为更多的农户提供就近就业的机会，带

动农户增收。（2）公平包容的社会环境。包容性增长强调通过构建更为公平的社会环境

以尽可能消除由个人背景不同所造成的收入差异，让所有人获得平等参与并分享经济成

果的机会，以此来缩小不平等[7,8]，这有赖于增加对县域教育、医疗卫生以及基础设施等

公共品的投入。（3）更多的就业和发展机会。最大限度地创造就业机会也是包容性增长

的核心内容之一[7]，县域的包容性增长能为农户提供更多的就业岗位和发展机会，带动更

多农户实现就近就业。（4）以农户尤其是低收入农户为代表的弱势群体获益更多。穷人

能否获益更多是包容性增长的重要特征[27]，县域包容性增长意味着将更多发展机会向农

户倾斜，尤其是给低收入农户提供更多的发展机会。（5）城乡协调发展，共享经济成

果。包容性增长强调经济增长要惠及的是所有地区和所有群体[7]。因此，县域包容性增长

意味着城乡协调发展，城乡居民能够平等地共享经济发展的成果。

基于县域包容性增长的内涵与特征，综合考虑数据可得性，本文围绕包容性增长的

起点、过程和目标追求分别从经济增长、社会发展以及共同富裕三个维度选取相应指标

对县域包容性增长水平进行综合测度与分析（表1）：（1）经济增长是实现包容性增长的起

点与基础。高速、有效、可持续的经济增长是解决收入分配、福利待遇、就业等问题的

关键，没有经济增长就没有公平分享的基础。本文从经济总量、财政水平、产业结构、金

融发展四方面综合反映县域的经济增长水平。在经济总量方面，选取人均GDP衡量[28,29]；

在财政水平方面，选取人均一般公共预算收入衡量[28,30]；在产业发展方面，选取了第一产

业生产总值占比、第三产业生产总值占比以及规模以上工业企业数量衡量[28,31]；在金融发

展方面，选取年末金融机构各项贷款余额占GDP比例以及人均储蓄存款余额衡量[28,30]。

（2）社会发展水平的提升是实现包容性增长的重要过程。“包容性增长”要求创造良好公

平的社会环境以革除民众尤其是贫困人口和弱势群体的权利贫困和所面临的社会排斥，

这与个人在公共服务和基础设施等方面的可得性密切相关[7,8]。政府采取公共服务项目，

既可以保障底层收入人群的生存，同时又可以缓和不利的初始条件对于个人获得经济机

会的不利影响[32]。因此，本文围绕医疗、教育、社会保障、基础设施和公共环境四个方

面选取相应的指标衡量县域的社会发展水平。在教育水平方面，选取了平均受教育年限

衡量[29]；在医疗方面，选取了每万人医疗床位数[30,33]；在社会保障方面，选取了每万人各

种社会福利收养性单位床位数衡量[30,33]；在基础设施和公共环境方面，选取了县城燃气和

供水普及率、污水处理率、建成区绿化覆盖率以及生活垃圾处理率衡量[33]。（3）共同富裕

是包容性增长的最终目标追求。包容性增长不仅仅强调效率，更加注重于公平，致力于

缩小贫富差距、解决发展不平衡问题，以保证城市地区和农村地区、富裕人口与贫困人

口共享发展成果，最终实现共同富裕[8]。本文从收入水平、城乡差距和成果共享三个方面

反映共同富裕的实现程度。在收入水平方面，选取了城镇居民可支配收入和农村居民可

支配收入衡量[16]。在城乡差距方面，选取了城乡居民人均可支配收入比衡量[31]。在成果
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共享方面，考虑到就业是参与经济并分享经济成果的直接方式，就业机会的增长主要反

映在二、三产业，选取了二三产业从业人员占总人口比例这一指标衡量[12]。此外，实现

共同富裕的重点在于促进低收入农户收入更快增长[6]，以农户为代表的低收入群体能否更

多地分享经济增长红利尤为重要，因而选取了农村居民人均可支配收入占人均GDP的比

例这一指标衡量[31]。

1.2 研究方法

1.2.1 熵权TOPSIS法

多指标综合评价方法根据权重确定方法的不同，可分为主观赋值法、客观赋值法与

主客观相结合的方法。主观评价法容易受人为因素影响，存在较大偏差，本文主要使用

客观赋值法。熵值法根据指标离散程度客观反映指标的重要程度，离散程度越高，指标

也就越重要，排除了主观赋权的影响，更能反映不同县域之间的发展差异。TOPSIS法可

以通过比较评价对象与理想化目标的接近程度对现有方案的相对优劣程度进行评价，是

对真实评价情况的客观反映，具有良好的稳定性和合理性。为综合熵值法和TOPSIS法的

优点，本文使用熵权TOPSIS法对县域包容性增长水平进行评价，该方法使得测度结果更

加合理稳定，能够更加真实地反映县域包容性增长水平和区域差距，具体步骤如下[34]：

（1）数据标准化处理

为使县域包容性增长水平评价体系中不同单位的各级指标间具备可比性，需对原始

数据做标准化处理，消除量纲差异。本文采用极差标准化方法进行标准化处理：

表1 县域包容性增长水平评价指标体系

Table 1 Evaluation index system of county inclusive growth level

一级指标

经济增长

社会发展

共同富裕

二级指标

A1 经济总量

A2 财政水平

A3 产业发展

A4 金融水平

A5 教育

A6 医疗

A7 社会保障

A8 基础设施

与公共环境

A9 收入水平

A10 城乡差距

A11 成果共享

三级指标

X1 人均GDP

X2 人均公共预算收入

X3 第一产业生产总值/总产值

X4 第三产业生产总值/总产值

X5 规模以上工业企业数量

X6 年末金融机构各项贷款余额/GDP

X7 人均储蓄余额

X8 平均受教育年限

X9 每万人医疗机构床位数

X10 每万人社会福利收养性单位床位数

X11 县城燃气普及率

X12 县城供水普及率

X13 污水处理率

X14 建成区绿化覆盖率

X15 生活垃圾处理率

X16 城镇居民人均可支配收入

X17 农村居民人均可支配收入

X18 城乡居民人均可支配收入比

X19 二三产业从业人员/总人口

X20 农村居民人均可支配收入/人均GDP

指标属性

正向

正向

负向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

负向

正向

正向
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正向指标：Sij =
xij -min (xij)

max ( )xij -min (xij)
（1）

负向指标：Sij =
xij -max (xij)

max ( )xij -min (xij)
（2）

式中：Sij 代表第 i 个县的第 j 项指标； xij 代表指标未标准化前的值。

（2）计算各个指标的信息熵 Ej ：

Ej = -1/ ln (n)∑
i = 1

n

Sijln (Sij) 0≤Eij ≤ 1 （3）

（3）计算第 j 项指标的权重Wj ：

Wj =(1 -Ej)/∑
j = 1

m

( )1 -Ej （4）

（4）构建加权矩阵 Aij ：

Aij = Sij × Wj （5）

Aij =(aij)m × n （6）

（5）确定最优解和最劣解，分别计算最优解、最劣解与评价指标标准化向量之间的

欧式距离：

D+
i = ∑

j = 1

m

(max( )aij - aij)
2 （7）

D-
i = ∑

j = 1

m

(min( )aij - aij)
2 （8）

（6）计算每个县与最优解的相对贴合度，即县域 i 在 q 维度的得分 Piq ：

Piq =
D-

i

D-
i + D+

i

× 100 （9）

（7）计算包容性指数 Qi ：

Qi =∑
q = 1

3

Piq （10）

1.2.2 Kernel核密度估计

本文采用Kernel核密度估计来对县域包容性增长水平的分布位置、分布形态以及分

布延展性进行研究。Kernel核密度估计是一种非参数估计方法，主要通过连续的密度函

数曲线来描述随机变量的分布形态。假设 x1 、 x2 … xn 为来自连续总体X的样本。在任

一点 x 处的总体密度函数为 f ( )x 的核密度估计可以定义为[35]：

f ( )x = 1
Nh∑i = 1

N

K æ
è
ç

ö
ø
÷

Xi - x̄
h

（11）

1.2.3 泰尔指数

为了揭示中国县域包容性增长水平的区域差异及来源，本文运用泰尔指数将县域包

容性增长水平的总体差异分解为组内差异和组间差异。具体公式设定如下[36]：

T = 1
n∑i = 1

n

(
Qi

Q̄
× ln

Qi

Q̄
) （12）
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Tp = 1
np
∑
i = 1

np

(
Qpi
-
Qp

× ln
Qpi
-
Qp

) （13）

T = Tw + Tb =∑
p = 1

m

(
np

n
×
-
Qp

Q̄
× Tp) +∑

p = 1

m

(
np

n
×
-
Qp

Q̄
× ln
-
Qp

Q̄
) （14）

式中：T表示全国县域包容性增长水平的泰尔指数，其大小介于 [0, 1] 之间，数值越小，

表明总体差异越小； i 表示县域； n 表示全国县域总数（个）； m 表示群组数； Tp 表示 p

地区县域包容性增长水平的泰尔指数； np 表示 p 地区县域数量（个）； Qi 表示县域 i 的

包容性指数得分； Qpi 表示 p 地区县域 i 的包容性指数得分； Q̄ 和
-
Qp 分别表示全国和 p

地区县域包容性指数的平均值。全国县域包容性增长水平的泰尔指数 T 可进一步分解为

地区内差异泰尔指数 Tw 和地区间差异泰尔指数 Tb 。进一步，定义 Tw／T 和 Tb／T 为地区

内差异和地区间差异对总体差异的贡献率，定义 (Qp /Q)×(Tp /T) 为地区内差异中各地区对

总体差异的贡献率。其中， Qp 和 Q 分别为各地区和全国县域包容性指数得分之和。

1.2.4 障碍度模型

为进一步了解县域包容性增长水平的制约因素，拟使用障碍度模型识别和分析中国

县域包容性增长水平的障碍因素。障碍度模型引入障碍度（Oj）、因子贡献度（Wj）和

指标偏离度（Vj）进行计算，具体计算如下[35,36]：

Vj = 1 -Xj （15）

Oj =
Vj × Wj∑i

mVj × Wj

× 100% （16）

式中： Oj 为 j 指标对于县域包容性增长水平的障碍度；Vj 为指标偏离度； Xj 为单项指

标标准化处理后的值；Wj 为因子贡献度，即 j 指标的指标权重； m 为指标的数量（个）。

1.3 数据来源

所使用的数据来自于《中国县域统计年鉴》《中国县城建设统计年鉴》《中国人口普查

分县资料》、各省市统计年鉴、中国经济与社会发展统计数据库以及各个县（区）2015年、

2020 年国民经济和社会发展统计公报。因 2020 年二三产业从业人员指标缺失，采用

2019年数据予以替代。由于绝大部分指标数据目前仅仅更新至2020年，研究数据也只能

更新至2020年。但是，2020年是脱贫攻坚取得伟大胜利、即将转向全面推进乡村振兴的

节点，对2020年县域包容性增长水平的分析，恰好可以更好地反映县域由脱贫攻坚转向

全面推进乡村振兴的发展基础。研究剔除了数据严重缺失的县域样本，针对部分区县的

个别指标存在数据缺失的问题，采用县级单元所在地级市的平均水平值予以替代。考虑

到北京、上海、天津地区城乡分界不明显，西藏地区的县域数据缺失严重，故研究样本

未包含上述四个地区。为此，研究共收集到27个省份1873个县级行政单元的数据。

2 结果分析

2.1 县域包容性增长的测度结果

2.1.1 县域包容性指数

2015—2020年中国县域包容性增长水平明显提升，包容性指数均值水平由 47.03增

加到 57.99，增加了 23.30% （表 2）。从区域层面来看，东部地区县域包容性增长水平始
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终明显领先于其他地区，西部地区和东北地区的县域包容性增长水平则落后于全国均值

水平。包容性增长水平高的县主要集中在东部地区，2020年包容性指数排名前100的县

中，70个县来自于东部地区。从增长速度来看，2015—2020年间东部、中部、西部以及

东北地区的增幅分别为17.33%、22.89%、26.41%以及33.20%，东北地区和西部地区呈现

明显的追赶效应。从省份层面来看，各省份县域包容性增长水平差异明显。2020年浙江

表2 县域包容性增长水平测度结果

Table 2 Measurement results of county inclusive growth level

地区

东部地区

中部地区

西部地区

东北地区

特殊类型县

全国均值

省份

浙江

江苏

山东

福建

广东

河北

海南

东部均值

山西

湖南

湖北

安徽

河南

江西

中部均值

内蒙古

陕西

青海

甘肃

宁夏

新疆

重庆

四川

贵州

云南

广西

西部均值

吉林

黑龙江

辽宁

东北均值

脱贫县

重点帮扶县

—

经济增长

2015年

20.09

21.74

12.27

10.42

8.11

6.86

6.06

12.03

5.79

6.84

8.50

9.94

8.13

7.20

7.59

10.05

5.81

5.74

5.30

6.74

6.23

4.82

5.35

5.48

4.75

4.57

5.92

7.01

4.87

8.26

6.70

4.76

4.10

7.86

2020年

25.38

22.65

14.95

12.16

8.80

8.26

8.88

12.95

8.02

9.07

9.01

10.72

8.69

9.43

9.04

10.74

7.43

5.51

6.41

7.86

8.30

6.62

7.26

5.80

6.20

5.52

7.04

7.11

6.22

9.10

7.07

5.87

4.65

8.96

社会发展

2015年

22.58

20.89

19.70

18.08

15.38

21.55

15.70

19.65

16.05

16.10

17.66

18.83

13.07

18.77

16.40

18.70

16.42

15.25

12.73

14.37

17.03

18.64

17.12

12.14

13.12

14.47

15.36

16.46

13.39

15.30

14.78

15.04

13.51

16.60

2020年

26.12

22.63

20.30

20.04

17.20

19.26

18.95

20.33

17.85

19.49

20.85

21.05

18.23

19.77

19.33

19.48

20.63

17.20

16.11

18.22

19.89

20.16

19.26

17.19

16.82

18.00

18.42

20.07

17.93

17.51

18.38

17.89

16.49

19.11

共同富裕

2015年

37.60

28.98

25.40

24.12

25.00

23.72

19.17

26.21

18.33

22.94

25.55

26.77

23.30

24.51

23.24

21.11

19.01

17.17

19.64

19.18

19.38

22.76

24.75

19.84

19.16

21.87

20.68

17.71

18.94

22.42

19.64

19.44

20.00

22.57

2020年

48.51

37.85

33.86

31.62

32.17

32.13

27.24

34.64

23.55

30.75

31.36

33.13

29.61

31.54

29.67

30.79

24.58

25.17

25.84

26.43

25.48

29.14

31.88

26.64

25.19

29.15

27.57

27.27

28.55

32.61

29.41

25.41

25.07

29.93

包容指数

2015年

80.27

72.52

60.05

52.62

48.49

52.13

40.28

57.89

40.17

45.88

51.70

55.54

44.51

50.47

47.23

50.55

41.25

38.17

37.67

40.29

42.65

46.23

47.22

37.46

37.02

40.91

41.96

41.19

37.19

46.83

41.12

39.24

37.62

47.03

2020年

99.66

82.73

66.43

63.81

58.16

60.28

52.68

67.92

49.61

59.31

61.22

64.58

56.53

60.74

58.04

60.45

52.64

47.88

48.36

52.51

53.67

55.92

58.40

49.63

48.20

52.67

53.04

54.20

52.82

58.15

54.77

49.74

46.94

57.99

县域数量/个

50

41

87

57

67

124

15

441

91

87

66

61

109

79

493

82

85

39

71

13

80

14

137

77

117

79

794

39

63

43

145

735

154

1873
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省县域包容性指数遥遥领先于其他地区，其次是江苏、山东、安徽三省，县域包容性增

长水平较高。贵州、甘肃、青海、山西以及云南五省的县域包容性指数得分均值在50分

以下，落后于其他省份。就特殊类型县域来看，2020年脱贫县和国家乡村振兴重点帮扶

县的包容性增长水平为全国均值水平的85.77%和80.94%，落后于全国均值水平。从增长

速度来看，2015—2020年脱贫县和重点帮扶县的包容性增长水平提升较为明显，增幅分

别为26.76%和24.77%，略高于全国平均增幅（23.30%）。

为进一步了解中国县域包容性增长水平的分布动态，本文使用核密度估计方法对此

进行了分析，结果如图1所示。从分布位置来看，四大区域核密度曲线的主峰位置均整

体右移，说明各地区多数县域的包容性增长水平均有所提升。从分布形态来看，2015年

和2020年四大区域的核密度曲线均呈现单峰形态，说明各地区县域包容性增长水平没有

出现明显的极化现象。相较于2015年，2020年东北地区县域包容性指数核密度曲线的峰

值高度明显变高，宽度变窄，表明东北地区得分收敛性提高，绝对差异变小。中部地区

和东部地区核密度曲线变得较为宽扁，说明中部和东部县域包容性增长水平的绝对差异

有扩大趋势。从分布延展性来看，东部地区存在明显的右拖尾现象，表明东部地区存在

一部分县域发展较好，包容性增长水平明显领先于其他县域。

2.1.2 县域经济增长指数

2015—2020年中国县域经济增长指数均值由7.86增加到8.96，增加了13.99%。县域

之间经济增长水平差异明显，以 2020年为例，经济增长指数最高的县得分为 66.53，最

低的县得分仅为2.20。分地区来看，东北地区经济增长提升明显较慢，2015—2020年间

增幅仅为5.52%，明显低于中部地区（19.10%）和西部地区（18.92%）。图2显示，经济

增长指数的核密度曲线明显偏窄，且主峰位置均明显靠左，说明各地区有相当数量的县

域经济增长处于偏低水平。2020年测度结果显示，经济增长指数得分低于6分的县域共

计653个，占总样本的34.68%，而经济增长指数得分高于20分的县域仅有104个，仅占

总样本的 5.52%。从分布延展性来看，东部和西部均出现了明显的右拖尾现象，说明东

部和西部均存在一部分经济增长水平较高的县域，直接拉大了地区内部的绝对差异。

2.1.3 县域社会发展指数

2015—2020年全国县域社会发展指数均值由16.60增加到19.11，增加了15.12%。分

地区来看，东部县域社会发展指数虽领先于其他地区，但社会发展水平提升缓慢，

2015—2020 年间仅增加了 3.36%。中部、西部和东北地区的社会发展水平则有明显提

图1 县域包容性指数核密度

Fig. 1 Kernel density of county inclusiveness index
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升，分别增加了17.87%、19.92%和24.38%。图3显示，中部地区和西部地区主峰位置右

移明显，说明中西部县域的社会发展环境改善明显，区域不平衡现象有所减缓。从分布

形态和延展性来看，相较于2015年，2020年各地区社会发展指数核密度曲线明显变窄，

主峰高度变高，说明各地区县域的社会发展得分收敛性提高，区域内绝对差异明显缩小。

2.1.4 县域共同富裕指数

2015—2020年全国县域共同富裕水平提升明显，共同富裕指数得分均值由 22.57增

加至29.93，增加了32.61%。分地区来看，东部地区仍然处于领先位置，西部地区则明显

落后于其他地区。但从增长速度来看，中部地区和东北地区的共同富裕水平提升更明

显，分别增加了 59.18% 和 49.75% ，明显高于东部地区 （32.16%） 和西部地区

（49.75%）。图4显示，西部地区主峰位置仍明显靠左，表明西部地区仍存在较多数量县

域的共同富裕处于较低水平。从分布形态来看，东北地区和中部地区的核密度曲线主峰

高度均出现明显的下降，核密度曲线变宽，说明中部地区和东北地区内部县域共同富裕

水平的绝对差异变大。东部地区核密度曲线出现双峰现象，但侧峰峰值相对较低，说明

东部地区内部县域共同富裕水平具有一定的梯度效应，呈现较弱的两极分化趋势。从分

布延展性来看，东部地区相较于其他地区存在明显的右拖尾现象，说明东部地区存在部

分县域的共同富裕已经处于较高水平，拉大了绝对差异。

2.2 县域包容性增长水平的区域差异

为厘清县域包容性增长水平的区域差异，本文使用泰尔指数对区域差异进行了测度

和分解，结果如表3所示。从总体差异来看，2015—2020年中国县域包容性增长水平的

图2 县域经济增长指数核密度

Fig. 2 Kernel density of county economic growth index

图3 县域社会发展指数核密度

Fig. 3 Kernel density of county social development index
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泰尔指数由0.036下降至0.026。分维度来看，经济增长维度的县域总体差异最大，社会

发展和共同富裕维度总体差异较小，说明经济发展水平的差异是县域包容性增长水平差

异的主要原因。从区域间差异来看，四大地区间的差异对总体差异的贡献率由24.81%下

降至19.30%，说明四大区域间不均衡现象有所改善。从区域内部差异来看，地区内部差

异对总体差异贡献率由75.19%上升为80.70%。测度结果表明，相较于四大区域间差异，

区域内部县域包容性增长水平差异更为明显。由此可见，缩小各地区内部县域之间的发

展差距是缩小县域总体差距、推动区域均衡发展的重点和关键着力点。

对地区内差异进一步分解发现，东部地区是地区内差异的主要来源。2020年东部地

区内差异对总体差异的贡献率为35.87%，比中西部地区的贡献都要大。相对来说，中部

地区和西部地区县域包容性增长水平差异较小，发展较为均衡。然而，表2显示东部地

区绝大多数省份的县域包容性增长水平均值都高于西部地区和东北地区，东部地区整体

的县域包容性增长水平较高。相反，虽然中西部地区的县域包容性增长水平差异相对较

小，但县域包容性增长水平处于落后水平。

考虑到东部和西部是地区内差异的主要来源，为进一步明晰地区内差异来源，本文

基于2020年测度结果对东部和西部的县域包容性增长水平差异进行了更为详细的分解，

结果如表4和表5所示。结果表明，东部地区差异主要来自于省际差异（52.37%），省份

内部差异的贡献率相对较小（47.63%）。正如表2所示，东部地区省际差异明显，尤其是

浙江、江苏两省的县域包容性指数得分明显领先于其他省份。不同于东部地区，西部地

区差异主要来源于省份内部差异（82.28%）。西部地区省际差异对西部总体差异的贡献率

仅为17.72%，说明西部各个省份之间县域包容性增长均值水平差异较小。

2.3 县域包容性增长水平的障碍因素

2.3.1 准则层障碍因子识别

由准则层障碍因子识别结果可知，2015年中国县域包容性增长水平准则层障碍度排

序为经济增长（37.35%） >共同富裕（31.60%） >社会发展（31.05%）；2020年准则层障

碍度排序为经济增长（38.83%）>社会发展（31.19%）>共同富裕（29.97%）。其中，经济

增长水平始终是中国县域包容性增长水平最主要的障碍，且障碍度呈现上升趋势。共同

富裕对县域包容性增长水平的阻碍作用减少，障碍度下降了 1.63%。结果表明，经济增

长水平对于中国县域包容性增长水平提升的阻碍作用明显且有所加强，提高县域包容性

增长水平仍亟需发展壮大县域经济。

图4 县域共同富裕指数核密度

Fig. 4 Kernel density of county common prosperity index
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从子准则层障碍度来看（表6），排名前三的分别为社会保障水平、成果共享以及产

业发展。2020年县域在社会保障、成果共享和产业发展方面的障碍度分别高达19.43%、

17.33%和14.97%。其中，社会保障水平、成果分享对县域包容性增长的阻碍影响明显，

且障碍度呈现上升趋势，对于县域包容性增长水平的阻碍作用愈加明显。收入水平对于

县域包容性增长的阻碍作用也比较明显，但其阻碍作用减弱，障碍度由2015年的14.55%

表5 2020年西部地区包容性增长水平区域差异及来源

Table 5 Regional differences and sources of inclusive growth levels in the western region in 2020

总体差异

0.0186

省区内部差异

总体

0.0153

（82.28）

内蒙古

0.0028

（15.06）

重庆

0.0001

（0.38）

陕西

0.0014

（7.77）

四川

0.0030

（15.97）

青海

0.0005

（2.81）

贵州

0.0007

（3.73）

甘肃

0.0020

（10.69）

云南

0.0024

（12.66）

宁夏

0.0003

（1.60）

广西

0.0006

（3.26）

新疆

0.0016

（8.35）

省际差异

0.0033

（17.72）

表3 县域包容性增长水平区域差异及来源

Table 3 Regional differences and sources of county inclusiveness index

包容性指数

经济增长指数

社会发展指数

共同富裕指数

年份

2015

2020

2015

2020

2015

2020

2015

2020

总体差异

0.0364

0.0258

0.2250

0.1808

0.0385

0.0209

0.0351

0.0262

地区内差异

总体

0.0274

（75.19）

0.0208

（80.70）

0.1814

（80.61）

0.1479

（81.81）

0.0330

（85.76）

0.0201

（96.09）

0.0299

（85.10）

0.0221

（84.19）

东部

0.0111

（30.49）

0.0093

（35.87）

0.0818

（36.36）

0.0818

（40.48）

0.0075

（19.38）

0.0046

（21.75）

0.0097

（27.74）

0.0068

（25.78）

中部

0.0048

（13.19）

0.0037

（14.31）

0.0263

（11.70）

0.0263

（12.63）

0.0057

（14.85）

0.0030

（14.29）

0.0071

（20.35）

0.0060

（22.80）

西部

0.0101

（27.75）

0.0072

（27.89）

0.0643

（28.57）

0.0643

（26.30）

0.0180

（46.79）

0.0112

（53.49）

0.0110

（31.21）

0.0081

（30.71）

东北

0.0014

（5.11）

0.0007

（2.63）

0.0089

（3.98）

0.0089

（2.40）

0.0018

（4.74）

0.0014

（6.57）

0.0020

（5.81）

0.0013

（4.91）

地区间差异

0.0090

（24.81）

0.0050

（19.30）

0.0436

（19.39）

0.0329

（18.19）

0.0055

（14.24）

0.0008

（3.91）

0.0052

（14.90）

0.0041

（15.81）

注：括号内数值为贡献率，单位为%，下同。

表4 2020年东部地区包容性增长水平区域差异及来源

Table 4 Regional differences and sources of inclusive growth levels in eastern region in 2020

总体差异

0.0336

省份内部差异

总体

0.0160

（47.63）

浙江

0.0046

（13.74）

江苏

0.0025

（7.44）

山东

0.0023

（6.96）

福建

0.0016

（4.70）

广东

0.0019

（5.71）

河北

0.0029

（8.72）

海南

0.0001

（0.35）

省际差异

0.0176

（52.37）
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下降至2020年12.47%。相较于其他准则层，基础设施与公共环境、教育水平、城乡差距

对于县域包容性增长水平的阻碍作用较小。

综合来看，县域实现包容性增长在经济增长、社会发展以及共同富裕三个维度方面

都存在明显的制约因素。在经济增长维度，产业发展是县域包容性增长的最大阻碍因

素；在社会发展维度，社会保障对于县域包容性增长的阻碍作用最明显；在共同富裕维

度，成果共享是影响县域包容性增长的首要阻碍因素。因此，提升县域包容性增长水平

关键在于破解县域在产业发展、社会保障以及成果共享方面的制约因素，推动县域经济

增长、社会发展和共同富裕之间的协调发展。

2.3.2指标层障碍因子识别

从单项指标障碍度来看（表7），2015年排名前六的障碍因素分别为每万人社会福利

收养性单位床位数、规模以上工业企业数量、人均公共预算收入、二三产业从业人员占

总人口比例、每万人医疗机构床位数以及农村居民人均可支配收入。相较于 2015 年，

2020年排名前5的主要障碍因子没有发生变化，而农村居民人均可支配收入占人均GDP

这一指标的障碍度超过农村居民人均可支配收入，成为第六位主要障碍因素。从增长水

平来看，每万人社会福利收养性单位床位数、规模以上工业企业数量、人均公共预算收

入、二三产业从业人员占总人口比例这四项指标的障碍度增加明显，分别增加了

5.24%、6.36%、5.36%、4.50%，说明其对于县域包容性增长水平的阻碍作用加强，需引

起关注。城镇居民可支配收入和农村居民可支配收入二者的障碍度之和由14.55%下降为

12.47%，对于县域包容性增长水平的阻碍作用有所减弱，说明县域城乡居民收入水平状

况得到了一定改善。

为了解不同包容性增长水平县域所面临的主要障碍因素，本文参照居民收入五等分

的做法将县域包容性增长水平由低到高划分为五个等级，分别计算不同等级的障碍度，

结果如表8所示。对于不同包容性等级的县域，每万人社会福利收养性单位床位数、规

模以上工业企业数量、人均公共预算收入、二三产业从业人员占总人口比例始终是主要

的障碍因素，对县域包容性增长水平的影响具有相对稳定性。对于包容性增长水平处于Ⅰ

级的县域，二三产业从业人员占总人口比例对包容性增长的影响更为明显，说明包容性

增长水平较低的县域应更加着重关注提升县域的就业吸纳能力。随着包容性增长水平等

级的提升，农民人均可支配收入占人均GDP比例对于包容性增长的障碍作用凸显。如当

包容性等级达到Ⅴ级时，农民人均可支配收入占人均GDP比例上升成为第五位主要的障

碍因素。因此，县域包容性增长水平较高的地区要着重关注农村居民的收入状况，让农

表6 县域包容性增长水平子准则层障碍度

Table 6 Obstacle degree of sub-criteria for inclusive growth level at county level

指标

A1 经济总量

A2 财政水平

A3 金融水平

A4 产业发展

A5 教育水平

A6 医疗水平

年份

2015

6.41

10.32

6.45

14.17

0.33

8.22

2020

6.63

10.87

6.36

14.97

0.31

8.19

指标

A7 社会保障

A8 基础设施与公共环境

A9 收入水平

A10 城乡差距

A11 成果共享

—

年份

2015

18.46

4.04

14.55

0.19

16.86

—

2020

19.43

3.26

12.47

0.17

17.33

—
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民更多地参与并分享经济增长的成果。

3 县域包容性增长测度结果对乡村振兴的启示

全面推进乡村振兴、实现共同富裕需要将治理重心下沉至县域单元。县域包容性增

长有助于破除阻碍城乡要素流动的二元结构体制，推动城乡要素之间的有效流动，充分

发挥县域在以工促农、以城带乡上的优势，为乡村发展注入新的发展动力与活力。与此

同时，县域的包容性增长在实现经济增长的同时能够创造更多的就业和发展机会，让更

多农户尤其是低收入农户能够参与到经济发展中并分享经济增长成果，促进农民农村共

同富裕。此外，县域包容性增长有助于改善和提升农村居民的公共服务和社会福利等，

有利于提升和促进农村地区居民的自我发展能力，充分发挥农民在乡村振兴中的主体作

用。基于县域包容性增长水平测度结果可知，促进县域包容性增长、全面推进乡村振兴

仍需重点关注以下几个方面：

（1）发展壮大县域经济，增强县域就业吸纳能力。障碍因子识别结果表明，中国县

域包容性增长的最大障碍仍是经济增长。发展壮大县域经济是实现县域包容性增长的基

础和前提。然而，发展壮大经济增长不仅仅要实现量的增长，更要注重增长的模式和性

质。包容性经济增长强调经济增长应创造大量就业和发展机会，尤其是要为低收入群体

创造更多发展机会。因此，要发展壮大县域富民产业，尤其是要增强县域产业的就业吸

表7 县域包容性增长水平指标障碍度

Table 7 Obstacle degree of county inclusive growth level index

指标

X1 人均GDP

X2 人均公共预算收入

X3 第一产业生产总值/总产值

X4 第三产业生产总值/总产值

X5 规模以上工业企业数量

X6 年末金融机构各项贷款余额/GDP

X7 人均储蓄余额

X8 平均受教育年限

X9 每万人医疗机构床位数

X10 每万人社会福利收养性单位床位数

年份

2015

6.41

10.32

0.15

0.48

13.54

2.83

3.63

0.33

8.22

18.46

2020

6.63

10.87

0.16

0.42

15.40

2.90

3.47

0.31

8.19

19.43

指标

X11 县城燃气普及率

X12 县城供水普及率

X13 污水处理率

X14 建成区绿化覆盖率

X15 生活垃圾处理率

X16 城镇居民人均可支配收入

X17 农村居民人均可支配收入

X18 城乡居民人均可支配收入比

X19 二三产业从业人员/总人口

X20 农民人均可支配收入/人均GDP

年份

2015

0.87

0.07

0.26

2.80

0.04

6.50

8.05

0.19

9.57

7.29

2020

0.50

0.04

0.18

2.54

0.04

5.50

6.97

0.17

10.00

7.34

表8 不同包容性增长水平等级县域的主要障碍因素排序

Table 8 Main obstacles in counties at different levels of inclusive growth

包容性等级

Ⅰ级

Ⅱ级

Ⅲ级

Ⅳ级

Ⅴ级

障碍因素排序

1

X10

X10

X10

X10

X10

2

X5

X5

X5

X5

X5

3

X19

X2

X2

X2

X2

4

X2

X19

X19

X19

X19

5

X9

X9

X9

X9

X20

6

X17

X17

X17

X20

X9
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纳能力，为农民创造更多就业和发展机会。一方面，要发挥县域统筹作用，推进县域内

城乡产业的融合发展。要增强县域经济对于乡村产业的引领带动作用，充分挖掘乡村多

元价值，发展现代农业产业链、供应链和电子商务、休闲旅游、健康养生等新产业新业

态，促进产业链、供应链、价值链留在县域、下沉乡村，为农户创造更多就业致富机

会。另一方面，中西部县域要以产业梯度转移为契机，适度引进发展劳动密集型产业，

吸引带动农户实现就近就业。

（2）增强农户在公共服务方面的可及性，扩展和提升农村地区居民的发展机会。包

容性增长的测度结果表明，在经历了脱贫攻坚后，多数县域的基础设施建设和公共服务

水平等得到明显改善，区域间县域社会发展不平衡现象有所缓解。然而，障碍因子识别

结果显示社会保障、医疗水平对于县域包容性增长仍有明显的阻碍作用。包容性增长既

强调通过高速和可持续的经济增长以创造就业与发展机会，又强调通过减少与消除机会

不平等来促进社会公平和增长共享性[7]。当前，农村居民在享受医疗、教育、社会保障方

面与城市居民均存在明显的差距，限制了农村居民的发展机会和人力资本积累。因此，

应增强农村地区居民在基础公共服务和社会福利方面的可及性，同时强化公共服务的益

贫性，扩展和提升农村地区居民的发展机会。要进一步加强对农村社会保障的投入力

度，缩小城乡居民在社会保险、社会救助和社会福利方面的差距，根据经济和社会发展

水平逐步提高保障标准。考虑到农村弱势群体面临的市场和公共资源配置排斥风险更

高，应加大对弱势群体的帮扶力度。如针对当前非农就业市场门槛提高的现状，可加大

对低技能劳动力的就业培训、完善就业相关的配套服务，提高弱势群体的自我发展能力。

（3）增强县域产业发展的包容性，让农户更多分享经济增长成果。障碍度识别结果

显示，成果共享是共同富裕维度最大的障碍因素。随着县域包容性增长水平的提升，经

济增长能否让农村居民获益更多成为影响县域包容性增长的重要因素。因此，提高县域

包容性增长水平，实现共同富裕，需要促进成果的广泛共享，尤其是提升农民在经济增

长中的收益比例。以山西省为例，2020年其县域经济增长指数排名为16，处于全国中等

水平。然而，山西省县域共同富裕指数排名为27，明显滞后于经济增长，主要在于山西

省县域农村居民收入较低，农村居民人均可支配收入占人均GDP比例较小，县域经济增

长成果并未更多地惠及农村居民。这可能与山西以主要发展煤炭为代表的传统重工业有

关，县域产业发展不具有包容性，导致山西省县域共同富裕水平偏低，影响制约了县域

的包容性增长。在全面推进乡村振兴中，应增强乡村产业发展的包容性，加快完善联动

带农机制，加强各经营主体与农民的利益联结机制，将有发展意愿和能力的农户纳入到

乡村产业发展体系中。同时要加大对农户自主发展或参与产业活动的政策支持力度，注

重发挥农户在乡村振兴中的主体作用。

（4）统筹推进县域协调发展，分类施策推进乡村振兴。地区差异分解结果显示，区

域内部差异是县域包容性增长水平总体差异的主要来源。可见，目前中国各地区内部县

域之间的发展并不均衡，应注重发挥省、区层面统筹带动作用，将县域发展纳入区域整

体规划，以乡村振兴为契机推动实现区域内县域的协调发展。包容性增长水平差异呈现

出“东部高水平差异、中西部地区低水平均衡”的状态。因此，对东部地区而言，要针

对性补足差距；对中西部地区而言，则需整体提升县域发展水平。国家乡村振兴重点帮

扶县在经济增长、社会发展以及共同富裕方面均落后于全国均值水平，影响制约着乡村

全面振兴。要增加对重点帮扶县的资源要素投入，加强对重点帮扶县的支持和保障，补

齐其发展短板。此外，因不同等级包容性增长水平县的主要障碍因素存在一定差异，在
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促进县域包容性增长，推进乡村振兴过程中侧重点应有所区别。对于包容性增长水平过

低的县，要着重提升和扩展县域内就业与发展机会；对于包容性增长水平较高的县，要

着重关注农村居民在经济增长中的获益情况，提高经济发展对农户的包容性。

4 结论与讨论

4.1 结论

本文基于包容性增长理论的内涵与特征，从经济增长、社会发展和共同富裕三个维

度构建县域包容性增长水平评价指标体系，对县域包容性增长水平进行综合测度和分

析。研究得出主要结论如下：

（1） 2015—2020年中国县域包容性增长水平由 47.03增加至 57.99，增加了 23.30%。

县域包容性增长水平呈现东部地区明显领先，东北和中部地区次之，西部地区落后的格

局。脱贫县及国家乡村振兴重点帮扶县的包容性增长水平落后于全国均值水平。从增长

速度来看，2015—2020 年东北地区和西部地区县域包容性增长水平的增幅分别高达

33.20%和26.41%，明显领先于东部地区（17.33%）和中部地区（22.89%）。

（2） 2015—2020 年中国县域包容性增长水平的总体差异减小，由 0.0364 下降至

0.0258，降低了29.12%。县域包容性增长差异的主要来源是区域内部差异，2020年区域

内部差异占总体差异的比例高达80.70%。从分维度来看，经济增长维度差异最大，社会

发展和共同富裕维度总体差异较小。

（3）县域包容性增长水平呈现“东部地区高水平差异、中西部地区低水平均衡”状

态。东部地区县域包容性增长水平内部差异最大，但东部地区整体县域发展的包容性更

高，属于高水平之间的差异。相对来说，中西部地区内部差异较小，县域发展比较均

衡，但县域包容性增长水平较低，呈现低水平均衡状态。对东部和西部地区县域包容性

增长水平的差异来源分解发现，东部地区差异主要来自于省际差异，西部地区差异来源

于省份内部差异。

（4）障碍因子识别结显示，经济增长是最主要的障碍准则层，社会保障水平、成果

共享以及产业发展则是主要的子障碍准则层。从单项指标障碍度来看，每万人社会福利

收养性单位床位数、规模以上工业企业数量、人均公共预算收入、二三产业从业人员占

总人口比例、每万人医疗机构床位数以及农民人均可支配收入占人均GDP比例是当前县

域包容性增长的主要障碍指标。不同包容性增长水平等级县的主要障碍指标存在一定差

异，二三产业从业人员占总人口比例对包容性增长水平较低的县阻碍作用更大，而农村

居民人均可支配收入占人均GDP比例对包容性增长水平较高的县阻碍作用更明显。

4.2 讨论

县域包容性增长对于破解“三农”问题，全面推进乡村振兴具有重要的现实意义和

理论意义。现有文献对于县域层面的包容性增长关注较少，本文综合考虑县域发展特征

对其包容性增长水平进行了测度和分析，厘清县域包容性增长的障碍因素，有助于掌握当

前县域发展存在的问题及短板，促进县域包容性增长。此外，从区域均衡发展视角出发，

分区域对县域发展不平衡问题进行了更为细致的分解与讨论。与已有研究相比，本文不

仅关注了传统的四大区域差异，还关注不同区域内部省际之间的差异以及省份内部差

异，并对地区差异的特征进行分类探讨，为以县域发展缩小区域差异提供了一定的参考。
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The measurement of inclusive growth at the county-level and
its implications for rural revitalization

LIN Wan-long, MI Jing
(College of Economics and Management, China Agricultural University, Beijing 100083, China)

Abstract: Inclusive growth in counties is an important realization path to reslove the rural

issues in the New Era and comprehensively promote rural revitalization. Based on the county

data in 2015 and 2020, this paper constructs a county inclusive growth evaluation index system

from the three dimensions of economic growth, social development, and common prosperity.

The study uses the entropy- weighted TOPSIS method, kernel density estimation, and Thiel

index to analyze the level of inclusive growth in counties. The research finds that: (1) From

2015 to 2020, the inclusive growth level of counties in China showed an upward trend,

presenting a pattern of eastern > central > northeastern > western region. In terms of growth

rate, the northeastern and western regions are ahead of the eastern and central regions. The

inclusive growth level of poverty alleviation counties and key counties assisted by the national

rural revitalization was below the national average. (2) The overall difference in the level of

inclusive growth in China's counties between 2015 and 2020 decreased from 0.0364 to 0.0258,

with intra- regional differences being the main source. In terms of dimensions, the economic

growth has the largest variation, while the social development and common prosperity variation

have the smaller variation. (3) The inclusive growth level of the county shows a pattern of

"high- level difference in the eastern region and low- level balance in the central and western

regions". The decomposition of the sources of differences between the east and the west shows

that the differences in the eastern region mainly come from inter-provincial differences, and the

differences in the western region mainly come from intra- provincial differences. (4) The

identification results of obstacle factors show that the number of beds of social welfare

adoption units per 10000 people, the number of industrial enterprises above designated size, the

per capita public budget revenue, the proportion of employees in the secondary and tertiary

industries in the total population, the number of beds in medical institutions per 10000 people,

and the per capita disposable income of rural residents as a proportion of per capita GDP are

the main obstacles to the inclusive growth of the county. On this basis, the study puts forward

enlightenment and relevant suggestions for comprehensively promoting rural revitalization

from the aspects of developing and expanding the county economy, enhancing the accessibility

of public services for rural households, promoting the wide sharing of economic results, and

enhancing the coordinated development of the county.

Keywords: county; inclusive growth; rural revitalization; regional differences; obstacle factors
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