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ＷＳＲ 理论视域下突发事件网络舆情反转形成机理研究

———基于两类灾害事件的定性比较分析
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摘　 要： ［目的 ／ 意义］ 揭示突发事件中网络舆情反转形成机理， 帮助政府有效应对突发灾害， 提升舆情治

理效能。 ［方法 ／ 过程］ 聚焦自然灾害和事故灾难两类突发事件， 基于 ＷＳＲ（物理—事理—人理）理论， 构建突发

事件舆情反转形成模型， 采用 ＮＣＡ 与 ｆｓＱＣＡ 方法对 ４０ 个热点案例进行了实证分析， 并进一步运用 ＰＳＭ 方法分析

了不同组态对舆情反转的影响作用。 ［结果 ／ 结论］ 研究发现， 突发事件网络舆情反转的形成路径可归纳为客体

缺失型、 意见领袖代表型、 网民主导型 ３ 种类型， 不同类型对舆情反转的影响存在显著的差异性。 在自然灾害事

件中， 舆情反转多受事件本身影响力和网民关注度的影响； 在事故灾难事件中， 则更容易受到权威主体和意见领

袖的驱动。
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　 　 网络舆情反映了公众的情绪、 态度及意见， 关

注舆情发展趋势对深入理解公众心理、 实现有效的

社会治理具有重要的现实意义。 然而， 随着各类突

发事件中舆情反转现象频现， 政府应急管理面临着

巨大挑战， 政府的公信力可能被削弱［１］， 进而诱发

社会信任危机［２］。 灾害事件可分为自然灾害和人为

灾害［３］。 其中， 人为灾害又可细分为事故灾难和社

会安全事件［４］。 事故灾难因涉及工业生产、 基础设

施等领域， 具有系统性风险特征， 其发生频率和影

响范围天然高于恶意行为引发的社会安全事件。 例

如： 天津港爆炸（１６５ 人死亡、 ７９８ 人受伤， 经济损

失超 １００ 亿元）其伤亡规模、 经济与环境破坏远超

昆明恐袭（３１ 人死亡、 １４１ 人受伤）。 因此， 本文聚

焦发生频率高且社会讨论度高的自然灾害和事故灾

难。 由于这两类事件致灾主体不同， 势必导致不同

事件下的信息传播也具有极大差异性［５］。 揭示其背

后的形成机理和内在规律， 对有效提高灾害舆情治

理效能、 维护网络空间清朗环境至关重要。
国内外对网络舆情反转的研究主要集中在舆情

反转内涵、 反转预测和反转机理。 学者们最初关注

舆情反转的特点及对策［６］， 随着舆情反转主题研究

关注度上升， 也延伸到对反转热度［７］、 反转强度［８］

等方面。 在舆情反转预测方面， 学者们采用 ＧＲＵ［９］、

Ｔｒａｎｓｆｏｒｍｅｒ［１０］、 ＳＶＭ［１１］、 贝叶斯网络［１２］ 等预测模

型探讨对舆情反转的监管。 在舆情反转机理方面，
对舆情反转［１３］、 “类反转” ［１４］进行归因， 或深入探

讨网络群体极化的影响［１５］。 综合来看， 舆情反转

形成机理的研究仍不够深入： 一是现有研究大多只

使用 ｆｓＱＣＡ， 在条件分析与稳健性检验方面不足。
二是现有舆情反转研究大多未区分事件类别， 但是

在自然灾害与事故灾难两类不同情境下， 可能具有

不同的舆情反转形成机理， 但现有研究却鲜有关注

其差异。 因此， 本研究拟解决以下问题： ①在突发

事件情境下， 如何构建网络舆情反转影响因素框

架， 以深入揭示反转形成的复杂机理？ ②针对自然

灾害与事故灾难两类灾害事件的网络舆情反转， 是

否有不同的作用机理与组合逻辑？
ＷＳＲ（ 物理—事理—人理）理论强调在解决复

杂问题时， 要系统性地考虑物理、 事理和人理 ３ 个

方面的复杂作用， 在突发事件网络舆情的复杂交互

情境下具有较强的适用性。 因此， 本文基于 ＷＳＲ 理

论， 构建基于客体—本体—主体的突发事件舆情反

转生成模型， 并运用必要条件分析（Ｎｅｃｅｓｓａｒｙ Ｃｏｎ⁃
ｄｉｔｉｏｎ Ａｎａｌｙｓｉｓ， ＮＣＡ）、 模糊集定性比较分析（ｆｕｚｚｙ－
ｓｅｔ Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ， ｆｓＱＣＡ）与倾向

得分匹配（ Ｐｒｏｐｅｎｓｉｔｙ Ｓｃｏｒｅ Ｍａｔｃｈｉｎｇ， ＰＳＭ） 方法，
对 ４０ 个热点灾害舆情案例进行分析， 以期深入揭

示突发事件舆情反转的形成机理。

１　 文献综述

１􀆰 １　 舆情反转

舆情反转起源于新闻领域， 是一种群体意见极

化的过程， 也涉及多主体博弈［１６］， 但是目前学界

对于舆情反转现象的定义尚未完全统一， 多数使用

“舆情反转、 舆论反转、 反转新闻” ［１７］概念。 学者们

多聚焦研究反转预测和演化规律： Ｚｈａｎｇ Ｗ 等［１８］利

用认知大数据分析方法， 探讨了政府信息发布策略

对负面情绪传染—演变的影响机制。 Ｈａｎ Ｒ Ｌ 等［１９］

构建了 ＧＰＴ－ＡＰ－ＴｅｘｔＲａｎｋ 主题模型， 揭示了不同

社交媒体平台在公共事件舆情演化中的作用。 边晶

梅等［２０］构建了四方主体博弈模型， 得到了不同条

件下的舆情演化趋势。 李诗轩等［２１］ 利用规则模板

和 ＢＥＲＴｏｐｉｃ 模型构建事理图谱， 揭示支原体肺炎

舆情的演化规律。 在舆情反转形成机理方面， 张柳

等［２２］研究了突发事件舆情反转的形成路径， 归纳

出多元影响因素的组合效应。 谢起慧等［２３］ 发现，
事件主体的敏感性、 传播主体的权威度和两类主体

的参与策略会对网络舆情反转造成影响。 综上所述，
舆情反转预测和形成机理方面已取得了一定进展，
但现有研究未区分不同情境下的舆情反转现象， 故

本文从两类灾害视角出发， 深入探究突发事件舆情

反转的差异化形成机理。
１􀆰 ２　 ＷＳＲ 理论

ＷＳＲ 方法论于 １９９４ 年首次提出［２４］， 被学界称

为 “东方系统管理方法论” ［２５］， 已经广泛应用在企

业管理、 环境安全、 知识管理等领域， 具体如表 １
所示。 在网络舆情方面， 物理通常指系统中的客观

存在， 舆情产生的技术和物质基础。 事理指舆情事

件本身发展的道理， 主要涉及舆情事件的起源、 演

变过程、 影响因素以及可能的发展趋势。 人理指做

人的道理， 通常是人的行为、 需求和价值观对舆情

的影响。
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表 １　 ＷＳＲ 方法论的应用领域

Ｔａｂ􀆰 １　 Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ Ａｒｅａｓ ｏｆ ｔｈｅ ＷＳＲ Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ

领域类别 具体应用 研究方法 相关文献

风险管理 供应链风险、 应急服务 网络调查法， 扎根理论 杨敏等［２６］ ， Ｃａｒｏ Ｄ［２７］

城市发展 公共建筑资源 模糊综合评价法 Ｊｉ Ｂ Ｙ 等［２８］

经济产业 制造业能源强度 ＶＡＲ 模型 Ｌｉ Ｇ 等［２９］

知识管理 知识共享效果 问卷调查法 蒋甲丁等［３０］

企业管理 企业服务、 企业安全 对比分析法 唐智鹏等［３１］

　 　 近年来， ＷＳＲ 方法论已被运用到突发事件网

络舆情领域， 如李明［３２］基于 ＷＳＲ 方法论， 总结了

元宇宙背景下网络舆情的生发特征， 周红磊等［３３］

基于 ＷＳＲ 方法论构建了突发事件网络舆情的风险

治理机制。 本研究将进一步运用 ＷＳＲ 理论， 系统

探究自然灾害、 事故灾难两类突发事件中舆情反转

的形成机理， 丰富与拓展 ＷＳＲ 的应用领域。

２　 研究框架

根据 ＷＳＲ 方法论， 物理（Ｗ）对应舆情事件的

客体部分， 决定了信息的初始传播路径和广度， 影

响舆情的初步形成。 事理（Ｓ）对应舆情事件的本体

部分， 决定了事件的内在复杂性， 影响舆情演化的

深度和方向。 人理（Ｒ）对应舆情事件的主体部分，
决定了舆情事件演化情况， 影响推动舆情反转。 这

３ 个维度相互作用， 共同决定了舆情事件的形成路

径和演变趋势。 因此， 本文从 “物理—客体” “事
理—本体” “人理—主体” ３ 个维度分析突发事件

舆情反转的影响因素， 构建突发事件舆情反转影响

因素框架， 如图 １ 所示。

图 １　 网络舆情反转影响因素的研究框架

Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ Ｏｎｌｉｎｅ Ｐｕｂｌｉｃ Ｏｐｉｎｉｏｎ Ｒｅｖｅｒｓａｌ Ｆａｃｔｏｒｓ
　

２􀆰 １　 物理层面

１） 首发平台： 是首发舆情信息的平台， 分为

官方和非官方平台［３４］。 从信息传播视角出发， 首

发平台对网络公共舆论的形成起到定调作用， 官方

媒体若能迅速、 精确且全面地报道事件， 将极大程

度地推动网络舆论的理性构建［３５］。 首发平台权威

性差异代表着该主体的影响力及可信任度， 也会对

突发事件网络舆情反转产生的结果产生较大影响。

２） 网媒报道量： 指网络媒体针对事件进行追

踪报道的总量， 是衡量网络舆情发展的关键指标［３６］。

媒体平台由于其快速传播和低门槛特性， 容易成为

网络舆情反转的温床［３７］。 而且当下各类网络媒体
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为了抢占市场， 往往在对事件没有过多了解的情况

下通过刻板印象进行报道， 随着事件的关注度不断

提高， 很可能会造成网络舆情反转。
２􀆰 ２　 事理层面

１） 事件影响力： 指互联网环境下， 网民在一段

时间内， 对其感兴趣的内容所持有的情绪、 意愿、
态度、 意见的总和［３８］。 突发事件发生后， 事件的影响

力越大， 网民的关注度和讨论强度就会越高， 生成的

网络舆情热度也就越高［３９］， 反转可能性也越大。
２） 事件类型： 突发事件通常分为自然灾害、 事

故灾难、 公共卫生事件和社会安全事件［４０］。 事件

类型的差别决定了公众对于不同事件的关注焦点和

情感反应各有不同， 进而影响其各自舆情的形成和

发展路径， 最终导致各类事件舆情反转的可能性和

方式也各有不同。
２􀆰 ３　 人理层面

１） 意见领袖： 指对大众具有显著引导力及影

响力， 能直接或间接塑造大众观点倾向的关键个

体［４１］。 在当代社会中， 微博在公共舆论方面日益

占据核心的地位， 已经完全成为一个独立的舆论

场［４２］。 微博中的意见领袖更对舆论的产生和导向

起重要作用。
２） 权威主体： 指那些在特定领域或社会议题

中具有较高社会地位、 专业知识或影响力的人物或

机构， 其权威度和使用的干预策略是影响舆情反转

的重要因素［２２］。 已有研究指出， 权威主体活跃度

是造成网络群体性事件爆发的关键成因［４３］。 权威

主体在舆情事件中的及时介入和有效引导， 为公众

提供准确信息， 从而减少舆情反转的可能性。
３） 网民关注度： 对于舆情事件， 网民关注度

是指网民在一定的时间段内， 对某一舆情事件的关

注程度。 通常通过网络搜索量、 社交媒体提及量、
新闻阅读量等指标来衡量［４４］。 突发事件的频繁发

生促使公民产生自身风险意识， 有时甚至引发公众

焦虑［４５］。 如果大量网民对舆情事件高度关注， 将

有助于真相的快速揭露［４６］。
４） 用户地域： 表示个体对另一个体或群体亲

近、 接纳或难以相处的主观感受程度［４７］。 舆情传

播既是舆情信息传播的过程， 也在一定程度上诱发

了网民的心理距离［４８］。 网民所感受到的与舆情信

息之间的心理距离会影响他们的传播决策［４９］， 舆

情传播行为分析也证明了心理距离对网民的传播意

愿有显著的影响［５０］， 事故发生地作为心理距离中

重要的空间距离维度， 往往更能诱发网民传播意愿，
进而影响舆情走向。

３　 研究设计

３􀆰 １　 研究方法

突发事件舆情发展过程是多因素交互的动态过

程， 采用 ｆｓＱＣＡ 能够很好地揭示各要素与舆情反

转间存在的非线性关联， 挖掘出多条导致舆情反转

的有效路径。 当结果发生时， 某个条件总是存在，
那么该条件就是结果的必要条件［５１］。 但对于单一

变量充分条件的判断 ｆｓＱＣＡ 只能判定可以或者不可

以， 没有办法解释程度， 而 ＮＣＡ 恰好可以弥补这

一部分， 使用 ＰＳＭ 则能够进一步分析组态路径对

舆情反转的影响作用。 因此， 本研究收集 ４０ 个突

发事件案例， 结合 ＷＳＲ 理论选取前因条件， 使用

ＮＣＡ、 ｆｓＱＣＡ 与 ＰＳＭ 结合的研究方法来解释影响突

发事件网络舆情反转机理。 ＮＣＡ 用于检验 ８ 个前因

变量是不是促成舆情反转的必要条件， ｆｓＱＣＡ 用来

阐释各要素交互对舆情反转产生的复杂作用机制［５２］，
ＰＳＭ 则进一步探究各组态路径对舆情反转的差异

化影响作用。
３􀆰 ２　 案例选取

案例选取的标准： 第一是事件的复杂性， 即灾

害事件由不同的情景、 结构、 要素等因素构成， 这

些要素直接影响了灾害治理的复杂性和难度。 第二

是事件的时效性， 随着互联网时代的发展， 不同时

期影响力大的事件可能在现在酝酿出新的衍生舆

情。 本研究以知微事件为主要平台， 选取具有代表

性的多样化的媒体数据信息， 如 《人民日报》 《光
明日报》 《中国日报》 《中国青年报》 《中国妇女

报》 等权威报纸， 新华网、 人民网、 央视网等主

流网络媒体， 中央人民广播电台、 中国国际广播电

台等专业电台， 蚁坊、 新浪网、 搜狐网等舆情相关

门户网站， 以及微博、 微信、 知乎、 抖音、 快手、
移动短视频等媒体， 进行比较分析以确保案例选取

的合理性， 选取 ２０１８—２０２５ 年影响力榜单上突发

事件案例作为研究对象， 具体如表 ２ 所示。
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表 ２　 案例信息表

Ｔａｂ􀆰 ２　 Ｃａｓｅ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｔａｂｌｅ

序号 案例名称 事件类型 序号 案例名称 事件类型

１ 广东惠州发生 ４􀆰 １ 级地震 自然灾害 ２１ 珠海隧道透水事故 １４ 名被困人员遇难 事故灾难

２ 青海发生 ７􀆰 ４ 级地震 自然灾害 ２２ 内蒙古露天煤矿发生大面积坍塌 事故灾难

３ 四川宜宾突发山体滑坡 自然灾害 ２３ 广州一特斯拉失控起火致 １ 人身亡 事故灾难

４ 广西桂林洪水 自然灾害 ２４ 东航坠机事故 事故灾难

５ ６·２４ 长沙暴雨 自然灾害 ２５ 美国俄亥俄州发生氯乙烯泄漏 事故灾难

６ ２０２４ 年台风格美 自然灾害 ２６ 广州南沙沥心沙大桥被船只撞断 事故灾难

７ 缅甸发生 ７􀆰 ９ 级地震 自然灾害 ２７ 台铁一列车发生脱轨事故 事故灾难

８ 土耳其发生 ７􀆰 ８ 级地震 自然灾害 ２８ “北溪” 天然气管道接连发生泄漏 事故灾难

９ 超强台风 “摩羯” 登陆 自然灾害 ２９ 河北燕郊镇发生爆炸 事故灾难

１０ 超强台风 “山竹” 登陆 自然灾害 ３０ 江西新余渝水区临街店铺火灾 事故灾难

１１ ２０２３ 年第 ５ 号台风杜苏芮登陆 自然灾害 ３１ 宁夏银川烧烤店爆炸事故 事故灾难

１２ 山西多地遭暴雨袭击 自然灾害 ３２ 长沙一楼体发生倒塌 事故灾难

１３ 四川雅安市芦山县发生 ６􀆰 １ 级地震 自然灾害 ３３ 浙江温岭一油罐车爆炸 事故灾难

１４ 台湾花莲县海域 ７􀆰 ３ 级地震 自然灾害 ３４ 华容县洞庭湖决堤 事故灾难

１５ 重庆多处发生山火 自然灾害 ３５ 梅州高速塌方事故 事故灾难

１６ 西藏定日 ６􀆰 ８ 级地震 自然灾害 ３６ 湖北十堰燃气爆炸已致 ２５ 人死亡 事故灾难

１７ 四川泸定发生 ６􀆰 ８ 级地震 自然灾害 ３７ 小米 ＳＵ７ 高速碰撞爆燃事件 事故灾难

１８ 河南遭遇特大暴雨 自然灾害 ３８ 无锡一高架桥发生垮塌 事故灾难

１９ 济南一粮库发生爆炸 事故灾难 ３９ 重庆万州公交坠江事故 事故灾难

２０ 湖南浏阳烟花厂爆炸 事故灾难 ４０ 贵州安顺一公交车坠入水库 事故灾难

３􀆰 ３　 变量选取与数据校准

首先对国内外关于突发事件舆情反转影响因素

的文献进行梳理总结与归纳； 其次对 ４０ 个典型案

例进行文本分析， 经反复总结、 归纳， 初步提炼出

影响因素， 邀请研究方向为舆情治理的 ３ 位硕士、
博士研究生， 对初步提取出的研究变量进行多轮整

合、 反复迭代与比较［５３］， 直至达成一致； 最后提

炼出 ８ 个影响因素。 在 ｆｓＱＣＡ 研究中， 应先对数据

进行校准才能进行数据分析， 具体赋值规则如表 ３
所示。

４　 结果分析

４􀆰 １　 单变量必要性分析

本文借助 Ｒ 软件的 ＮＣＡ 包中的上限技术， 上

限包络分析和上限回归分析， 采用 ＮＣＡ 方法判定

必要条件需要满足效应量（ｄ＞０􀆰 １）， 且蒙特卡洛仿

真置换检验显著（ｐ＜０􀆰 ０５） ［５４］， 结果如表 ４ 所示。

可以看出， ８ 个前因变量均不是突发事件舆情反转

的必要条件。
表 ５ 进一步报告了瓶颈水平分析结果， 即为实

现在某一水平（％）的预期结果所需前因条件的最

低水平（％）。 在 ０～１００ 的任何水平上均为 ＮＮ（Ｎｏｔ
Ｎｅｃｅｓｓａｒｙ）， 表明不存在某个条件必须达到特定阈

值才能推动结果发生。
进一步采用 ｆｓＱＣＡ 检验必要非充分条件， 单个

条件的一致性和覆盖率是衡量必要性的重要指标。
当某一前因变量的一致性大于 ０􀆰 ９ 时， 认为该条件

为结果产生的必要条件［５５］。 采用 ｆｓＱＣＡ４􀆰 ０ 软件对

突发事件舆情反转的形成要素做必要性检验， 结果

如表 ６ 所示。 分析表明， 所有前因变量一致性均未

达到 ０􀆰 ９， 这一结果与 ＮＣＡ 方法结果一致。 所以

不存在构成突发事件网络舆情反转产生的必要条件，
说明单一的前因变量不会引起突发事件舆情反转，
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表 ３　 赋值规则表

Ｔａｂ􀆰 ３　 Ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ Ｒｕｌｅ Ｔａｂｌｅ

变量类型 变量名称 变量测量

条件变量

物理要素

首发平台［３４－３５］ 官方媒体机构赋值为 １， 非官方媒体机构赋值为 ０

网媒报道量［３６－３７］ 知微事见中 “重要渠道” 的报道数量， 采用四分均值锚点分别赋值

０、 ０􀆰 ３３、 ０􀆰 ６７、 １

事理要素
事件影响力［３８－３９］ 知微事见中的事件影响力指数， 采用四分均值锚点分别赋值为 ０、

０􀆰 ３３、 ０􀆰 ６７、 １

事件类型［４０］ 自然灾害类赋值 １， 事故灾难类赋值 ０

人理要素

意见领袖［４１－４２］ 微博平台中粉丝量前八位的网络红人的粉丝总数， 采用四分均值锚点

分别赋值为 ０、 ０􀆰 ３３、 ０􀆰 ６７、 １

权威主体［２２，４３］ 中央新闻单位报道量低赋值 ０􀆰 ３３、 中赋值 ０􀆰 ６７、 高赋值 １

网民关注度［４４－４６］ 知微事见中事件持续期间平均传播速度， 采用四分均值锚点分别赋值

为 ０、 ０􀆰 ３３、 ０􀆰 ６７、 １

用户地域［４７－５０］ 灾害所在地人数排名， 采用四分均值锚点分别赋值为 ０、 ０􀆰 ３３、 ０􀆰 ６７、 １

结果变量 网络舆情反转情况 反转为 １， 未反转为 ０

表 ４　 ＮＣＡ 必要性分析结果

Ｔａｂ􀆰 ４　 ＮＣＡ Ｎｅｃｅｓｓｉｔｙ Ａｎａｌｙｓｉｓ Ｒｅｓｕｌｔｓ

条件

变量
方法

精确度

（％）
上限

区域
范围

效应量

（ｄ）
ｐ

条件

变量
方法

精确度

（％）
上限

区域
范围

效应量

（ｄ）
ｐ

Ｗ１
ＣＲ １００ ０ １ ０ １

ＣＥ １００ ０ １ ０ １
Ｒ１

ＣＲ １００ ０ １ ０ １

ＣＥ １００ ０ １ ０ １

Ｗ２
ＣＲ １００ ０ １ ０ １

ＣＥ １００ ０ １ ０ １
Ｒ２

ＣＲ １００ ０ ０􀆰 ６７ ０ １

ＣＥ １００ ０ ０􀆰 ６７ ０ １

Ｓ１
ＣＲ １００ ０ １ ０ １

ＣＥ １００ ０ １ ０ １
Ｒ３

ＣＲ １００ ０ １ ０ １

ＣＥ １００ ０ １ ０ １

Ｓ２
ＣＲ １００ ０ １ ０ １

ＣＥ １００ ０ １ ０ １
Ｒ４

ＣＲ １００ ０ ０􀆰 ６７ ０ １

ＣＥ １００ ０ ０􀆰 ６７ ０ １

注： ０≤ｄ＜０􀆰 １ 为低效应量， ０􀆰 １≤ｄ＜０􀆰 ３ 为中效应量， ０􀆰 ３≤ｄ＜０􀆰 ５ 为高效应量。

因此， 有必要从组态分析的视角， 进一步探讨突发

事件网络舆情反转的条件组合机制。
４􀆰 ２　 组态分析

在发现不存在导致突发事件网络舆情反转的必

要条件后， 依据变量赋值原则进行校准， 并据此构

建真值表对突发事件舆情反转进行组态分析。 经过

软件计算会得到 ３ 种解： 复杂解、 中间解、 简约解，
其中， 中间解能平衡复杂性和可靠性， 故而是最佳

选择［５６］。 本文的组态路径分析以中间解为主， 简

单解为辅， 按照 ｆｓＱＣＡ 的一般规则， 将案例阈值设

置为 １， 一致性阈值设置为 ０􀆰 ８， 得到导致突发事件

表 ５　 ＮＣＡ 瓶颈性分析结果

Ｔａｂ􀆰 ５　 ＮＣＡ Ｂｏｔｔｌｅｎｅｃｋ Ａｎａｌｙｓｉｓ Ｒｅｓｕｌｔｓ

舆情

反转
Ｗ１ Ｗ２ Ｓ１ Ｓ２ Ｒ１ Ｒ２ Ｒ３ Ｒ４

０ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ

１０ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ

２０ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ

３０ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ

４０ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ

５０ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ

６０ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ
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表 ５ （续）

舆情

反转
Ｗ１ Ｗ２ Ｓ１ Ｓ２ Ｒ１ Ｒ２ Ｒ３ Ｒ４

７０ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ

８０ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ

９０ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ

１００ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ

表 ６　 ｆｓＱＣＡ 必要条件分析结果

Ｔａｂ􀆰 ６　 ｆｓＱＣＡ Ｐｒｅｒｅｑｕｉｓｉｔｅｓ Ａｎａｌｙｓｉｓ Ｒｅｓｕｌｔｓ

前因

条件
一致性 覆盖度

前因

条件
一致性 覆盖度

Ｗ１ ０􀆰 ３５００００ ０􀆰 ３１８１８２ Ｒ１ ０􀆰 ５８４５００ ０􀆰 ５５６４０２

～Ｗ１ ０􀆰 ６５００００ ０􀆰 ７２２２２２ ～Ｒ１ ０􀆰 ４１５５００ ０􀆰 ４３７５９９

Ｗ２ ０􀆰 ５１７０００ ０􀆰 ４９２３８１ Ｒ２ ０􀆰 ６５０５００ ０􀆰 ４９３９２６

～Ｗ２ ０􀆰 ４８３０００ ０􀆰 ５０８４２１ ～Ｒ２ ０􀆰 ３４９５００ ０􀆰 ５１１７１３

Ｓ１ ０􀆰 ４８４０００ ０􀆰 ４８３７５８ Ｒ３ ０􀆰 ４３３５００ ０􀆰 ４５６０７６

～ Ｓ１ ０􀆰 ５１６０００ ０􀆰 ５１６２５８ ～Ｒ３ ０􀆰 ５６６５００ ０􀆰 ５３９７８１

Ｓ２ ０􀆰 ４５００００ ０􀆰 ５０００００ Ｒ４ ０􀆰 ７１６５００ ０􀆰 ５１７８８９

～ Ｓ２ ０􀆰 ５５００００ ０􀆰 ５０００００ ～Ｒ４ ０􀆰 ２８３５００ ０􀆰 ４５９８５４

网络舆情反转的最终组态结果， 共形成 ７ 种组态路

径， 总一致性为 ０􀆰 ９３４２６３， 高于 ０􀆰 ８ 的可接受阈值，
如表 ７ 所示。

通过上述分析， 可以将突发事件网络舆情反转

组态路径概括为 ３ 种构型： 客体缺失型、 意见领袖

代表型、 网民主导型。
１） 客体缺失型。 在路径一、 路径二中具有相

同的核心条件 “ ～首发平台∗～网媒报道量∗意见

领袖∗～权威主体∗～网民关注度”， 所以具体阐

释具有典型案例的一条路径。
路径一（ ～首发平台∗～网媒报道量∗～事件类

型∗意见领袖∗～权威主体∗～网民关注度∗～用

户地域）： 在非官方媒体的首发平台下， 网媒报道

量少、 网民关注度低且政府也不予曝光的情况下，
由于缺乏舆情事件的讨论往往会因为意见领袖带领

网民追寻真相导致舆情反转。 信息缺口理论表明［５７］，
个体或组织在决策或问题解决过程中， 因所需信息

与实际获取信息之间存在差距， 可能导致判断偏差、
行动受阻或风险放大。 案例 “湖南浏阳烟花厂爆炸”
就是该组态的典型案例， 由于事件关注度不高， 该

表 ７　 突发事件网络舆情反转的组态构型

Ｔａｂ􀆰 ７　 Ｔｈｅ Ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎ Ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｅｖｅｒｓａｌ ｏｆ Ｎｅｔｗｏｒｋ Ｐｕｂｌｉｃ Ｏｐｉｎｉｏｎ ｉｎ Ｅｍｅｒｇｅｎｃｉｅｓ

条件变量
客体缺失型 意见领袖代表型 网民主导型

路径一 路径二 路径三 路径四 路径五 路径六 路径七

首发平台（Ｗ１） 􀱋 􀱋 􀱋 􀱋 􀱋 􀱋 ●

网媒报道量（Ｗ２） 􀱋 􀱋 􀱋 ● 􀱋 ● ●

事件影响力（Ｓ１） 􀱋 􀱋 ● ● ● ●

事件类型（Ｓ２） 􀱋 ● 􀱋 􀱋 ● ● ●

意见领袖（Ｒ１） ● ● ● ● ● ● 􀱋

权威主体（Ｒ２） 􀱋 􀱋 ● 􀱋 􀱋 ● 􀱋

网民关注度（Ｒ３） 􀱋 􀱋 􀱋 ● ● ● ●

用户地域（Ｒ４） 􀱋 ● ● ● ● ●

Ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ １ １ ０􀆰 ９１７０８５ １ １ ０􀆰 ８３４１７１ ０􀆰 ８０１２０５

Ｒａｗ Ｃｏｖｅｒａｇｅ ０􀆰 １１６５００ ０􀆰 １０００００ ０􀆰 １８２５００ ０􀆰 ０３３５００ ０􀆰 ０３３５００ ０􀆰 ０８３０００ ０􀆰 ０６６５００

Ｕｎｉｑｕｅ Ｃｏｖｅｒａｇｅ ０􀆰 ０３４０００ ０􀆰 ０１７０００ ０􀆰 ０１７０００ ０􀆰 ０３３５００ ０􀆰 ０１７０００ ０􀆰 ０５００００ ０􀆰 ０６６５００

Ｓｏｌｕｔｉｏｎ Ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ ０􀆰 ４００５００

Ｓｏｌｕｔｉｏｎ Ｃｏｖｅｒａｇｅ ０􀆰 ８９００００

注： 根据 ＱＣＡ 设定规则， ●表示核心变量存在， ●表示边缘变量存在， 􀱋表示核心变量缺失， 􀱋表示边缘变量缺失； 空白表示该变量对结果的影响可忽略不计。
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厂选择隐瞒情况先对外称 “１ 死 １ 伤”， 导致信息

缺口， 加剧了风险传播的涟漪效应。 随着媒体深入

调查和追问， 当地又改称 “７ 死 １３ 伤”， 瞬间引发

公众的强烈质疑， 专业人员的分析使舆情开始升温，
人们开始指责当地政府信息通报的不准确性和不及

时性。 最后国家应急管理部门介入， 确定最终伤亡

情况为 “１３ 死 １３ 伤”， 且查明存在瞒报、 谎报行

为后， 舆情彻底爆发。 地方政府认为事件关注度不

高存在侥幸心理， 瞒报真实情况为降低责任， 最终

随着真相的披露造成了舆情反转。
２） 意见领袖代表型。 在路径三、 路径四中，

“意见领袖” 这一条件变量作为核心因果性条件。
路径三（ ～首发平台∗～网媒报道量∗～事件影

响力∗～事件类型∗意见领袖∗权威主体∗～网民

关注度∗用户地域）： 在非权威媒体的首发平台

下， 政府关注度低的低影响力事故灾难事件， 随着

网媒报道量提升， 增加事件的曝光度和公众的关注

度， 产生意见领袖， 从而增加舆情反转的可能性。
这在一定程度上验证了风险的社会放大效应［５８］，
即风险事件会被社会传播过程放大， 进而引发更大

灾难。 意见领袖的介入会进一步加速舆情反转， 案

例 “贵州安顺一公交车坠入水库” 就是该组态的典

型案例， 在事件初期， 网传公交车坠入水库原因是

司机女儿因高考失利投湖自杀， 这一谣言迅速在网

络上扩散， 意见领袖对教育制度等相关方面提出的

观点产生了激烈讨论， 对司机的同情与指责随之而

来， 形成了强烈的舆论对峙。 但真实情况是司机恶

意报复社会， 故意驾驶公交车冲入水库。 网民开始

对司机本身进行谴责， 并对社会健康、 公共安全问

题展开讨论， 引发突发事件网络舆情反转现象。
路径四（ ～首发平台∗网媒报道量∗事件影响

力∗～事件类型∗意见领袖∗～权威主体∗网民关

注度∗用户地域）： 事件影响力大的事件， 网媒报

道量多， 信息传播速度快， 网民关注度高的情况下，
非权威首发平台散播的不实舆情信息会发酵得更快

并且更脆弱， 易反转或扩大影响， 其中， 意见领袖

在事件中影响力被放大。 “重庆万州公交坠江事故”
就是典型案例， 事故初期， 部分媒体为抢时效， 草

率报道事故缘由为 “红色轿车桥上逆行， 迫使公交

车紧急避让冲出桥面”， 指责 “女司机” 和网暴轿

车司机为讨论热点。 随后， 公交车后方车辆行车记

录仪公开录像表明， 轿车司机也是无辜受害人， 事

故原因是公交车突然穿越道路中心线， 撞毁桥边护

栏后坠江。 此时， 舆论开始同情轿车司机， 并将矛

头指向公交车司机。 公交车黑匣子被打捞出水后，
视频中一名乘客与公交车司机之间发生激烈争执乃

至打斗， 直接造成了车辆失控坠江， 这一真相的揭

露使得舆论再次发生转向。 该案例是一些自媒体和

网络大 Ｖ 为追求流量和热点， 在未对信息进行严

格核实的情况下， 便对初期的不实信息进行传播和

渲染， 进一步扩大了不实信息的影响力， 最终引发

舆情反转。
３） 网民主导型。 在路径五、 路径六、 路径七中

具有相同的核心条件 “事件类型∗网民关注度∗用

户地域”， 所以具体阐释具有典型案例的两条路径：
路径六（ ～首发平台∗网媒报道量∗事件影响

力∗事件类型∗意见领袖∗权威主体∗网民关注度∗
用户地域）： 网民关注度高及当地用户讨论度高的

自然灾害类事件， 由于首发媒体非权威， 对网民误

导而导致舆情反转。 事件责任归因会影响用户认知

评价和情绪状态， 这在一定程度上支持了裘江南

等［５］的研究结论， 即自然灾害比事故灾害的用户表

现更明显。 案例 “河南遭遇特大暴雨” 就是该组

态的典型案例， 因暴雨导致地铁五号线被淹没造成

社会影响极大。 其中， 首发媒体为非权威媒体。 当

权威媒体介入时， 大量报道有关乘客互助、 消防员

冒雨救援等场景。 权威媒体的报道在网上传播快速，
但随着幸存者和相关意见领袖发声， 以及司机不专

业操作、 地铁运营方管理不当等事件细节逐渐披露，
灾难严重化原因公之于众， 引发公众对管理责任和

政府公信力的质疑。 舆论从最初的感动到愤怒， 形

成了舆情反转。
路径七（首发平台∗网媒报道量∗事件影响力∗

事件类型∗～意见领袖∗～权威主体∗网民关注度∗
用户地域）： 在首发平台是权威平台的自然灾害类

事件中， 媒体报道量大和网民关注度高， 但随着事

件发展没产生意见领袖并且权威媒体也不介入引导

舆情走向， 放任媒体报道舆情发酵导致舆情反转。
议程设置理论认为［５９］， 媒体虽无法决定公众 “怎
么想”， 但能通过聚焦某些议题及其报道频率， 影
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响公众 “想什么”。 本研究发现， 网媒报道体现了

一定的议程设置程序， 网民报道量则可能是舆情反

转的重要因素。 案例 “四川宜宾突发山体滑坡” 就

是该组态典型案例， 新华社发布了事件的基本信息，
表明事件得以控制， 有效降低损失并且报道了救援

等情况， 舆论情况向好。 这时某些网民希望博取关

注以吸取流量， 声称自己是受灾者， 利用 ＡＩ 技术

将 ２０２０ 年巴西泥石流、 ２０２４ 年中国台湾基隆山体

滑坡等情况 “嫁接” 到这次灾难上， 造谣称 “重
庆特大事故， 八家人全部被埋”， 在短视频平台疯

狂传播， 引起网民高度关注， 舆论开始怀疑政府隐

瞒真实情况， 即使辟谣， 但大部分人仍质疑政府不

作为， 产生舆情反转。
４􀆰 ３　 稳健性检验

由于 ｆｓＱＣＡ 的赋值具有一定的主观性， 因此

本文使用调整赋值标准［８］ 和剔除案例［６０］ 方法进行

稳健性检验。 第一种方法是将四分均值锚点法调整

为 “完全不隶属” （０􀆰 ０５）、 “完全隶属” （０􀆰 ９５），
其他步骤保持不变。 第二种方法是从选取的 ４０ 个

案例中剔除 １０ 个， 自然灾害和事故灾难两类事件

各剔除 ５ 个。 然后重新用 ｆｓＱＣＡ４􀆰 ０ 软件对处理后

的案例进行分析， 发现组态路径的类型并未发生实

质性的变化， 这进一步验证了本文所探讨的突发事

件舆情反转条件变量的稳健性较强， 能够更有效地

阐释突发事件舆情反转的演化路径。
４􀆰 ４　 突发事件舆情反转的 ＰＳＭ 分析

为了进一步检验不同前因组态路径产生的不同

类型突发事件舆情反转的差异性影响， 将事件类型

与 ｆｓＱＣＡ 研究得到的简单解作为处理变量与协变

量的标准， 并利用 ＰＳＭ 方法来分别考察不同前因

核心变量和突发事件舆情反转的关系， 运用 Ｌｏｇｉｔ
模型对突发事件舆情反转的倾向得分进行预测。

利用最近邻匹配法来对 ＡＴＴ 的值进行估计，
同时， 将核匹配和半径匹配的估计结果也一并列示，
以进一步验证本文研究结果的稳健性。 考虑到因部

分组态样本量较少而可能带来的小样本偏误， 利用

Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 方法来估计 ＡＴＴ 标准误， 从而协助研究结

果的检验［６１］。 表 ８ 为不同类型突发事件舆情反转的

影响结果。 可以看出， 客体缺失型（ＡＴＴ ＝ －０􀆰 ３３６４，
ｐ＜０􀆰 ０５）， 说明治理该组态的核心变量会减少突发

事件舆情反转情况。 意见领袖代表型（ＡＴＴ ＝ －０􀆰 ２５，
ｐ＜０􀆰 ０５）， 也说明减少该组态的核心变量会抑制突

发事件舆情反转情况。 网民主导型（ＡＴＴ ＝ －０􀆰 １３１８，
ｐ＜０􀆰 １）， 代表网民主导型突发舆情事件舆情反转

同样受核心变量影响。

表 ８　 不同类型突发事件舆情反转的影响结果

Ｔａｂ􀆰 ８　 Ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｏｐｉｎｉｏｎ Ｒｅｖｅｒｓａｌ ｉｎ
Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ Ｔｙｐｅｓ ｏｆ Ｅｍｅｒｇｅｎｃｉｅｓ

组　 态
标准误

和 ｐ 值

最近邻

匹配
核匹配

半径

匹配

客体缺失型
ＡＴＴ －０􀆰 ３３６４ －０􀆰 ３３６４ －０􀆰 ３３６４

ｐ 值 ０􀆰 ００４ ０􀆰 ００２ ０􀆰 ００２

意见领袖代表型
ＡＴＴ －０􀆰 ２５ －０􀆰 ３４７ －０􀆰 ３３３３

ｐ 值 ０􀆰 ００４ ０􀆰 ００２ ０􀆰 ００３

网民主导型
ＡＴＴ －０􀆰 １３１８ －０􀆰 １９６４ －０􀆰 ０６２５

ｐ 值 ０􀆰 ０１４ ０􀆰 ００８ ０􀆰 ００８

５　 理论贡献与实践启示

５􀆰 １　 理论贡献

本研究从 ＷＳＲ 方法论切入， 针对第一个研究

问题， 构建了突发事件舆情反转形成模型， 揭示了

多因素交互作用下舆情反转的复杂因果关系。 针对

第二个研究问题， 运用 ＮＣＡ、 ｆｓＱＣＡ 与 ＰＳＭ 方法

阐释两类灾害事件舆情反转的生成机理， 得到 ７ 条

组合路径， 归纳为客体缺失型、 意见领袖代表型、

网民主导型 ３ 种类型。 本文有两方面的理论贡献：

第一， 基于 ＷＳＲ 方法论， 构建了 “物理—客

体、 事理—本体、 人理—主体” 多因素相互作用

的分析框架， 通过组态分析归纳为 ３ 种组合构型：

① “网民主导型” 表明， 自然灾害事件本身影响

力使得网民关注度高， 相关地区披露信息增多导致

舆情反转。 ② “意见领袖代表型” 表明， 当事件影

响力和关注度较低， 意见领袖出现引导舆论走向，

引发公众关注和讨论， 从而推动舆情反转。 ③ “客

体缺失型路径” 表明， 首发平台非权威、 网媒报道

量低等客体条件缺失的情况下， 意见领袖的积极引

导或政府的及时介入且挖掘和传播事件真相可能成

为网络舆情反转的触发因素， 促使舆情发生反转。

第二， 从两类突发事件出发， 归纳了自然灾害
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与事故灾难类突发事件舆情反转的路径差异， 为不

同类型的突发事件情境下理解公众反应及网络行为

提供了理论指导。 自然灾害类突发事件多受网民关

注度、 所在地用户等因素的影响。 自然灾害发生迅

速并且破坏力极强， 往往传播速度较快， 但是由于

信息渠道获取有限， 网民容易受到不实信息的影响，

导致容易产生舆情反转。 而事故灾难类突发事件更

容易受到意见领袖引导和权威主体参与不足等因素

的影响。 事故灾难通常涉及责任归属等问题， 公众

的关注点往往集中在事故原因、 责任认定等方面。

如果网络媒体报道量不断增加， 事件情况逐渐公之

于众， 但此时政府并没有及时有效地回应公众， 意

见领袖出现引导舆论走向就可能导致舆情的反转和

升级。

５􀆰 ２　 实践启示

从物理、 事理、 人理 ３ 个方面， 可得到具体研

究启示如下：

物理方面， 在自然灾害类事件中， 官方平台的

信息及时发布能够为公众提供准确的灾害信息和救

援进展， 引导公众理性看待灾害。 在事故灾难类事

件中， 非官方媒体可能会为了追求流量和关注度，

发布未经核实的信息， 引发公众的猜测和质疑， 增

加了舆情反转的风险。 因此， 应加强对首发平台的

规范和监管， 提高信息发布的准确性和权威性。 同

时， 对非官方媒体的信息发布行为进行引导和监督，

要求其遵守法律法规和新闻伦理， 确保信息的真实

性和可靠性。 例如： 增设 ＡＩ 内容审核工具， 开发

建立舆情监测系统， 自动审核信息碎片化、 误导性

报道， 识别 ＡＩ 生成的虚假 “换头、 捏造等” 信息

内容。 对于网络媒体来说， 为了减少报道不准确或

存在偏差以提高舆情反转的可能性， 应制定统一标

准， 建立媒体信用评级体系， 使虚假信息发布次数

与媒体信用挂钩， 明确惩罚机制次数超过标准即惩

罚， 严重者拉入黑名单。

事理方面， 对政府来说， 应结合自然灾害与事

故灾难两类突发事件的特点 “因材施教”。 事件初

期， 构建有效的风险预警指标体系， 或者与舆情监

控大数据平台合作， 实时监测事件影响力、 用户关

注度、 意见领袖参与度等指标， 设定阈值自动触发

预警， 例如， 当舆情事件网民负面情绪占比超过阈

值， 系统自动将事件相关信息反馈到应急预警部门。

尤其是自然灾害类事件， 通过实时监测和综合分析

等手段提前预测发展态势和后果， 及时发出预警信

号， 最大程度减少对民众的危害。 对于事故灾难类

事件， 也要增强官方权威媒体发布信息的覆盖度，

及时、 准确地向公众通报事件的最新进展。 事件发

酵期， 明确任务分配多部门联合协作， 需要及时公

布， 保证让公众在第一时间全程了解事件的处理过

程和结果， 避免因信息不透明导致公众的猜测和质

疑， 减少网络舆情反转的可能性。

人理方面， 意见领袖极其重要， 在自然灾害类

事件中通常可以传播灾害信息， 引导公众的情绪和

行为， 在事故灾难类事件中通过发布调查结果、 评

论和分析， 引导公众对事故原因和责任进行讨论，

利用得当就是治理舆情的一把 “利刃”， 利用不当

或不利则会增大舆情治理难度。 政府可以联合微博、

抖音等主流媒体， 秉持客观、 公正、 理性的态度，

积极传播准确、 权威的信息， 引导公众正确看待事

件的意见领袖， 赋予 “权威发声人” 的勋章或者头

衔进行官方认证， 为其扶持流量优先推送。 刺激意

见领袖的责任担当意识并加强对意见领袖的监督和

管理， 避免为了追求关注度和流量而发布不实信息

或片面观点， 煽动公众情绪， 恶意赚取流量的情况

出现。 网民方面， 政府应设定公众参与激励机制，

奖励存在首位举报谣言、 及时提供正确情报和引导

舆论正确走向等行为的民众。 通过学校教育、 社区

培训、 网络宣传等多种途径， 广泛开展素养教育活

动， 使公众认识到不是只有到现场为灾情出力才是

为灾难类突发事件出力。 培养公众的责任意识， 使

公众明白在突发事件中每个人都可以发挥积极作用，

而不是只把自己摆在一个看客的角度。

５􀆰 ３　 结论与未来展望

本文基于 ＷＳＲ 理论构建了突发事件舆情反转

生成模型， 利用 ＮＣＡ、 ｆｓＱＣＡ 和 ＰＳＭ 进行实证分

析， 得到了 ７ 条突发事件舆情反转路径， 归纳为客

体缺失型、 意见领袖代表型和网民主导型 ３ 种类型。

研究结果发现， 在自然灾害事件中， 网络舆情反转

多受事件本身影响力和网民关注度的影响； 在事故
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灾难事件中， 则更容易受到权威主体和意见领袖的

影响。 研究结论为网络舆情的监管与治理策略制定

提供了有价值的参考。 然而， 本研究仍存在一定局

限性， 本文仅针对两类突发事件舆情反转的部分影

响因素进行分析， 且样本数量有限， 影响了研究结

论的覆盖范围， 未来的研究可考虑进一步纳入突发

公共卫生事件与社会安全事件， 并适当增加案例样

本量， 以有效提升研究结论的普适性， 进一步完善

和弥补本研究的不足。
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６０８．

［１８］ Ｚｈａｎｇ Ｗ， Ｗａｎｇ Ｍ， Ｚｈｕ Ｙ Ｃ． Ｄｏｅｓ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｒｅ⁃
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Ｅｍｏｔｉｏｎ Ｄｕｒｉｎｇ Ｐｕｂｌｉｃ Ｅｍｅｒｇｅｎｃｉｅｓ？ Ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ Ｃｏｇ⁃

ｎｉｔｉｖｅ Ｂｉｇ Ｄａｔａ Ａｎａｌｙｔｉｃｓ ［Ｊ］ ． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ２０２０， ５０： ４９８－５１４．

［１９］ Ｈａｎ Ｒ， Ａｎ Ｌ， Ｚｈｏｕ Ｗ， ｅｔ ａｌ． Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｔｈｅ Ｒｏｌｅｓ ｏｆ Ｍｕｌｔｉｐｌｅ
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Ａｓｌｉｂ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ： １－２０ ［２０２５－０８－０６］ ．
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［２０］ 边晶梅， 俞双儿， 周超， 等． 基于网络舆情反转的演化博弈

分析 ［Ｊ］ ． 情报杂志， ２０２５， ４４ （５）： １１２－１２１， １２９．

［２１］ 李诗轩， 沈愿， 王璐， 等． 面向支原体肺炎网络舆情的事理

图谱构建与演化分析 ［ Ｊ ／ ＯＬ］ ． 情报科学： １－２２ ［２０２５－０５－

２６］ ． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｋｎｓ． ｃｎｋｉ． ｎｅｔ ／ ｋｃｍｓ ／ ｄｅｔａｉｌ ／ ２２． １２６４． Ｇ２． ２０２４０６２４．

１８０１．００２．ｈｔｍｌ．

［２２］ 张柳， 易思雨， 王慧， 等． 共生理论视域下突发事件网络舆

情反转形成路径研究———基于 ｆｓＱＣＡ 定性比较分析 ［ Ｊ］ ． 情

报科学， ２０２４， ４２ （６）： ７４－８２．

［２３］ 谢起慧， 席鹏莹， 蔡子庆． 突发事件中多元主体如何生成舆情

反转： 敏感性、 权威度和参与策略 ［Ｊ］ ． 系统管理学报， ２０２５，

３４ （２）： ４６３－４７６．

［２４］ 顾基发， 唐锡晋， 朱正祥． 物理—事理—人理系统方法论综

述 ［Ｊ］ ． 交通运输系统工程与信息， ２００７， ７ （６）： ５１－６０．

［２５］ 毛紫君， 赵国杰， 王海峰， 等． ＷＳＲ 方法论三条生成路径发

现与比较研究 ［Ｊ］ ． 管理评论， ２０２１， ３３ （５）： ４４－５６．

［２６］ 杨敏， 刘咏梅， 谢笑． 大学图书馆突发事件应急预防管理研

究———基于 ＷＳＲ 方法论 ［Ｊ］ ． 图书馆工作与研究， ２０１９ （１０）：

１１－１７， ４８．

［２７］ Ｃａｒｏ Ｄ． Ｔｈｅ Ｎｅｘｕｓ ｏｆ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎａｌ Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ ｏｆ Ｅｍｅｒｇｅｎｃｙ
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２０１６， ５ （１）： １８－３３．

［２８］ Ｊｉ Ｂ Ｙ， Ｌｉｕ Ｙ Ｍ， Ｊｉｎ Ｚ Ｙ． Ａｎ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｄｅｓｉｇｎ ａｎｄ Ｃｏｎ⁃
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［２９］ Ｌｉ Ｇ， Ｌｉｕ Ｊ Ｇ， Ｗａｎｇ Ｘ Ｍ， ｅｔ ａｌ． Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ Ｆａｃ⁃

ｔｏｒｓ ｏｆ Ｃｈａｎｇｅ ｏｆ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ Ｅｎｅｒｇｙ Ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ｉｎ Ｃｈｉｎａ Ｂａｓｅｄ ｏｎ

ＷＳＲ Ｓｙｓｔｅｍ Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ ａｎｄ ＶＡＲ Ｍｏｄｅｌ ［Ｊ］ ． ＥＵＲＡＳＩＡ Ｊｏｕｒｎａｌ

ｏｆ Ｍａｔｈｅｍａｔｉｃｓ， Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ， ２０１７， １３

（１２）： ５１８９．

［３０］ 蒋甲丁， 肖潇， 张玲玲． 知识生态视角下基于 ＷＳＲ 的大型工

程项目知识共享影响因素及实证研究 ［ Ｊ］ ． 管理评论， ２０２１，

３３ （１０）： １７１－１８４．

［３１］ 唐智鹏， 华国伟， 郑大昭． 基于 ＷＳＲ 方法论的企业研发费用

管理研究 ［Ｊ］ ． 管理评论， ２０２０， ３２ （７）： ３１５－３２５， ３３６．

［３２］ 李明． 元宇宙视域下网络舆情的生发机理与治理路径———一个

ＷＳＲ 理论分析框架 ［Ｊ］ ． 情报杂志， ２０２３， ４２ （６）： １５４－１６１．

［３３］ 周红磊， 张海涛， 张春龙， 等． ＷＳＲ 系统方法论视角下突发事

件网络舆情的风险治理机制研究 ［Ｊ］． 情报理论与实践， ２０２２，

４５ （１２）： ２２－３０．

［３４］ 袁野， 兰月新， 张鹏， 等． 基于系统聚类的反转网络舆情分

类及预测研究 ［Ｊ］ ． 情报科学， ２０１７， ３５ （９）： ５４－６０．

［３５］ 王戈， 张祖成． “蹭流量” 下网络公共舆论形成机制研究 ［Ｊ］．

情报杂志， ２０２３， ４２ （８）： １１６－１２２， １２８．

［３６］ 王燕鹏， 韩涛， 赵亚娟， 等． 人工智能领域关键技术挖掘分

析 ［Ｊ］ ． 世界科技研究与发展， ２０１９， ４１ （４）： ３６８－３７９．

［３７］ 徐金玉． 自媒体环境下 “舆情反转” 的成因分析 ［Ｊ］ ． 新闻研

究导刊， ２０１５， ６ （１６）： ２８３．

［３８］ 王平， 谢耘耕． 突发公共事件网络舆情的形成及演变机制研究

［Ｊ］ ． 现代传播 （中国传媒大学学报）， ２０１３， ３５ （３）： ６３－６９．

［３９］ 李明， 侯甜甜． 行动者网络视角下重大突发事件网络舆情导

控研究———基于 ＳＤ 与 ｆｓＱＣＡ 混合方法的分析 ［ Ｊ］ ． 信息资源

管理学报， ２０２４， １４ （５）： １０４－１１５．

［４０］ 薛澜， 钟开斌． 突发公共事件分类、 分级与分期： 应急体制

的管理基础 ［Ｊ］ ． 中国行政管理， ２００５ （２）： １０２－１０７．

［４１］ 郭奕， 徐亮， 熊雪军． 社交网络中意见领袖挖掘方法综述 ［Ｊ］．

计算机科学与探索， ２０２１， １５ （１１）： ２０７７－２０９２．

［４２］ 王佳敏， 吴鹏， 陈芬， 等． 突发事件中意见领袖的识别和影

响力实证研究 ［Ｊ］ ． 情报学报， ２０１６， ３５ （２）： １６９－１７６．

［４３］ 彭祝斌， 范岳鋆， 朱晨雨． 欧洲焦点事件在华传播热度的影

响因素及作用机制———基于 ３０ 起案例的模糊集定性比较分析

［Ｊ］ ． 新闻与传播研究， ２０２１， ２８ （２）： １０６－１２５， １２８．

［４４］ 兰月新， 刘冰月， 张鹏， 等． 基于舆情大数据的网民关注度

转移模型研究 ［Ｊ］ ． 现代情报， ２０１８， ３８ （１０）： １０－１５．

［４５］ 许学国， 桂美增． 基于机器学习的新能源汽车核心技术识别

及布局研究 ［Ｊ］ ． 科技管理研究， ２０２１， ４１ （９）： ９６－１０６．

［４６］ 郑思佳， 汪雪锋， 刘玉琴， 等． 关键核心技术竞争态势评估

研究 ［Ｊ］ ． 科研管理， ２０２１， ４２ （１０）： １－１０．

［４７］ 陈德洪． 艺术美学 ［Ｍ］ ． 重庆： 重庆大学出版社， ２０１５．

［４８］ Ｔａｎｇ Ｙ Ｎ， Ｌｉｕ Ｊ Ｍ， Ｃｈｅｎ Ｗ． Ｅｘｃｈａｎｇｅ， Ａｄｏｐｔ， Ｅｖｏｌｖｅ： Ｍｏｄ⁃

ｅｌｉｎｇ ｔｈｅ Ｓｐｒｅａｄｉｎｇ ｏｆ Ｏｐｉｎｉｏｎｓ Ｔｈｒｏｕｇｈ Ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｉｎ

ａ Ｓｏｃｉａｌ Ｎｅｔｗｏｒｋ ［Ｊ］ ． Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ， ２０２１， ５５１： １－２２．

［４９］ Ｌｕ Ｙ Ｘ， Ｑｉｕ Ｊ Ｎ． Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ａｎｄ Ｅｍｏｔｉｏｎａｌ Ｆｒａｍｅｓ

ｏｎ Ｗｅｉｂｏ Ｕｓｅｒｓ􀆳 Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｄｉｓｓｅｍｉｎａｔｉｏｎ Ｂｅｈａｖｉｏｒ ｉｎ Ｎａｔｕｒａｌ Ｄｉｓ⁃

ａｓｔｅｒ Ｅｍｅｒｇｅｎｃｉｅｓ： Ｔｈｅ Ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ Ｄｉｓｔａｎｃｅ

［Ｊ］ ． Ｌｉｂｒａｒｙ ＆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ， ２０２４， ４６ （ ２）：

１０１２９８．

［５０］ 张晓君， 黄微， 宋先智． 基于心理距离的网络舆情传播倾向

性研究 ［Ｊ］ ． 情报资料工作， ２０１７ （６）： １９－２４．

［５１］ 蔡文君， 申静． 创新驱动的智库知识服务全球专业化发展研

究———基于 ４０ 个案例的模糊集定性比较分析（ ｆｓＱＣＡ） ［Ｊ］ ． 情

报科学， ２０２３， ４１ （５）： ８１－９０．

［５２］ 马鸿佳， 王亚婧， 苏中锋． 数字化转型背景下中小制造企业

如何编排资源利用数字机会———基于资源编排理论的 ｆｓＱＣＡ

研究 ［Ｊ］ ． 南开管理评论， ２０２４， ２７ （４）： ９０－１００， ２０８．

［５３］ 刘思慧， 李文， 俞荣建， 等． 商业模式创新和数字赋能对数字

化转型的驱动机制研究———基于 ＴＪ－ＱＣＡ 的案例分析 ［ Ｊ］ ． 管

理评论， ２０２３， ３５ （８）： ３４２－３５２．

［５４］ Ｄｕｌ Ｊ， Ｌａａｎ Ｅ， Ｋｕｉｋ Ｒ． Ａ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ Ｔｅｓｔ ｆｏｒ Ｎｅｃ⁃

ｅｓｓａｒｙ Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ Ａｎａｌｙｓｉｓ ［ Ｊ］ ． Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｍｅｔｈｏｄｓ，

２０２０， ２３ （２）： ３８５－３９５．

［５５］ Ｒａｇｉｎ Ｃ Ｃ． Ｒｅｄｅｓｉｇｎｉｎｇ Ｓｏｃｉａｌ Ｉｎｑｕｉｒｙ： Ｆｕｚｚｙ Ｓｅｔｓ ａｎｄ Ｂｅｙｏｎｄ

［Ｍ］ ． Ｃｈｉｃａｇｏ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓ， ２０１０．

［５６］ Ｙａｏ Ｙ Ｂ， Ｚｈａｎｇ Ｒ Ｓ， Ｙａｎｇ Ｆ， ｅｔ ａｌ． Ｌｉｎｋ Ｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎ ｖｉａ Ｌａｙｅｒ

Ｒｅｌｅｖａｎｃｅ ｏｆ Ｍｕｌｔｉｐｌｅｘ Ｎｅｔｗｏｒｋｓ ［Ｊ］ ． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍｏｄ⁃

ｅｒｎ Ｐｈｙｓｉｃｓ Ｃ， ２０１７， ２８ （８）： １７５０１０１．

［５７］ Ｌｏｅｗｅｎｓｔｅｉｎ Ｇ． Ｔｈｅ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｃｕｒｉｏｓｉｔｙ： Ａ Ｒｅｖｉｅｗ ａｎｄ Ｒｅ⁃
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