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自由贸易试验区如何推动中国出口贸易:
基于企业数字化转型和产业协同集聚双重视角
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摘　 要:自贸试验区设立是落实“一带一路”高质量发展的重要平台ꎬ对中国出口贸易的影响至关重要ꎮ 利用

２００７—２０１６ 年中国海关数据库、Ａ 股上市公司企业数据与宏观经济数据集ꎬ从企业—ＨＳ８ 编码产品—出口目的

国层面探究自贸试验区设立对中国出口贸易的影响效应ꎮ 研究表明:(１)自由贸易试验区显著推动中国出口贸

易额的增长ꎬ经过系列检验后该结论仍显著成立ꎻ(２)机制检验揭示ꎬ自贸试验区设立通过企业数字化转型和产

业协同集聚推动中国出口贸易发展ꎻ(３)异质性分析表明ꎬ自由贸易试验区更能促进国有企业和较大规模企业、
劳动密集型和技术密集型企业、非 ＯＥＣＤ 国家和中低收入国家的出口贸易ꎻ(４)拓展性分析表明ꎬ自贸试验区设

立与国家大数据综合示范区以及国家自主创新示范区形成联动效应ꎮ 研究结果为自贸试验区设立推动中国出

口贸易而实现高水平对外开放提供政策启示ꎮ
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　 　 建设自由贸易试验区是党中央在新时代推进

高水平对外开放的重要战略举措ꎮ ２０１３ 年至今ꎬ
中国先后设立了上海、广东等 ２３ 个自由贸易试验

区ꎬ形成了覆盖东西南北中ꎬ统筹沿海、内陆、沿边

的改革开放创新格局ꎮ 党的二十届三中全会通过

«中共中央关于进一步全面深化改革ꎬ推进中国式

现代化的决定»(以下简称«决定»)ꎮ «决定»明确

提出“实施自由贸易试验区提升战略ꎬ鼓励首创

性、集成式探索”ꎮ 自由贸易试验区作为当今世界

最高水平开放形态ꎬ以制度创新为核心ꎬ主动对接

国际高标准经贸规则ꎬ扩大制度型开放ꎮ 在“十五

五”时期ꎬ我国发展将面临新的形势ꎬ经济社会发

展的基础和条件也将发生一系列变化ꎬ要推进制

度创新ꎬ重点关注贸易、投资、跨境资金流动等领

域ꎬ这些领域改革有助于提升我国在全球经济治

理中的制度性话语权ꎬ全方位融入和改革全球经

济治理体系ꎮ
自由贸易试验区(ｆｒｅｅ ｔｒａｄｅ ｚｏｎｅꎬ ＦＴＺ)是我国

自主设立的特殊经济区域ꎬ在一国之内由该国单

方面自主给予的优惠政策ꎮ 目前ꎬ国外较为成熟

的自贸试验区有新加坡自贸区、巴拿马科隆自贸

区、迪拜自贸区ꎮ 新加坡作为全球最具活力的经

济体之一ꎬ凭借其优越的地理位置、高效廉洁的政

府管理、健全的法治环境、发达的基础设施和广泛

的商业网络为出口贸易提供了有利条件ꎮ 新加坡

在关税方面ꎬ仅对烟、酒、机动车、油气资源以及精

神类药品等特定品目征收关税ꎬ其余商品均享免

税待遇ꎮ 同时ꎬ其外汇管理政策相对宽松ꎬ保障了

资金的高流动性ꎬ企业利润汇出也无额外税务限

制ꎮ 巴拿马是中南美洲金融活动最频繁的地区之

一ꎮ 巴拿马自贸区为区内企业提供多项税收优

惠ꎬ包括资本输出和股息分配免税ꎬ并免销售税、
生产税、投资税等ꎮ 此外ꎬ进出自由贸易区的国际

货船也无须缴纳领事费及其他任何手续费ꎮ 迪拜

自贸区是目前世界上最大的自由港ꎬ是中东地区

的重要贸易枢纽、经济和金融中心ꎬ具有优惠的税

收制度和良好的金融环境ꎬ允许境外投资企业

１００％持股ꎬ５０ 年内免除所得税ꎬ企业生产所需要

的原材料和设备可免税进口ꎬ货物转口享受零关

税政策ꎮ
改革开放 ４０ 多年ꎬ中国经济由封闭走向开放ꎬ

从贸易小国成长为贸易大国ꎬ对全球经济增长作

出巨大贡献ꎬ国际影响力显著增强ꎬ中国对外贸易

发展取得了令人瞩目的成绩ꎮ 党的二十大报告提

出要“加快建设贸易强国”ꎮ 近年来ꎬ在全球经济

复杂多变、国际贸易规则标准提高、贸易保护主义

不断上升的背景下ꎬ针对中国贸易限制可能会越

来越严峻ꎬ中国急需深化改革ꎬ加大制度型开放ꎮ
传统的粗放型出口增长模式难以持续ꎬ如何推动

出口贸易发展ꎬ是中国开放型经济进入新发展阶

段亟待解决的难题ꎮ 自由贸易试验区以制度创新

为核心ꎬ在规则、规制、管理、标准等方面率先与国

际接轨ꎬ构建对接高标准全球经贸规则的制度体

系ꎬ降低制度性交易成本和消除政策壁垒ꎬ成为联

通国内国际双循环的重要枢纽ꎬ为中国出口贸易

提供良好契机ꎮ 基于此ꎬ本文以自由贸易试验区建

设作为准自然实验ꎬ探究自由贸易试验区建设是否

推动中国出口贸易ꎬ其背后的作用机制是什么?
为了对上述问题予以解答ꎬ本文利用中国海

关数据库和 Ａ 股上市公司企业数据ꎬ检验自由贸

易试验区对出口贸易的影响ꎬ评估自由贸易试验

区的贸易效应ꎮ 与以往研究相比ꎬ本文可能存在
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的边际贡献在于:第一ꎬ本文评估了自由贸易试验

区对不同企业、不同行业以及不同出口国的异质

性影响ꎬ进一步为自由贸易试验区建设提出更具

针对性的对策建议ꎻ第二ꎬ本文提出并验证了自由

贸易试验区建设通过企业数字化转型和产业协同

集聚推动中国出口贸易ꎬ有利于厘清自由贸易试

验区建设影响中国出口贸易发展的作用机制ꎬ拓
展了自由贸易试验区贸易效应的研究视角ꎻ第三ꎬ
分别基于国家大数据综合示范区和国家自主创新

示范区视角ꎬ探究自由贸易试验区分别与两个示

范区形成联动效应ꎬ并带动中国出口贸易ꎬ进一步

丰富了自由贸易试验区设立与推动高水平对外开

放的相关研究ꎮ
一、理论分析

(一)文献综述

１􀆰 关于自贸试验区的研究

随着自贸试验区发展ꎬ自贸试验区的政策效

应引起学者的高度关注ꎮ 首先ꎬ现有文献围绕自

贸试验区的战略内涵、区域特征以及发展路径展

开定性分析ꎮ 张幼文[１] 从政府行政职能改革、开
放模式、外贸外资、推进方式、增长结构、分工地位

等方面论述了自贸试验区的战略意义ꎮ 赵忠秀

等[２]梳理了沿海、沿边和内陆自贸试验区的功能定

位以及差异化产业发展ꎮ 桑百川等[３] 提出了自贸

试验区发展路径ꎬ认为应加强自贸试验区制度创新

的系统集成性、提升制度创新深度、放宽自主改革权

限、对接高标准国际经贸规则等ꎮ 随着研究的深入ꎬ
学者对自贸试验区的经济效应、产业效应、创新效应

以及环境效应等展开定量研究ꎬ研究证明了自贸试

验区推动经济发展[４ －６]和绿色低碳发展[７ －８]、促进

产业结构升级[９ －１０]、增强创新能力[１１ －１２]、优化就业

结构[１３ －１４]、提高创业活力[１５ －１６]等内容ꎮ
２􀆰 关于自贸试验区对出口贸易的相关研究

已有文献研究表明ꎬ自贸试验区显著推动出

口贸易ꎮ 一方面ꎬ已有学者聚焦宏观区域层面进

行研究ꎬ强调自贸试验区通过制度创新推动中国

城市出口贸易ꎮ 蒋灵多等[１７] 以地级市为研究对

象ꎬ分析了自贸试验区建设通过贸易创造效应对

其出口增长的促进作用ꎮ 戴翔等[１８]从地级市视角

探究自贸试验区对出口增长的影响ꎬ研究表明降

低市场交易成本与虹吸高端要素集聚在自贸试验

区促进出口增长过程中起到了重要作用ꎮ 周文慧

等[１９]研究发现自贸试验区建设显著推动中国城市

高质量出口ꎮ 另一方面ꎬ还有学者从企业微观层

面探寻自贸试验区对企业出口规模的影响ꎮ 王鹏

等[２０]研究发现自贸试验区设立显著推动本地区企

业出口ꎬ降低邻近城市企业出口ꎬ对出口贸易创造

存在明显的负外部性ꎮ 王永进等[２１ － ２２] 分别从商

业信贷网络和共同机构持股视角探究了自贸试验

区对企业出口的影响ꎬ研究发现商业网络信贷和

共同机构持股在自贸试验区影响企业出口过程中

发挥促进作用ꎮ
已有研究对自贸试验区与中国出口贸易的研

究提供一定支撑ꎬ但仍存在以下不足:①文献多基

于城市层面进行评估ꎬ基于企业微观视角的研究

却相对较少ꎬ对自贸试验区的出口贸易效应缺少

更深层和细致的评估ꎬ导致政策针对性不足ꎻ②目

前ꎬ相关研究对于自贸试验区推动中国出口贸易

的作用机制研究有限ꎬ而考虑国家大数据综合示

范区和国家自主创新示范区与自贸试验区的联动

效应几乎没有ꎮ 鉴于此ꎬ从企业—ＨＳ８ 编码产

品—出口目的国层面探究自贸试验区设立对中国

出口贸易的影响机制和联动效应ꎮ
(二)理论分析

１􀆰 自贸试验区设立对中国出口贸易的影响效

应分析

自贸试验区以制度创新为核心ꎬ通过降低关

税和贸易成本、放宽外资准入条件、简化行政审批

等举措ꎬ推动高水平对外开放ꎮ 自贸试验区设立

对中国出口贸易的影响主要在以下几个方面ꎮ 第

一ꎬ自贸试验区加快政府职能转变ꎬ通过改革“证
照分离”、简化行政审批流程和优化监管模式ꎬ降
低了企业时间成本和运营成本ꎬ提高了市场准入

便利性ꎬ从而吸引更多企业参与国际贸易[２３]ꎮ 第

二ꎬ自贸试验区深化投资领域改革ꎬ优化外资准入

负面清单管理ꎬ降低外资准入门槛ꎮ 这些举措吸

引更多外资企业进入自贸试验区ꎬ促进技术、资本

与市场形成联动效应ꎬ提升出口产品竞争力ꎬ为出

口企业创造更多合作机会[２４]ꎮ 第三ꎬ自贸试验区

推动对外贸易创新发展ꎬ实施以国际贸易“单一窗
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口”为核心的贸易便利化管理制度ꎬ并采取跨境服

务贸易负面清单管理模式ꎬ同时推动建设边境仓、
海外仓ꎬ鼓励企业赴海外建仓ꎬ从而促进出口贸

易[２５]ꎮ 第四ꎬ自由贸易试验区正积极推进金融开

放创新ꎬ并出台了一揽子服务实体经济的政策措

施ꎬ如打造“自贸通”综合金融服务平台ꎬ为中小微

企业提供信用担保ꎻ允许企业开展跨境融资ꎬ以获

取境外低成本资金ꎮ 这些举措旨在为企业提供便

捷和高效的金融服务ꎬ进而推动出口贸易快速增

长[２６]ꎮ 综上所述ꎬ自贸试验区通过在政府职能转

变、投资、贸易、金融等领域的制度创新ꎬ显著推动

中国出口贸易ꎮ
基于上述分析ꎬ本文提出研究假设 １:自贸试

验区设立推动中国出口贸易ꎮ
２􀆰 自贸试验区设立中国出口贸易的影响机制

分析

一是提升企业数字化转型ꎮ 自由贸易试验区

通过构建数据跨境公共服务平台和提供从数据跨

境申请到合规审查的全流程快速通道ꎬ大幅压缩

审批时间ꎬ提升跨境业务效率[２７]ꎮ 同时ꎬ自由贸易

试验区积极布局高速网络、数据中心和智能感知

设备等新型基础设施ꎬ重点发展数据产业ꎬ培育人

工智能等新业态ꎬ构建特色数据跨境流动生态ꎮ
在这些举措下ꎬ企业加速数字化转型ꎬ包括对数据

跨境服务、跨境数据加工等系统平台的统筹规划、
建设、运营ꎬ以及对生产方式、业务模式和禀赋结

构的优化调整ꎮ 企业数字化转型改变了企业面临

的内外部环境ꎬ重塑企业出口能力[２８]ꎮ 一方面ꎬ数
字化转型提升了企业生产效率ꎬ促使成本可控ꎬ简
化贸易流程ꎻ另一方面ꎬ数字化转型为企业提供了

直接面向全球消费者的线上交易渠道ꎬ打破了传

统贸易中时空限制ꎬ使企业能够更便捷地获取全

球市场信息ꎬ提升其在跨境电商领域的竞争力ꎬ促
进跨境电商出口的增长[２９]ꎮ

基于上述分析ꎬ本文提出研究假设 ２:自贸试验

区设立通过企业数字化转型推动中国出口贸易ꎮ
二是提升产业协同集聚能力ꎮ 自由贸易试验

区通过政策创新、产业补贴和资源整合ꎬ打造开

放、宽松和便利的营商环境ꎬ吸引现代服务业和先

进制造业企业入驻形成规模效应ꎬ为生产性服务

企业与制造业企业合作拓展更大的空间ꎬ促进产

业协同集聚[３０]ꎮ 产业协同集聚使得生产性服务企

业与制造业企业在地理上更加接近ꎬ促进知识和

技术溢出效应ꎬ有利于生产性服务企业为制造业

企业提供知识密集型服务ꎬ推动生产性服务企业

与制造业企业形成紧密合作ꎬ实现产业链上下游

的协同发展ꎮ 产业协同集聚由“单轮驱动”向“双
轮驱动”转化ꎬ扩展了中间产品和最终产品的需求市

场范围[３１]ꎬ提升了企业生产效率[３２]ꎬ通过生产要素

价格、劳动力成本、信息交流成本和管理成本等下降

对企业出口生存产生积极的促进作用[３３ －３４]ꎮ
基于上述分析ꎬ本文提出研究假设 ３:自贸试验

区设立通过提升产业协同集聚能力推动中国出口

贸易ꎮ
三、研究设计

(一)数据来源

本文的数据来源于 ３ 个数据库:中国海关数据

库、沪深 Ａ 股上市公司数据库和中国城市数据库ꎮ
首先ꎬ上市公司数据来自国泰安数据库(ＣＳＭＡＲ)ꎻ
对上市公司数据进行处理ꎬ剔除金融保险类企业ꎬ
剔除 ＳＴ、∗ＳＴ、终止上市企业ꎬ剔除关键变量缺失

的企业ꎻ其次ꎬ海关数据库主要提供企业出口数

据ꎬ对海关数据进行清洗ꎬ剔除目的国为中国的样

本ꎻ最后ꎬ城市数据来源于历年«中国城市统计年

鉴»ꎬ并合并 ３ 个数据库ꎮ 由于 ２０１７ 年起海关公开

数据不再包含企业代码和名称等详细信息ꎬ海关

数据与企业数据无法匹配ꎬ故本文的研究时间范

围为 ２００７—２０１６ 年ꎮ
(二)模型设定

自贸试验区设立视为外生的政策冲击ꎬ本文

构建多期双重差分模型检验自由设立对中国企业

出口贸易的影响ꎬ模型设定如下:
Ｅｘｐｏｒｔｉｃｔ ＝ β０ ＋ β１ＰＦＴＺｃｔ ＋ δ１Ｘ ｉｔ ＋ δ２Ｘｃｔ ＋ μｉ ＋

ηｔ ＋ θｃ ＋ εｉｃｔ (１)
式(１)中ꎬＥｘｐｏｒｔｉｃｔ表示 ｔ 年城市 ｃ 企业 ｉ 的出

口贸易额ꎮ 核心解释变量 ＰＦＴＺ 为政策虚拟变量ꎻ
Ｘ 表示城市和企业的控制变量ꎻμｉ为企业固定效

应ꎻηｔ为年份固定效应ꎻθｃ为城市固定效应ꎻεｉｃｔ为随

机扰动项ꎮ β１是自由贸易试验区设立对中国出口

贸易的估计系数ꎬ控制企业、年份、城市固定效应
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可以更准确地识别自贸试验区设立对中国出口贸

易的影响ꎬ聚类到上市企业—ＨＳ８ 产品编码—出

口目的国层面ꎮ
(三)变量选择

(１)被解释变量(Ｅｘｐｏｒｔ)ꎮ 中国出口贸易采用

上市企业—ＨＳ８ 产品编码—出口目的国层面的出

口额来表示ꎮ
(２)核心解释变量(ＰＦＴＺ)ꎮ 本文核心解释变

量为自由贸易试验区建设ꎬ处理组在自由贸易试

验区建设后ꎬ取值为 １ꎬ否则为 ０ꎮ

(３)控制变量ꎮ 本文分别从企业和城市层面

选择控制变量ꎬ企业层面变量包括:企业营业收入

( ｉｎｃｏｍｅ)、企业年龄(ａｇｅ)、企业规模( ｓｉｚｅ)、企业现

金流比率(ｃａｓｈ)、企业要素密集度( ｆａｃｔｏｒ)、管理费

用成本(ｃｏｓｔ)、总资产净利润率( ｒｏａ)ꎻ城市层面变

量包括:人均 ＧＤＰ(ｐｇｄｐ)、产业结构高级化( ｉｎｄ)、
绿色水平(ｇｒｅｅｎ)、财政支出程度(ｇｏｖ)、外商直接

投资水平( ｆｄｉ)、金融机构贷款水平( ｆｉｎ)、科教支

出程度( ｓｃｉ)、教育支出程度(ｅｄｕ)ꎮ
表 １ 为主要变量的描述性统计ꎮ

表 １　 主要变量说明与描述性统计

变量名称 符号 变量计算方法 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

出口贸易 Ｅｘｐｏｒｔ 出口额 ９０７ ８１５ ９􀆰 ４１５ ３􀆰 ０３６ ０ １􀆰 ０８ × １０９

自贸试验区建设 ＰＦＴＺ 建设之后取 １ꎬ建设之前取 ０ ９０７ ８１５ ０􀆰 １０５ ０􀆰 ３０７ ０ １
企业营业收入 ｉｎｃｏｍｅ 企业营业收入 ９０７ ８１５ ２􀆰 ７６ × １０１０ ９􀆰 ４７ × １０１０ ７􀆰 ９ × １０６ ９􀆰 ６ × １０１１

企业年龄 ａｇｅ 企业年龄 ７７３ ９４２ ２􀆰 １１３ ０􀆰 ６９０ ０􀆰 ６９３ ３􀆰 １７８
企业规模 ｓｉｚｅ 企业年龄 ９０７ ８１４ ２０􀆰 ６６４ １􀆰 ６２９ ８􀆰 ９６９ ２５􀆰 ４９５

企业现金流比率 ｃａｓｈ 企业现金流比率 ９０７ ８１５ ０􀆰 ２１３ ０􀆰 １４２ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ８８３
企业要素密集度 ｆａｃｔｏｒ 企业要素密集度 ９０７ ６５５ １２􀆰 ３９０ １􀆰 ０１９ ６􀆰 ５７１ １６􀆰 ８７４
管理费用成本 ｃｏｓｔ 管理费用成本 ９０７ ８１５ ０􀆰 ０７４ ０􀆰 ０５３ ０􀆰 ００２ １􀆰 ７５７

总资产净利润率 ｒｏａ 总资产净利润率 ９０７ ８１５ ０􀆰 ０５３ ０􀆰 ０５７ － １􀆰 １３４ ２􀆰 ９３３
人均 ＧＤＰ ｐｇｄｐ 人均 ＧＤＰ 的对数 ９０７ ８１５ １１􀆰 ２４２ ０􀆰 ５１７ ８􀆰 ６２２ １３􀆰 ０５６

产业结构高级化 ｉｎｄ 第三产业 / 第二产业 ９０７ ８１５ ０􀆰 ５２２ ０􀆰 １８４ ０􀆰 １１１ ２􀆰 ６８７
绿色水平 ｇｒｅｅｎ 建成区绿化覆盖率 ９０７ ８１５ ０􀆰 ４２５ ０􀆰 ０５８ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ９２９

财政支出程度 ｇｏｖ 财政支出 / ＧＤＰ ９０７ ８１５ ０􀆰 １３８ ０􀆰 ０５０ ０􀆰 ０４４ ２􀆰 ７１１
外商直接投资水平 ｆｄｉ 外商直接投资 / ＧＤＰ ９０７ ８１５ ０􀆰 ０３２ ０􀆰 ０１９ ０􀆰 ０００ ０􀆰 １３２
金融机构贷款水平 ｆｉｎ 年末金融机构贷款余额 / ＧＤＰ ９０７ ８１５ １􀆰 ４００ ０􀆰 ５３６ ０􀆰 ０９７ ７􀆰 ４５０

科教支出程度 ｓｃｉ 科教支出 / 财政支出 ９０７ ８１５ ０􀆰 ０３８ ０􀆰 ０２０ ０􀆰 ００１ ０􀆰 １６３
教育支出程度 ｅｄｕ 教育支出 / 财政支出 ９０７ ８１５ ０􀆰 １６８ ０􀆰 ０４０ ０􀆰 ０５２ ０􀆰 ３６６

四、实证分析

(一)基准估计结果

表 ２ 报告了自贸试验区设立对出口贸易的影

响结果ꎮ 列(１)未考虑控制变量ꎬ核心解释变量

ＰＦＴＺ 的系数在 １％ 的水平上显著为正ꎬ表明自贸

区设立推动中国出口贸易ꎮ 列(２)仅加入企业层

面控制变量ꎬ核心解释变量 ＰＦＴＺ 的系数有所提

升ꎬ通过了 １％ 的水平显著性检验ꎮ 列(３)仅加入

城市层面控制变量ꎬ结果显示核心解释变量 ＰＦＴＺ
对出口贸易的影响显著为正ꎬ通过了 １％水平显著

性检验ꎮ 理论上ꎬ考虑企业、年份、城市固定效应

和控制变量后ꎬ更能精准估计自贸试验区设立对

出口贸易的净效应ꎮ 列(４)同时加入企业层面和

城市层面控制变量后ꎬ核心解释变量 ＰＦＴＺ 的影响

程度有所下降ꎬ仍然通过了 １％ 水平显著性检验ꎮ

综上ꎬ自贸试验区设立对出口贸易具有积极推动

影响ꎬ研究假设 １ 得以验证ꎮ
表 ２　 基准回归结果

变量 (１) (２) (３) (４)

ＰＦＴＺ
０􀆰 １４３∗∗∗ ０􀆰 １５６∗∗∗ ０􀆰 １５０∗∗∗ ０􀆰 １２４∗∗∗

(０􀆰 ０１５) (０􀆰 ０１５) (０􀆰 ０１８) (０􀆰 ０１９)

常数项
９􀆰 ４００∗∗∗ １６􀆰 ８８５∗∗∗ １２􀆰 １０７∗∗∗ ２０􀆰 ０１０∗∗∗

(０􀆰 ００５) (０􀆰 ６２９) (０􀆰 ２７０) (０􀆰 ６９４)
企业层面控制变量 否 是 否 是
城市层面控制变量 否 否 是 是

企业固定效应 是 是 是 是
年份固定效应 是 是 是 是
城市固定效应 是 是 是 是

Ｎ ９０７ ７５８ ７７３ ８７４ ９０７ ７５８ ７７３ ８７４
Ｒ２ ０􀆰 ２１９ ０􀆰 ２２０ ０􀆰 ２１９ ０􀆰 ２２１

注:∗、∗∗和∗∗∗分别表示在１０％、５％和 １％水平下显著ꎻ括号中为上市
企业—ＨＳ８ 产品编码—出口目的国维度的聚类稳健标准误ꎮ 下同ꎮ

(二)平行趋势检验

运用多期双重差分模型评估自由贸易试验区

设立影响出口贸易的前提是ꎬ在不考虑自由贸易
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试验区设立这一外生冲击影响下ꎬ实验组和控制

组出口贸易的发展趋势差异保持一致ꎬ即满足平

行趋势假设ꎮ 为此ꎬ本文构建模型(２)ꎬ以进一步

考察实验组和控制组的变化趋势ꎮ 模型为:

Ｅｘｐｏｒｔｉｃｔ ＝ α０ ＋ βｋ∑
ｋ ＝ ３

ｋ ＝ －４
ＰＦＴＺｋ

ｃｔ ＋ δ１Ｘ ｉｔ ＋ δ２Ｘｃｔ ＋

μｉ ＋ νｔ ＋ θｃ ＋ εｉｃｔ (２)

式(２)中ꎬＰＦＴＺｃｔ是一组虚拟变量ꎻｋ 为负(正)

表示城市 ｃ 是否在时期 ｔ 的前(后)期设立自由贸

易试验区ꎬ为避免多重共线性ꎬ剔除了 ｋ 为 － １ 期

的数据ꎮ 如图 １ 所示ꎬ自贸试验区设立前(２００９—
２０１１ 年)ꎬ估计系数为负或 ０ꎬ表明政策实施时实

验组与对照组无显著差异ꎻ设立后ꎬ估计系数则变

得显著ꎮ 因此ꎬ本文运用多期双重差分模型满足

平行趋势假设ꎬ同时进一步证明自由贸易试验区

设立推动出口贸易ꎮ

图 １　 平行趋势检验

　 　 (三)稳健性检验

１􀆰 安慰剂检验

将之前的实验组作为新的控制组ꎬ保持实验

时间不变ꎮ 由于在样本时间内共有 ７ 个城市已经

设立自由贸易试验区ꎬ故在样本城市中随机抽取 ７
个城市作为虚假的实验组城市ꎬ其余城市作为虚

假的控制组ꎬ可以得到实施城市安慰剂的自由贸

易试验区政策对出口贸易的系数估计值ꎮ 在此基

础上对模型(１)重新进行估计ꎬ对上述操作重复操

作 ５００ 次ꎮ 从图 ２ 可以看出ꎬ随机分配得到的政策

变量的估计系数落在 ０ 附近ꎬ且绝大多数 ｐ 值大于

０􀆰 １ꎬ说明基准回归的真实结果与随机化处理得到

的估计结果存在明显差异ꎬ证明了本文结果稳

健性ꎮ

图 ２　 安慰剂检验

２􀆰 剔除离群值的稳健性检验

为避免极端值对基准回归结果的影响ꎬ本文

通过对研究样本内的企业出口贸易额进行缩尾
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１％和 ５％后进行实证估计ꎬ估计结果如表 ３ 列(１)
和列(２)所示ꎮ 由此可以看出ꎬＰＦＴＺ 的系数值均

估计系数在 １％水平上显著为正ꎮ 因此ꎬ剔除估计

样本离群值的估计结果与基准回归基本一致ꎬ表
明本文的基本研究结论是稳健的ꎮ

３􀆰 替换被解释变量

本文进一步采用出口数量作为出口贸易的代

理变量ꎬ估计结果如表 ３ 列(３)所示ꎮ 结果表明ꎬ
ＰＦＴＺ 显著提升企业出口数量ꎬ与基准回归结果相

似ꎬ进一步证实研究结论的稳健性ꎮ
４􀆰 内生性问题处理

自由贸易试验区是对标高标准国际经贸规则

的新高地ꎬ因此其试点选址并非随机ꎮ 国家在设

立自贸试验区时可能会考虑到城市开放水平ꎬ而
距离港口近的城市更具备区位优势ꎮ 为了排除自

贸区设立可能受到其他因素的干扰ꎬ本文采用工

具变量法进行进一步检验ꎬ选择城市与港口最短

距离作为工具变量进行分析ꎬ结果如表 ３ 列(４)所
示ꎮ 即使考虑内生性问题ꎬＰＦＴＺ 的估计系数在

１％水平上显著为正ꎬ证明自贸试验区设立对出口

贸易具有显著正向影响ꎮ
５􀆰 排除其他政策影响

为确保基准估计的准确性ꎬ需排除样本期内其

他政策对中国出口贸易的干扰ꎮ 除自贸试验区设立

外ꎬ跨境电商综试区和中欧班列等政策也是影响中

国出口贸易的重要因素ꎮ 因此ꎬ本文将这些同期政

策一并纳入分析ꎬ以增强研究结论的可靠性ꎮ
(１)跨境电商综合试验区试点ꎮ 跨境电商已

成为推动外贸增长的新引擎ꎬ也开辟了产业转型

升级的新路径ꎮ ２０１５ 年ꎬ杭州设立首个跨境电子

商务综合试验区ꎬ其后的多批次跨境电子商务综

合试验区设立有效提升出口贸易ꎮ 为了排除此政

策干扰ꎬ在基准回归中加入跨境电商综合试验区

的虚拟变量ꎬ结果见表 ３ 列(５)ꎮ 这表明ꎬ考虑跨

境电商综合试验区影响后ꎬＰＦＴＺ 的系数显著为

正ꎬ佐证了基准回归结果的稳健性ꎮ
(２)中欧班列开通ꎮ 中欧班列通过陆路运输ꎬ

大幅缩短货物运输时间ꎬ降低贸易壁垒ꎬ扩大对外

贸易规模ꎮ ２０１１ 年ꎬ由中国重庆开往德国的首条

中欧班列线路运行ꎬ开创了亚欧国际运输新格局ꎬ
中欧班列目前已成为横贯亚欧大陆的重要运输通

道ꎬ显著促进企业出口规模ꎮ 为了排除此政策干

扰ꎬ在基准回归中加入中欧班列开放的虚拟变量ꎬ
结果如表 ３ 列(６)所示ꎮ 结果表明ꎬ中欧班列开通

后ꎬＰＦＴＺ 的系数依然显著为正ꎬ再次证实本文研

究结论的可靠性ꎮ
表 ３　 稳健性检验

变量
(１) (２) (３) (４) (５) (６)

样本数据
缩尾 １％

样本数据
缩尾 ５％

替换
被解释变量

工具变量法
(ＤＩＳ)

排除跨境
电商政策

排除中欧
班列开通政策

ＰＦＴＺ ０􀆰 １１９∗∗∗ ０􀆰 １０６∗∗∗ ０􀆰 ０３７∗ １２􀆰 ９０１∗∗∗ ０􀆰 １１７∗∗∗ ０􀆰 １４０∗∗∗
(０􀆰 ０１８) (０􀆰 ０１７) (０􀆰 ０２１) (１􀆰 ０７７) (０􀆰 ０１９) (０􀆰 ０１８)

常数项
１９􀆰 ９８１∗∗∗ １９􀆰 ５６１∗∗∗ １􀆰 ３４７ １９􀆰 ９３７∗∗∗ １９􀆰 ９３７∗∗∗ ２０􀆰 ３６６∗∗∗
(０􀆰 ６８６) (０􀆰 ６４４) (０􀆰 ８４４) (０􀆰 ６９５) (０􀆰 ６９５) (０􀆰 ６９４)

企业层面
控制变量

是 是 是 是 是 是

城市层面
控制变量

是 是 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是 是 是

城市固定效应 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

Ｎ ７７３ ８７４ ７７３ ８７４ ６５８ ９８９ ７７３ ９２０ ７７３ ８７４ ７７３ ８７４
Ｒ２ ０􀆰 ２２２ ０􀆰 ２２５ ０􀆰 ４２７ ０􀆰 ８１７ ２ ０􀆰 ２２１ ０􀆰 ２２１

６􀆰 其他类型稳健性检验

(１)本文基准回归中的固定效应为企业固定效

应、年份固定效应和城市固定效应ꎬ稳健性检验将控

制行业固定效应和时间固定效应、产品固定效应和时

间固定效应以及省份固定效应和时间固定效应ꎮ 从

表 ４ 列(１) ~列(３)可以看出ꎬ增加固定效应后ꎬＰＦＴＺ
的估计系数均在 １％水平下显著为正ꎬ结果稳健ꎮ

(２)本文基准回归中标准误聚类至企业—产

品—出口目的国层面ꎬ在稳健性检验中调整为省份、
行业和产品层面ꎮ 从表 ４ 列(４) ~ 列(６)可以看出ꎬ
ＰＦＴＺ 的估计系数均显著为正ꎬ与基准结果基本一致ꎬ
这进一步说明自贸试验区设立的确推动出口贸易ꎮ

表 ４　 其他类型稳健性检验
变量 (１) (２) (３) (４) (５) (６)

ＰＦＴＺ ０􀆰 ２３９∗∗∗ ０􀆰 １２７∗∗∗ ０􀆰 ０８２∗∗∗ ０􀆰 １４０∗∗ ０􀆰 １４０∗ ０􀆰 １２４∗∗∗
(０􀆰 ０１９) (０􀆰 ０１８) (０􀆰 ０１５) (０􀆰 ０６８) (０􀆰 ０８１) (０􀆰 ０４５)

常数项
－２􀆰 ４３２∗∗∗ ５􀆰 ６２２∗∗∗ １３􀆰 ５２８∗∗∗ ２０􀆰 ３６６∗∗∗ ２０􀆰 ３６６∗∗∗ ２０􀆰 ０１０∗∗∗
(０􀆰 ５３３) (０􀆰 ５０６) (０􀆰 ４０６) (３􀆰 ２４８) (３􀆰 ７６５) (１􀆰 ６６１)

企业层面
控制变量

是 是 是 是 是 是

城市层面
控制变量

是 是 是 是 是 是

企业固定效应 否 否 否 是 是 是

城市固定效应 否 否 否 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

省份固定效应 是 否 否 否 否 否

行业固定效应 否 是 否 否 否 否

产品固定效应 否 否 是 否 否 否

Ｎ ７７３ ９１９ ７７３ ９１７ ７７３ ３５７ ７７３ ８７４ ７７３ ８７４ ７７３ ８７４
Ｒ２ ０􀆰 ０７７ ０􀆰 １３７ ０􀆰 ３６２ ０􀆰 ２２１ ０􀆰 ２２１ ０􀆰 ２２１
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　 　 (四)异质性分析

１􀆰 企业异质性:基于产权性质和规模类型

本文基于所有制类型ꎬ将企业划分为国有企

业和非国有企业ꎬ评估自贸试验区设立对不同类

型出口贸易的差异化影响ꎮ 结果如表 ５ 列(１)和

列(２)所示ꎬ相较于非国有企业ꎬ自贸试验区设立

对国有企业出口贸易的促进作用更大ꎮ 原因在

于:国有企业具备完整的产业链布局、高效的资源

整合体系以及核心技术研发能力ꎬ自由贸易试验

区通过放宽市场准入、简化贸易流程等制度创新

为国有企业提供更加高效的贸易环境ꎬ降低国有

企业的贸易成本ꎬ扩大国有企业在资源整合、政策

响应、国际合作等方面的固有优势ꎬ推动出口贸

易ꎮ 自贸试验区的政策优惠ꎬ如税收减免和资金

支持ꎬ有利于具有规模经济优势的国有企业降低

成本、提高融资效率ꎬ从而促进出口贸易ꎮ 为了考

察自贸试验区设立对出口贸易在不同企业规模之

间是否存在差异ꎬ本文使用中位数将企业规模划

分为较大与较小两类分组进行分析ꎬ结果如表 ５ 列

(３)和列(４)所示ꎮ 由此可以看出ꎬ自由贸易试验

区对较大规模企业的出口贸易的推动作用显著大

于较小规模企业ꎮ 其主要原因在于ꎬ较大规模企

业具有相对较强的风险承受能力ꎬ更容易将自由

贸易试验区先行先试 ＲＣＥＰ 原产地规则转化为市

场优势ꎬ如宁德时代企业通过 ＲＣＥＰ 原产地规则提

升日韩及东盟市场需求超过 １０％ ꎮ 因此ꎬ由于较

大规模企业在政策解读和风险承担等方面具备优

势ꎬ而中小企业面临“看得见政策、用不足红利”
表 ５　 企业异质性检验结果

变量
(１) (２) (３) (４)

国有企业 非国有企业 较大规模 较小规模

ＰＦＴＺ
０􀆰 １７５∗∗∗ － ０􀆰 ２０２∗∗∗ ０􀆰 １１８∗∗∗ ０􀆰 ０６２∗∗

(０􀆰 ０２３) (０􀆰 ０３６) (０􀆰 ０３２) (０􀆰 ０２４)

常数项
２２􀆰 ６３９∗∗∗ １３􀆰 ３６１∗∗∗ ２０􀆰 ０６２∗∗∗ １３􀆰 ６４０∗∗∗

(１􀆰 ０４２) (１􀆰 １０１) (１􀆰 ６３９) (０􀆰 ９４９)
企业层面
控制变量

是 是 是 是

城市层面
控制变量

是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是

城市固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

Ｎ ４０６ ０９５ ３３８ ５２０ ３５７ ８３０ ３９１ ０４９
Ｒ２ ０􀆰 ２２２ ０􀆰 ２２０ ０􀆰 ２７４ ０􀆰 １５９

困境ꎬ自由贸易试验区对较大规模企业出口贸易

的推动作用更为显著ꎮ
２􀆰 产业异质性:基于企业要素密集度

企业要素密集度的差异决定其在全球价值链

分工中位置不同ꎬ这会引起自贸试验区设立对出

口贸易呈现出差异化特征ꎮ 借鉴周念利[３５]相关研

究ꎬ将全样本按照企业所属产业划分为劳动密集

型、资本密集型和技术密集型ꎬ并进行回归ꎮ 如表

６ 列(１)和列(２)所示ꎬ自贸试验区设立对劳动密

集型企业出口贸易的正向影响显著大于技术密集

型企业ꎬ对资本密集型行业企业的影响为负ꎮ 其

主要原因是:自由贸易试验区推进跨境电商新兴

业态发展ꎮ 跨境电商作为典型的劳动密集型领

域ꎬ涵盖产品生产、包装优化、跨境物流及终端分

销等全链条环节ꎬ其竞争优势直接依赖于运营成

本ꎮ 自由贸易试验区通过简化通关流程、降低贸

易壁垒、提供税收优惠等政策ꎬ降低劳动密集型企

业的生产成本ꎬ进而推动劳动密集型行业出口贸

易ꎮ 同时ꎬ相比劳动密集型企业而言ꎬ自由贸易试

验区对技术密集型企业出口贸易推动作用小于劳

动密集型企业ꎬ这主要是因为技术密集型企业可

能更依赖于长期的研发投资和复杂的融资结构ꎬ
自由贸易试验区的制度创新短时间内可能对其推

动作用有限ꎮ
表 ６　 产业异质性检验结果

变量
(１) (２) (３)

劳动密集型 技术密集型 资本密集型

ＰＦＴＺ
０􀆰 ２５２∗∗∗ ０􀆰 ０８６∗∗∗ － ０􀆰 ００７
(０􀆰 ０３０) (０􀆰 ０３１) (０􀆰 ０４６)

常数项
２４􀆰 ８０７∗∗∗ １５􀆰 ０８３∗∗∗ ３􀆰 ３７５∗

(１􀆰 ２８６) (１􀆰 １０９) (１􀆰 ８３９)
企业层面控制变量 是 是 是

城市层面控制变量 是 是 是

企业固定效应 是 是 是

城市固定效应 是 是 是

年份固定效应 是 是 是

Ｎ ２６５ ７２３ ３７７ ９６３ １３０ １８４
Ｒ２ ０􀆰 １３７ ０􀆰 ２０１ ０􀆰 ２５６

３􀆰 出口国异质性:基于出口国的收入水平

本文将出口国家划分为 ＯＥＣＤ 国家和非

ＯＥＣＤ 国家ꎬ探究自由贸易试验区对企业出口至不

同国家贸易额的影响ꎬ其结果如表 ７ 列(１)和列

(２)所示ꎮ 自由贸易试验区对非 ＯＥＣＤ 国家的出

７５
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口贸易推动作用明显大于 ＯＥＣＤ 国家ꎬ这主要是

因为自由贸易试验区通过对接 ＲＣＥＰ 等区域贸易

协定ꎬ与“一带一路”共建国家合作广泛ꎬ并推动与

非 ＯＥＣＤ 成员国的关税减免和通关便利化ꎬ而相

对于 ＯＥＣＤ 国家ꎬ出口贸易受制于贸易壁垒和出

口结构差异ꎮ 本文根据世界银行标准ꎬ将出口国

家划分为高收入国家和中低收入国家ꎬ并进行回

归ꎮ 表 ７ 列(３)和列(４)汇报了这一结果ꎮ 由此可

以看出ꎬ自贸试验区设立对出口到高收入国家和

中低收入国家的出口贸易都具有显著的促进作

用ꎬ其中对中低收入国家跨境出口效应更为显著ꎮ
这主要是因为中国出口至中低收入国家的商品仍

以中低端制造业产品为主ꎬ这类产业与自由贸易

试验区传统优势领域匹配度较高ꎬ政策红利可直

接转化为出口动能ꎬ而高收入国家市场对产品质

量认证、知识产权保护等要求较高ꎬ而中低收入国

家市场准入门槛相对较低ꎬ自由贸易试验区更容

易通过政策支持向中低收入国家出口商品ꎮ
表 ７　 出口国异质性检验结果

变量
(１) (２) (３) (４)

ＯＥＣＤ 国家
非 ＯＥＣＤ

国家
高收入国家

中低收入
国家

ＰＦＴＺ
０􀆰 １０３∗∗∗ ０􀆰 １１５∗∗∗ ０􀆰 ０９７∗∗∗ ０􀆰 １２５∗∗∗

(０􀆰 ０３０) (０􀆰 ０２４) (０􀆰 ０２９) (０􀆰 ０２５)

常数项
１５􀆰 ３６２∗∗∗ ２１􀆰 ７６２∗∗∗ １６􀆰 ４３１∗∗∗ ２０􀆰 ２２５∗∗∗

(１􀆰 １４０) (０􀆰 ８８８) (１􀆰 １５３) (０􀆰 ９３１)
企业层面
控制变量

是 是 是 是

城市层面
控制变量

是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是

城市固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

Ｎ ２８３ ４３９ ４９０ ３８３ ２７２ ５０６ ４７６ ３２９
Ｒ２ ０􀆰 ２０３ ０􀆰 ２３６ ０􀆰 ２０７ ０􀆰 ２３６

五、影响机制分析

我国自由贸易试验区主要通过企业数字化转

型和产业协同集聚推动出口贸易ꎬ实践是否与理

论相一致? 本文试图从产业协同集聚、企业数字

化转型双重视角揭示其理论作用机制ꎬ本文参考

江艇[３６]关于因果推断研究ꎬ建立如下模型进行机

制检验ꎮ
Ｍｅｃｈａｎｉｓｍｉｃｔ ＝ β０ ＋ β１ＰＦＴＺｃｔ ＋ δ１Ｘ ｉｔ ＋ δ２Ｘｃｔ ＋

μｉ ＋ ηｔ ＋ θｃ ＋ εｉｃｔ (３)
式(３)中ꎬＭｅｃｈａｎｉｓｍｉ ｃ ｔ为衡量企业数字化转型

和产业协同集聚的机制变量ꎬ其余变量与基准回

归模型相同ꎮ
(一)企业数字化转型

本文参考吴非等[３７] 相关研究ꎬ从人工智能技

术、大数据技术、云计算技术、区块链技术、数字技

术 ５ 个维度选取数字化相关词频进行统计ꎬ借助

ｐｙｔｈｏｎ 技术对企业年报本文提取特征词ꎬ并加总词

频来衡量企业数字化转型(ＤＩＧ)ꎮ 表 ８ 列(１)汇报

了自由贸易试验区对企业数字化转型的估计结

果ꎬ结果显示 ＰＦＴＺ 的估计系数显著为正ꎬ这说明

企业数字化转型是自由贸易试验区建设推动中国

出口贸易的中间机制ꎮ 本文的研究假设 ２ 得以

验证ꎮ
(二)产业协同集聚

本文参考苏丹妮等[３８] 相关研究ꎬ采用修正后

的 Ｅ￣Ｇ 指数来测算产业协同集聚(ＡＧＧ)ꎬ具体计

算公式如下:
ＭＡｉｍ ＝ (Ｌｉｍ / Ｌｉ) / (Ｌｍ / Ｌ)
ＰＡｉｐ ＝ (Ｌｉｐ / Ｌｉ) / (Ｌｐ / Ｌ)
ＡＧＧ ＝ (１ － ＭＡ － ＰＡ / ＭＡ ＋ ＰＡ ) ＋

ＭＡ ＋ ＰＡ (４)

式(４)中ꎬＡＧＧ 表示产业协同集聚指数ꎻｉ 为城

市ꎻｍ 是制造业ꎻｐ 是生产性服务业ꎻＬ 是从业人

员ꎻＭＡ 和 ＰＡ 分别是制造业区位熵和生产性服务

业区位熵ꎻＬｉ ｍ和 Ｌｉ ｐ是城市 ｉ 制造业就业人数和生

产性服务业就业人数ꎻＬｍ和 Ｌｐ是全国层面制造业

就业人数和生产性服务业就业人数ꎻＬｉ和 Ｌ 为城市

和全国层面就业总数ꎮ 表 ８ 列(２)汇报了自贸试

验区设立对产业协同集聚的估计结果ꎬＰＦＴＺ 的估

表 ８　 影响机制检验结果

变量
(１) (２)
ＤＩＧ ＡＧＧ

ＰＦＴＺ
０􀆰 １８１∗∗∗ ０􀆰 ０４３∗∗∗

(０􀆰 ０１０) (０􀆰 ００１)

常数项
－ ８􀆰 ９４９∗∗∗ ０􀆰 １８８∗∗∗

(０􀆰 ２６９) (０􀆰 ０４７)
企业层面控制变量 是 是

城市层面控制变量 是 是

企业固定效应 是 是

城市固定效应 是 是

年份固定效应 是 是

Ｎ ７７３ ５５２ ７７３ ８７５
Ｒ２ ０􀆰 ７８７ ０􀆰 ９１０

８５
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计系数显著正ꎬ进一步说明自由贸易试验区通过

产业协同集聚ꎬ扩大出口贸易ꎮ 本文的研究假设 ３
得以验证ꎮ

六、拓展分析:国家大数据综合示范区和国家

自主创新示范区的联动效应

本文分别从国家大数据综合示范区和国家自

主创新示范区两个层面ꎬ考察国家级示范区与自

由贸易试验区协同推动中国出口贸易的联动效

应ꎬ模型设定如下:
Ｅｘｐｏｒｔｉｃｔ ＝ β０ ＋ β１ＢＤＣＰＺｃｔ ＋ δ１Ｘ ｉｔ ＋ δ２Ｘｃｔ ＋

μｉ ＋ ηｔ ＋ θｃ ＋ εｉｃｔ

Ｅｘｐｏｒｔｉｃｔ ＝ β０ ＋ β１ＢＤＣＰＺｃｔ × ＰＦＴＺｃｔ ＋ δ１Ｘ ｉｔ ＋
δ２Ｘｃｔ ＋ μｉ ＋ ηｔ ＋ θｃ ＋ εｉｃｔ

Ｅｘｐｏｒｔｉｃｔ ＝ β０ ＋ β１ＮＩＩＤＺｃｔ ＋ δ１Ｘｉｔ ＋ δ２Ｘｃｔ ＋ μｉ ＋
ηｔ ＋ θｃ ＋ εｉｃｔ

Ｅｘｐｏｒｔｉｃｔ ＝ β０ ＋ β１ＮＩＩＤＺｃｔ × ＰＦＴＺｃｔ ＋ δ１Ｘ ｉｔ ＋
δ２Ｘｃｔ ＋ μｉ ＋ ηｔ ＋ θｃ ＋ εｉｃｔ (５)

式(５)中ꎬＢＤＣＰＺ 为国家大数据综合示范区

政策实施的时间虚拟变量ꎬ实施后的年份取值为

１ꎬ否则为 ０ꎮ ＮＩＩＤＺ 为国家自主创新示范区政策

实施的时间虚拟变量ꎬ实施后的年份取值为 １ꎬ否
则为 ０ꎮ 其余变量与基准回归模型相同ꎮ

(一)基于国家大数据综合示范区的考察

２０１５ 年ꎬ国务院陆续批复了贵州、京津冀、珠
江三角洲、上海、河南、重庆、沈阳和内蒙古八大国

家级大数据综合试验区ꎮ 大数据作为新一轮科技

革命的战略性生产要素ꎬ为中国企业出口带来了

新契机[３９]ꎮ 表 ９ 列(１)汇报了国家大数据综合示

范区设立对出口贸易的估计结果ꎮ 结果显示ꎬ国
家大数据综合示范区的系数为 ０􀆰 ０２２ꎬ但没有通过

显著性检验ꎮ 列(２)汇报了自由贸易试验区与国

家大数据综合示范区交互项对出口贸易的估计结

果ꎮ 结果显示ꎬ自由贸易试验区与国家大数据综

合示范区形成联动效应ꎬ显著推动出口贸易ꎮ
(二)基于国家自主创新示范区的考察

国家自主创新示范区是经国务院批准设立

的ꎬ在加快实施创新驱动发展战略方面发挥了重

要的引领和辐射作用ꎮ 国家自主创新示范区有利

于促进企业研发创新ꎬ通过技术范式重塑推动企

业出口增长ꎮ 同时ꎬ国家自主创新示范区促进企

业创新ꎬ进而对高技能劳动力具有较高需求ꎬ从而

优化就业结构ꎬ带动出口增长[４０]ꎮ 表 ９ 列(３)汇

报了国家自主创新示范区设立对出口贸易的估计

结果ꎮ 结果显示ꎬ国家自主创新示范区的系数为

０􀆰 ０２０ꎬ但没有通过显著性检验ꎮ 列(４)汇报了自

由贸易试验区与国家自主创新示范区交互项对出

口贸易的估计结果ꎮ 结果显示ꎬ自由贸易试验区

与国家自主创新示范区形成联动效应ꎬ显著推动

出口贸易ꎮ
表 ９　 拓展性分析

国家大数据综合示范区 国家自主创新示范区

变量 (１) (２) 变量 (３) (４)

ＢＤＣＰＺ ０􀆰 ０２２
(０􀆰 ０１８) — ＮＩＩＤＺ ０􀆰 ０２０

(０􀆰 ０１２) —

ＰＦＴＺ ×
ＢＤＣＰＺ — ０􀆰 １１０∗∗∗

(０􀆰 ０２３)
ＰＦＴＺ ×
ＮＩＩＤＺ — ０􀆰 １０３∗∗∗

(０􀆰 ０１９)
企业层面
控制变量

是 是
企业层面
控制变量

是 是

城市层面
控制变量

是 是
城市层面
控制变量

是 是

企业固定效应 是 是 企业固定效应 是 是

城市固定效应 是 是 城市固定效应 是 是

年份固定效应 是 是 年份固定效应 是 是

常数项
２０􀆰 ８５６∗∗∗

(０􀆰 ６９３)
２０􀆰 ６９３∗∗∗

(０􀆰 ６９４)
常数项

２０􀆰 ７３２∗∗∗

(０􀆰 ６９８)
２０􀆰 ３７２∗∗∗

(０􀆰 ６９４)

Ｎ ７７３ ８７５ ７７３ ８７５ Ｎ ７７３ ８７５ ７７３ ８７５

Ｒ２ ０􀆰 ２２１ ０􀆰 ２２１ Ｒ２ ０􀆰 ２２１ ０􀆰 ２２１

七、结论与政策建议

(一)研究结论

研究结果显示:样本期内ꎬ自由贸易试验区显

著推动中国出口贸易额的增长ꎬ经过系列检验后

该结论仍显著成立ꎮ 异质性分析发现ꎬ分企业类

型结果表明ꎬ自贸试验区设立更能推动国有企业

和较大规模企业出口贸易ꎮ 分行业类型结果表

明ꎬ自贸试验区设立促进劳动技术密集型行业和

技术密集型行业出口贸易ꎮ 分出口国家类型表

明ꎬ自贸试验区设立对非 ＯＥＣＤ 国家和中低收入

国家出口的推动作用显著ꎮ 机制检验表明ꎬ企业

数字化转型和产业协同集聚是自贸试验区设立提

升企业出口产品质量的作用机制ꎮ 进一步拓展分

析表明ꎬ国家大数据综合示范区和国家自主创新

示范区分别与自由贸易试验区形成联动效应推动

９５
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出口贸易ꎮ
(二)政策启示

第一ꎬ推动优势产业协同集聚ꎮ 一是围绕重

点产业和关键环节ꎬ吸引新兴产业创新资本与创

新技术在自贸片区内聚集ꎬ推动优势产业集聚发

展ꎬ突破产业发展瓶颈ꎬ助力出口产品结构升级ꎮ
二是结合区域资源禀赋与产业基础ꎬ制定差异化

产业准入与扶持政策ꎬ吸引产业链上中下游企业

入驻ꎬ强化产业聚集效应ꎬ提高产业规模ꎬ引导各

片区围绕重点产业形成错位互补发展格局ꎮ 三是

自贸试验区加大吸引跨国公司区域总部ꎬ提升我

国在全球价值链中的地位ꎮ
第二ꎬ推进数字化转型ꎮ 一是整合自贸试验

区政务、公共事业等领域的数据资源ꎬ构建统一的

公共数据服务平台ꎬ为企业提供便捷的数据查询、
共享和应用服务ꎬ降低企业获取数据的成本ꎮ 二

是在风险可控的前提下ꎬ探索建立数据跨境流动

的“白名单”制度ꎬ制定数据出境安全评估指南ꎬ为
企业在全球范围内配置数据资源提供便利ꎮ 三是

围绕重点产业ꎬ支持企业开展数字化场景创新应

用试点ꎬ如智能工厂、数字车间、远程运维等ꎬ形成

可复制、可推广的数字化转型经验ꎮ 建立健全数

据安全管理制度ꎬ加强数据安全风险评估和监测

预警ꎬ提升企业数据安全防护能力ꎮ
第三ꎬ充分发挥“政策叠加”效应ꎮ 推动自贸

试验区与国家大数据综合示范区、国家自主创新

示范区的协同发展ꎮ 一是在与国家大数据综合

示范区联动协同方面ꎬ探索分类分级管理机制ꎬ
建设国际数据港ꎬ并建立“白名单”制度ꎮ 鼓励企

业在自贸试验区内开展数据跨境服务业务ꎬ如数

据清洗、分析、建模等ꎬ培育一批具有国际竞争力

的数据服务企业ꎮ 利用大数据技术改造传统产

业ꎬ提升生产效率、优化资源配置ꎬ推动产业向价

值链高端攀升ꎮ 二是在与国家自主创新示范区

联动协同方面ꎬ应聚焦新能源、新材料、生物医疗、
人工智能等重点领域ꎬ以制度创新推动“科创 ＋ 产

业”发展ꎬ加速科技成果转化ꎬ加强创新平台共建

共享ꎬ建立知识产权保护制度ꎬ支持国家自主创新

示范区内的科创企业利用自贸试验区的制度优

势ꎬ与“一带一路”共建国家共建科技合作平台ꎬ推
动自主创新示范区的科技成果走出去ꎮ 自贸试验

区应加快与不同示范区形成联动效应ꎬ持续强化

政策联动、科创联动、要素联动和产业联动ꎮ
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