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城市绿色空间对心理健康的影响：研究进展与展望
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摘 要：良好生态环境成为人民生活质量的增长点，作为城市生态环境的重要组成部分，城市绿色空间与公共

健康之间的关系亟待深入研究。通过梳理城市绿色空间与居民心理健康的关系的国内外研究进展，梳理绿色空

间使用与暴露水平的多种测度方法，阐明绿色空间影响居民心理健康的“减轻环境压力-修复力-建设力”机

制，基于“社会-生态”视角揭示绿色空间使用机会、使用动机和易用性的群体差异对绿色空间心理健康效应

的调节作用，并指出当前研究存在对不同社会文化群体心理健康增益效果关注不足、地区绿化水平评价方法单

一、未解决地理背景的不确定性问题、忽视居住自选择问题和复杂非线性关系尚未明晰等局限性，并在研究内

容、研究数据、研究视角和研究方法上提出展望。
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随着社会经济的高速发展，城市居民的生活节

奏不断加快，社会竞争压力日益加剧，加上不健康

生活习惯 （如久坐、熬夜和酗酒） 的盛行，各类精

神疾病和群体性心理健康问题日益凸显。世界卫生

组织 （WHO） 于 2017 年所发布的报告 《抑郁症及

其 他 常 见 精 神 障 碍》（Depression and Other Com‐

mon Mental Disorders） 指出，目前全世界有超过 3

亿人遭受抑郁症的困扰，平均发病率在 4.4% 左右，

预计到 2030年抑郁症将高居全球疾病负担的第一位

（WHO, 2017）。中国精神卫生调查 （China Mental 

Health Survey, CMHS） 结果显示，中国人的六大类

精神障碍加权 12 个月患病率为 9.3%，加权终生患

病率高达 16.6% （Huang et al., 2019）。《中国国民心

理 健 康 发 展 报 告 （2017—2018） 》（傅 小 兰 等 ，

2019） 和 《中国城镇居民心理健康白皮书》 ①指出，

中国 73.6% 的城镇居民处于心理亚健康状态，高达

11%~15% 的国民心理健康状况较差，2%~3% 的人

群甚至可能面临中度到重度的心理问题。因此，如

何预防和治疗心理健康问题，不仅成为当下全球性

的焦点议题，得到世界卫生组织和各国政府的高度

重视，也是全面实施健康中国战略的重要环节。

城市绿色空间是指城市中被人工、半自然或自

然的植被等生态单元所占据，并为城市提供生态、

游憩、文化、历史、景观等生态系统服务的空间

（王甫园 等，2017；成超男 等，2020），既包括位

于地表的城市绿地和农业用地等非城市建设用地

（Lovell et al., 2013; Girma et al., 2019），也包括立体

绿化，即各种构筑物及其他空间结构上的绿化植物
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（Lu, 2019）。大量研究表明，城市生态环境是城市

居 民 心 理 健 康 的 重 要 决 定 因 素 （Velarde et al., 

2007），而作为城市生态环境的重要组成部分，绿

色空间是提升城市居民心理健康水平的重要资源

（Wang et al., 2019a）。然而，快速城镇化导致城市

绿色空间的面积迅速减少且日益破碎 （陈康林 等，

2016）。据统计，中国近 50 年来天然湿地面积减少

了约 21.6% （顾仲阳，2015），与此同时，城市化带

来的水体、大气和土壤污染等环境问题日益突出，

导致城市绿色空间的生物多样性和自然生态系统生

产力降低，严重威胁着公共健康 （Haaland et al., 

2015；黄柏石 等，2021）。为应对日益严峻的挑战，

中国各大城市不断加大对城市绿色基础设施的建设

力度。例如，成都市在“十四五”规划纲要中提

出，推动“幸福美好生活十大工程”，将居民幸福

感与城市绿色空间建设紧密联系，并发布全球首个

《公园城市指数 （框架体系）》，强调城市绿色空间

对公共健康和可持续发展的关键作用。提升城市绿

色空间的质量已成为实现城市高质量发展和居民高

品质生活的重要举措 （成都市人民政府，2021）。

前人对绿色空间与公共健康关系的研究进行了

系统梳理。例如，姚亚男等 （2018） 探究了绿色空

间与公共健康之间的复杂关系，指出绿色空间通过

自然要素生态产品和服务的供应，以及有益健康行

为的促进，提升人们的健康水平。张冉等 （2020）

以体力活动作为切入点，从体力活动的分类方式、

居民个人属性、社会环境、建成环境以及绿色空间

特征等方面进行梳理，指出当前对体力活动、绿色

空间和居民健康水平的因果关系有待进一步探讨。

袁媛等 （2018） 基于文献计量工具，通过对以“居

民健康的邻里影响”为主题的文献进行梳理，识别

了绿色空间等影响居民健康的重要环境因素。张丽

娜等 （2021） 从绿地空间暴露评价和流行病学 2 个

方面出发，阐述了绿地空间暴露与人群健康效应的

研究进展。黄雯雯等 （2021） 采用范围综述的方

法，在梳理城市绿地及其健康影响的相关理论的基

础 上 ， 提 出 改 进 实 证 研 究 的 建 议 。 肖 华 斌 等

（2021） 系统地综述了绿地生态系统服务与居民健

康相关性研究，提出在绿地系统规划中应强调城市

绿地生态系统服务与居民健康需求的供需匹配，以

及多源数据环境下供需测度方法与空间表达的整

合。纵观前人所开展的文献综述与实证研究，可以

发现其主要聚焦于三大主题：评估绿色空间对公共

健康的促进作用，揭示绿色空间影响公共健康的机

制以及探索促进公共健康的绿色空间优化配置策

略。尽管前人已经广泛认识到绿色空间对公共健康

的积极效应，但对于绿色空间影响居民心理健康的

复 杂 机 制 仍 然 缺 乏 系 统 的 梳 理 （Gascon et al., 

2015），对于绿色空间与居民心理健康的关系的异

质性缺乏充分的认识，无法有效指导实证研究的

开展。

为此，通过在中国知网和 Web of Science 等数

据库对近 5 年发表的学术论文进行检索，聚焦“城

市公园绿地”和“心理健康”的主题，共获得国内

外学术论文 202 篇。在此基础上，本文系统梳理了

城市绿色空间与居民心理健康的关系的国内外研究

进展，对绿色空间使用和暴露水平的测度方法进行

总结，阐明绿色空间对居民心理健康的影响机制，

构建绿色空间与居民心理健康关系的社会生态模型

框架，探讨绿色空间与居民心理健康的关系存在异

质性的原因。在梳理绿色空间对居民心理健康影响

的研究进展的基础上，分析已有研究存在的不足，

并从研究内容、研究数据、研究视角和研究方法等

角度，提出研究展望。本文旨在为理论的提炼与实

证研究的开展提供参考并指明方向，还为今后健康

导向的城市公共政策制定和规划编制提供参考。

1 城市绿色空间使用与暴露水平的
测度 

学者们在开展“绿化暴露-健康结局”关联研究

时，由于运用不同的方法测度居民的绿色空间使用

或者暴露水平，得到的分析结果不尽相同，甚至得

出完全相反的结论。因此，有必要对常用的绿色空

间使用与暴露水平测度方法进行梳理，并将绿色空

间使用与暴露水平测度方法的选择纳入相应的研究

框架。目前常用的指标包括以下类别：绿地覆盖率

（Surrounding Greenness）、绿地可达性 （Access to 

Green Space）、 绿 视 率 、 绿 地 质 量 与 满 意

度 （表 1）。

1.1　绿地覆盖率　

绿地覆盖率主要测度社区内居民的绿地资源可

获得性，是最为常用的绿化暴露指标。其数据主要

有三大来源：1） 遥感影像数据。例如，美国国家

宇航局 （NASA） 提供的 Landsat系列卫星影像资料

以及中国国家航天局 （CNSA） 提供的高分系列卫

星影像资料。2） 国土调查数据。例如，自然资源

部组织的第三次全国国土调查数据。3） 从高德地
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图或者百度地图等电子地图爬取的公园绿地兴趣面

（Area of Interest, AOI） 数据。绿地覆盖率指标的主

要优点为空间覆盖范围广，时间跨度长，时间与人

力成本小以及易于操作。其主要缺点为测度的暴露

度准确性相对较低。

基于遥感影像数据，已有研究主要通过光谱波

段计算各种植被指数，例如归一化植被指数 （Nor‐

malized Difference Vegetation Index）、土壤调整植

被指数 （Soil Adjusted Vegetation Index）、绿度比值

植被指数 （Green Ratio Vegetation Index） 和增强型

植 被 指 数 （Enhanced Vegetation Index）（Markev‐

ych et al., 2017）。基于国土调查数据和兴趣面数据，

已有研究主要通过绿地斑块的面积计算缓冲区内的

绿 地 覆 盖 率 （Browning et al., 2020； 刘 大 鹏 等 ，

2021）。缓冲区 （Buffer Zone） 的设定与阈值的选

取是绿地覆盖率计算必须关注的要点。常用的缓冲

区类型包括圆形缓冲区、路网缓冲区和行政区划范

围缓冲区 （Li et al., 2018）。在 3 种缓冲区中，圆形

缓冲区和行政区划范围缓冲区能满足特定研究的需

要，较容易提取居民所处地区的绿地覆盖率水平，

路网缓冲区基于路网数据计算居民的活动范围，不

受行政区划的限制，从而能更准确地刻画居民可达

范围内的绿地覆盖率。

1.2　绿地可达性　

绿地可达性可以理解为从家或者其他场所到绿

色空间的难易程度。目前测度绿地可达性的主要方

法包括缓冲区法、最近距离法、引力模型法和机会

累积法 （屠星月 等，2019）。缓冲区法是以居民点

为中心，计算在一定距离或时间阈值内居民所能享

有的绿地面积和数量 （肖华斌 等，2009）。最近距

离法通过计算居民点到最邻近绿色空间的距离进而

估计其绿地可达性 （Giles-Corti et al., 2005）。基于

对距离内涵的不同理解，学者们从传统的直线距离

拓展到时间距离和路网距离 （刘晔 等，2020；浩飞

龙 等，2021）。从绿色空间对居民的吸引角度出发，

学者们提出了引力模型法，通过建立绿色空间对居

民的吸引力和阻力间的函数模型，讨论绿色空间服

务潜力的变化规律 （周廷刚 等，2004）。在此基础

上，学者们还提出了机会累积法，即计算城市绿色

空间在特定时间或交通成本内的活动或人口 （李博 

等，2008）。机会累积法也可细分为多种计算方式，

其中最基础的是等值线法，即根据出行成本进行分

级，统计不同分级下居民可到达的绿地数量。此

后，基于机会累积法的思想，学者们提出了移动搜

索法和两步移动搜索法。其中，两步移动搜索法的

应用最为广泛，该方法分别以居民点和绿地点为圆

心，设定阈值形成搜索区，分两步计算供需比和绿

地可达性 （魏冶 等，2014）。

1.3　绿视率　

上述 2种测度绿色空间使用与暴露水平的方法，

均采用自上而下的鸟瞰视角，与居民在日常生活中

的实际感受不一致。近年来，研究者开始从人眼视

角，基于互联网地图服务商、社交网络用户和研究

者拍摄的街景图片，测度一个地区街道的绿化程度

（Ye et al., 2019）。该方法具有覆盖范围广、成本低、

易于获取和数据偏差小等优点。常用的计算方法主

要有 2 类：1） 利用 RGB 色差法直接提取绿色像素

格在整张图片中的比例 （Lu, 2019）；2） 利用已有

表1　城市绿色空间使用与暴露水平常用指标对比

Table 1　Comparison of commonly used indicators of usage of and exposure to urban green spaces

维度

绿地覆盖率

绿地可达性

绿视率

绿地质量和
满意度

具体操作

遥感影像数据

土地利用数据

城市内公园分布数据

缓冲区法

最近距离法

引力模型法

等值线法

移动搜索法

RGB 色差法

机器学习图像分割

问卷调查

环境审计

社交媒体用户评价

优缺点（√优点，×缺点）

覆盖范围广

√
√
√
√
√
√
√
√
√
√
×

×

√

实时性强

√
×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

√

节省时间人力成本

√
√
√
√
√
√
√
√
√
√
×

×

√

操作难度低

√
√
√
√
√
×

√
×

√
×

√
√
×

反映实际接触情况

×

×

×

×

×

×

×

×

√
√
√
√
√

反映居民的主观感受

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

√
×

√
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图像分割数据集和机器学习算法，获得植被像素格

占总像素格的比例 （Ye et al., 2019）。第二种方法可

以在计算机视觉技术的支撑下，提取高维度的语义

信息，并通过街景中的各方面特征识别绿色植物，

从而更客观准确地模拟居民的环境感知，相比前者

可信度更高 （Kang et al., 2020）。

1.4　绿地质量和满意度　

与上述 3 类指标不同，绿地质量和满意度指标

主要由研究者通过实地调研 （Field Audit） 收集一

手数据，或者爬取游客在社交媒体发布上发布的信

息，反映研究者、当地居民或者游客对绿色空间的

主观评价 （Gidlow et al., 2012）。常用的数据采集方

式主要包括：1） 通过问卷调查收集当地居民对于

附近绿色空间的主观评价 （Feng et al., 2017）；2）

调查者基于标准化量表，通过实地调研对绿色空间

的 质 量 进 行 打 分 ， 即 环 境 审 计 （Gidlow et al., 

2012）；3） 运用机器学习方法对游客在社交媒体上

发布的留言和评论开展语义分析，从而获得使用者

对 绿 色 空 间 质 量 和 满 意 度 的 评 价 （李 双 金 等 ，

2018；Brindley et al., 2019）。

问卷调查法的主要优点为操作难度低且能更真

实地反映居民的主观评价，缺点为空间覆盖范围

小、时间跨度短、人力成本高和主观性强。与问卷

调查法相比，环境审计的结果客观性更强，且便于

开展不同地点绿化质量的横向对比。运用社交媒体

数据评价绿地质量和满意度的主要优点为空间分辨

率高、人力成本低、覆盖范围广且实时性强，缺点

为操作难度较大 （需要研究者具备一定的编程能

力），数据样本的代表性较差 （例如，老年人群体

的社交媒体使用率远低于年轻人群体）。

2 城市绿色空间对居民心理健康的
影响机制 

城市绿色空间对居民心理健康的影响存在“生

理-心理-社会行为”多种机制 （Hartig et al., 2014）。

本文将城市绿色空间对居民心理健康的影响归结为

3 条路径 （图 1）：1） 减轻环境压力路径 （Reducing 

Harm）：城市绿色空间通过净化空气、降低噪音和

缓解热岛效应等途径缓解环境压力，从而促进心理

健康。2） 修复力路径 （Restoring Capacities）：通

过观赏和接触绿色空间等自然环境，缓解心理压力

和恢复注意力，对促进心理健康起直接作用。3）

建设力路径 （Building Capacities）：一方面，以绿

色空间为载体而进行的体力活动促进了居民的心理

健康；另一方面，绿色空间为居民开展邻里互动和

社会交往提供了方便舒适的场所，从而提升居民的

心理健康水平。

2.1　减轻环境压力路径　

环境压力源 （Environmental Stressor） 指直接

作用于人的肉体并产生心理变化的环境应激物 （如

空气污染颗粒物、噪音和高温）。其直接作用于身

体 并 引 发 发 炎 症 状 ， 进 而 损 害 居 民 的 心 理 健 康

（Markevych et al., 2017）。越来越多的证据表明，长

期暴露于 PM2.5等污染物浓度较高的环境中，居民的

神经系统会受到损害，出现神经认知功能障碍和情

绪障碍等问题 （Holtan et al., 2015）。噪音不仅通过

损害神经系统降低居民的认知能力，还通过降低居

民睡眠质量、诱发生理性头痛等方式导致居民产生

焦虑、抑郁等心理障碍 （Tzivian et al., 2015）。城市

热浪作为气候变化带来的极端现象，给居民带来心

理疲劳，同时也诱发过激行为和焦躁等负面情绪。

有研究表明，气候变化可能会导致抑郁率和自杀率

上升，进一步加剧群体的抑郁情绪，甚至诱发创伤

后应激障碍问题 （Cianconi, 2020）。

城市绿色空间可通过功能和布局 2 个途径减轻

环境压力对心理健康的负面影响。在功能方面，绿

色植物可通过阻挡和吸收工业活动和道路交通所产

生的大气污染物，实现对空气的净化 （James et al., 

2016）；通过对噪音声波的衍射、吸收和破坏，以

及产生鸟叫虫鸣等自然音，城市绿色空间中的植被

大幅度降低噪音的影响，从声学效应和心理途径缓

解噪音给人们所带来心理上的危害 （Gidlof-gun‐

 

减轻环境压力 

1. 减少环境压

力源 

2. 阻挡/吸收污

居民心理健

城市绿色空间 

恢复力路径 

4. 压力

缓解理论、 

5. 注意

建设力路径 

6. 鼓励

体力锻炼 

7. 促进

• 减少环境压力源

• 阻挡/吸收污染物

• 缓解高温热浪/热岛效应

减轻环境压力减轻环境压力

城市绿色空间

居民心理健康

恢复力路径恢复力路径

• 压力缓解理论

• 注意力恢复理论

建设力路径建设力路径

• 鼓励体力锻炼

• 促进社会融合

• 增强邻里满意度

图 1　绿色空间影响心理健康的“减轻环境压力-

修复力-建设力”机制

Fig.1　The biopsychosocial pathways linking green 

space to mental wellbeing
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narsson et al., 2007; Pugh et al., 2012）；此外，不同

植被类型、植物量和空间配置的绿色空间表现出不

同的近地面温度调节能力 （Bowler et al., 2010），缓

解了高温热浪对心理健康的危害。在布局方面，开

发强度较高的城市建设用地往往存在更大的环境压

力，绿色空间不仅可以阻止城市建设用地的过度蔓

延，还能严控交通用地和工业用地的占比，从源头

上减轻环境压力 （Haaland et al., 2015）。

2.2　修复力路径　

城市绿色空间作为一种心理修复的资源受到广

泛关注 （Hartig et al., 2014）。作为解释自然环境保

健功能的两大经典理论，压力缓解理论 （Stress Re‐

duction Theory, SRT） 和注意力恢复理论 （Atten‐

tion Restoration Theory, ART） 强调绿色空间在缓解

心理压力和恢复注意力方面的作用。压力缓解理论

认为，观察绿色植物可以唤起积极的情绪，进而减

轻精神压力 （Ulrich, 1983; Ulrich et al., 1991）。注

意力恢复理论指出，人的注意力在高度集中的状态

下会随着时间推移逐渐涣散，从而导致精神疲劳，

长期的精神疲劳将不利于人们的心理健康。绿色植

物可以轻松吸引人的注意力，使人们从精神疲劳中

恢复过来，并恢复对注意力的控制，缓解由于长时

间 集 中 注 意 力 而 带 来 的 精 神 疲 劳 症 状 （Kaplan, 

1995）。自该理论提出以来，大量学者开展相关实

证研究，证实了绿化暴露对注意力恢复所起的作用

（Hansmann et al., 2007; Wang et al., 2019b）。

2.3　建设力路径　

建设力路径包括促进体力活动、促进邻里互动

和提升社区凝聚力 （Liu et al., 2019a）。安全可达且

景色优美的绿色空间为周边居民开展休闲性体力活

动 （如跑步和散步） 提供场所，从而降低其罹患心

理 疾 病 的 风 险 （Mitchell, 2013; Calogiuri et al., 

2014; Shanahan et al., 2016；戴颖宜 等，2019）。绿

色空间还为周边居民开展社会交往提供舒适便利的

场所，从而提升社区凝聚力并约束不健康的行为。

一方面，良好的社区环境可以通过“邻里效应”影

响居民的心理健康，这主要得益于居民在绿色空间

参与社区活动和相互来往中提升了社区凝聚力，而

社区凝聚力对居民的心理健康起保护作用 （Samp‐

son et al, 2002; Lachowycz et al., 2013; Kemperman 

et al., 2014; Holtan et al., 2015）。另一方面，生活在

一个强凝聚力社区的居民可从邻居处获得大量工具

性和情感性的社会支持，其不健康的行为 （如吸烟

和打架） 也会受到社会规范的约束 （Berkman et 

al., 2000; Hawe et al., 2000）。

3 城市绿色空间与居民心理健康关
系的社会生态模型框架 

城市绿色空间对周边居民心理健康的增益效果

存在巨大差异，可以从“生理-心理”和“社会-生

态”2 个方面进行解释 （张金良，2003）。基于“生

理-心理”的视角，由于居民自身身体机能 （如荷

尔蒙、是否对植物过敏等） 和心理素质 （对植物的

偏好和心理疾病程度等） 的差异，哪怕暴露在同样

的绿化环境中，个体所获得的健康效益也可能存在

差异 （李畅，2021）。基于“社会-生态”的视角，

对于不同类型与特征的绿色空间而言，由于绿色空

间 使 用 机 会 （Opportunity to Use）、 使 用 动 机

（Drivers and Motivation to Use） 和易用性 （Ease of 

Use） 存在群体差异，致使绿色空间的暴露量存在

群体间的差异，最终调节绿色空间与心理健康结局

之间的关系 （图 2）（Lachowycz et al., 2013）。由于

“社会-生态”视角关注环境和人群的差异 （包括空

间差异），对地理学者开展相关研究有较大的启发

性，下文基于“社会-生态模型”的分析框架探讨

城市绿色空间与心理健康结局的复杂关系。

3.1　使用机会　

绿色空间的使用机会指人们克服各种约束条件

前往并使用绿色空间的能力。不同人群对不同特征

绿色空间的使用机会往往存在差异。由于绿色空间

具有不同的特征 （如类型、规模、等级、质量、外

观和安全性等），其对使用者心理健康的促进作用

可能存在较大差别 （Wu et al., 2020），这种因使用

机会不均等造成的绿色空间暴露量差异已从绿色空

间的空间均衡问题延伸至“环境正义”视角下的健

康公平性问题。通常而言，规模越大、等级越高、

质量越好、观赏性越强和安全性越强的绿色空间对

心理健康的促进作用更大。绿色空间潜在使用者的

人口学特征 （如年龄、性别、社会经济状况、健康

状况和种族等） 影响其时间利用和空间可达水平，

从而导致绿色空间使用机会的差异。其中，由社会

经济地位差异所造成的付租能力和活动能力差异，

进而造成公共绿地使用机会的差异备受关注 （Co‐

hen et al., 2012）。在西方发达国家的城市，公园绿

地的建设维护费用与地方税费相挂钩，付租能力弱

的居民往往居住在公园绿地缺乏且质量低下的地区
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（Zhang et al., 2020）。在中国的大城市，由于历史的

原因和政府财政倾斜的原因，老城区的公园绿地数

量较多且质量较好，尽管居住在老城区的本地居民

社会经济地位较低，但他们对绿色空间的使用机会

不少于社会经济地位较高的郊区居民 （Xiao et al., 

2019）。

3.2　使用动机　

绿色空间的使用动机指居民为满足个体内在需

求而选择使用绿色空间的主观意愿。一般而言，影

响人们使用动机强弱的因素包括人口学特征、客观

环境、环境感知、个人主观偏好和替代性的健康资

源 （如体育场馆等） 等。在人口学特征方面，经济

条件较差的家庭小汽车拥有率低，更依赖于社区周

边的绿色空间开展体育锻炼和邻里交往，因此可以

从居住社区周边的绿色空间获得更大的健康增益效

果 （Rigolon et al., 2021）。但经济条件较好的居民

更关注自身的健康状况，生活更为自律，拥有更强

烈的意愿在家周边开展体育锻炼。在客观环境方

面，绿色空间质量 （如景观设计和配套设施） 的提

升能够强化居民的使用动机 （Sarkar et al., 2015; 

Lu, 2019），而卫生状况不良和维护不佳可能弱化居

民的使用动机 （Brindley et al., 2019）。在环境感知

方面，有研究表明，人类主要从美感、色彩、抑郁

感、复杂度、安全性和活力 6 个方面对绿色空间进

行感知，绿色植物的健康程度和游憩道路比例等因

素 可 能 影 响 居 民 对 绿 色 空 间 的 感 知 （Ma et al., 

2021）。最后，倘若家周边存在替代性的休闲活动

场所，人们可能会使用这些场所而不是绿色空间开

展休闲活动，从而导致绿色空间使用动机的弱化。

因此，使用动机作为绿色空间与居民心理健康关系

的社会生态模型框架中的重要调节因素，调节了绿

色空间与心理健康结局的“剂量-反应”关系。

3.3　易用性　

绿色空间易用性的差异表现为居民对绿色空间

使用效果的差异。外部环境对绿色空间的易用性产

生重要的影响。例如，恶劣的天气条件可能会限制

人们对公共绿地的使用，阳光明媚和温度适宜的天

气为人们使用绿地提供便利 （许燕婷 等，2021）。

又如，打造安全、便捷和舒适的道路出行环境，能

够提升公园绿地的易用性。绿色空间的内部环境通

过使用者的使用体验直接影响其易用性。例如，园

林 景 观 可 能 会 给 使 用 者 带 来 积 极 的 视 觉 体 验

（Deng et al., 2020）；陡峭的地形、大量的蚊虫和潜

在 的 过 敏 原 可 能 会 影 响 人 们 对 绿 色 空 间 的 使 用

（Lõhmus et al., 2015）。此外，治安状况是公园绿地

易用性的重要决定因素之一，某些设计不善的公园

有可能成为犯罪的“温床”，使附近的居民对其避

而远之。

 

个体因素 
环境因素 

人口特征 

年龄、性别、民族、

社会经济状况、职业

和生活方式、住房 

特征、是否有宠物、 

是否有私家车 

宏观社会经

济文化与制

度背景 

文化因素、

政府政策、

城乡背景 

绿色空间特征 

基本情况（类型、规模、 

设施、可及性）质量（维 

护、设计、吸引力）、 

外观、使用的类型和程 

度、安全和隐私性 

 

气候 

日照、 

气温、 

降雨 

“社会-生态” 

调节因素 

调节机制 使用机会 使用动机 易用性 

城市绿色空间 暴露 减轻环境压力-恢复力-建设力机制 居民心理健康 

图 2　绿色空间与居民心理健康关系的“社会-生态”模型框架

Fig.2　Socio-ecological framework for the relationship between greenspace and mental wellbeing
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4 既有研究的不足与展望 

4.1　研究内容：绿色空间对不同社会文化群体心理

健康的增益效果　

尽管国内外学者已经证实了城市绿色空间对居

民的心理健康存在促进作用，并且运用分层分析和

调节效应分析等技术，分析了城市绿色空间对不同

年龄性别群体心理健康增益效果的差异 （刘晔 等，

2020；Qin et al., 2021；曹晨 等，2021；吴蓉 等，

2021a）。然而，较少研究立足“社会-生态”的视

角，关注不同社会文化群体在生活方式、文化偏

好、社会经济地位和成长经历的差异，及其所造成

的绿色空间使用机会、使用动机和易用性的差异，

并以此解释绿色空间心理健康增益效果的异质性。

因此，在研究内容上，应当加强对城市绿色空间心

理健康增益效果异质性的社会文化机制分析，不断

丰富和完善现有的研究框架。例如，可结合自然联

结 （Nature Connectedness） 的概念，关注人们对自

然情感依附的差异及其所导致的绿色空间健康增进

效 益 的 异 质 性 （Mcewan et al., 2020; Liu et al., 

2022）。又如，可关注不同职业人群 （产业工人、

专业技术人员、自由职业者、料理家务者等） 对绿

色空间使用机会和使用意愿的差异，并由此解释绿

色空间对不同群体心理健康影响的差异。

4.2　研究数据：绿化暴露水平的测度　

既有研究大多采用单一的方法评价地区的绿化

水平，得到的结果较为片面。但正如前文所言，绿

化暴露测度方法的选择在极大程度上影响实证研究

的结果，且每种方法都具有一定的局限性 （Liu et 

al., 2019a, 2019b; Yang et al., 2019）。例如，部分研

究基于居民问卷调查数据或调查员环境审计资料，

主观评价绿化暴露的水平，存在成本高、耗时长和

覆盖范围小的局限。部分研究基于遥感影像数据和

国土调查数据，大规模自动化地估算绿地覆盖率和

绿地可达性水平，但不能获取居民对周边绿化状况

的真实感受 （Liu et al., 2019a, 2019b; Browning et 

al., 2020；刘大鹏 等，2021）。也有学者结合百度/

腾讯街景数据和机器学习的方法，大规模自动化地

估算街道的绿视率，但无法获取远离街道用地的绿

化信息 （李智轩 等，2020）。

因此，建议综合运用多种方法，从主观和客观

2 个维度评价地区的绿化水平。具体而言，基于遥

感影像数据、国土调查数据、街景数据和居民问卷

调查数据等多源数据，结合人口数据、地形数据

（如数字高程模型） 和建筑轮廓数据，计算绿地覆

盖率、绿地可达性、绿视率和绿地到访率等反映绿

色空间供给质量、服务水平和易用性的客观指标。

基于居民问卷调查数据、环境审计数据和社交媒体

数据，获取居民和访客对绿色空间各个维度 （如可

达性、绿化规模、景观设计、维护管理、配套设施

等） 的主观评价信息。

4.3　研究视角：地方与静态分析的研究范式　

已有研究大多采用基于地方 （Place-based） 和

静态分析的研究范式，未能很好地解决地理背景不

确 定 性 问 题 （Uncertain Geographic Context Prob‐

lem, UGCoP）（Kwan, 2012）。具体而言，学者们往

往通过对某个时间点的社区问卷调查数据的采集，

探究以家为中心的居住社区绿化水平与个人心理健

康之间的关联 （邱婴芝 等，2019）。然而，城市居

民日常活动的范围远远超出居住社区的边界，其在

工作地点、休闲娱乐地点和日常出行过程中都有可

能使用或者接触到绿色空间，倘若仅以居住社区作

为地理背景单元估计绿化暴露对个体心理健康的影

响，会导致模型分析结果与现实世界的偏差。

因此，未来有必要以人为本的视角，运用日重

现法 （Day Reconstruction Method, DRM） 和生态瞬

时 评 估 （Ecological Momentary Assessment, EMA）

等方法，获取居民日常生活中的时空活动轨迹、瞬

时环境状况和情绪体验等信息，从而准确地测度居

民在居住社区、工作地点和其余日常活动地的绿化

暴露量对其心理健康的影响。具体而言，结合活动

日志和日重现法，邀请受访对象填写在调查时点过

去 24 h 内的情绪体验、心理状态和活动记录 （包括

活动地点、活动时间、活动同伴和活动内容），或

者结合移动设备 （如智能手机等） 和可穿戴传感器

（如皮电传感器和脑电传感器等），运用生态瞬时评

估 法 实 时 评 估 受 访 对 象 的 情 绪 体 验 和 心 理 状 态

（Jones et al., 2015）。相较于传统的居民问卷调查，

日重现法和生态瞬时评估法不仅能够更准确地核算

受访者在日常活动中的绿化暴露量，解决地理背景

的不确定性问题，还能更准确地评估受访者的情感

体验和心理状态，揭示绿色空间与心理健康结局的

“剂量-反应”关系。

4.4　研究方法：居住自选择问题及非线性关系　

前人在开展绿化暴露与心理健康关联研究时，

往往基于某个时间点采集的横截面调查数据，估计

居住社区的绿化水平与个体心理健康之间的关系，
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忽视了绿色空间与居民心理健康关系议题中的居住

自选择问题 （Liu et al., 2019b；李春江 等，2019；

吴蓉 等，2021b）。例如，运动爱好者拥有较好的心

理健康状况，更倾向于在公园绿地周边居住。倘若

回归模型没有控制与运动偏好相关的混淆变量，可

能会高估社区绿化水平与心理健康之间的关联。又

如，家境较好的人心理健康状况往往更佳，他们对

居住社区的绿化水平也有更高的要求，忽略家境因

素可能会导致社区绿化水平与心理健康的关联被

高估。

此外，绿化暴露量与个体心理健康水平的复杂

非线性关系尚未明晰。既有研究大多基于线性回归

模型或广义线性回归模型，揭示城市居民的绿化暴

露量与心理健康水平的线性关系。然而，在现实生

活中，绿化暴露量和心理健康的关系可能是非线性

的 （如倒“U”型关系），或者绿化暴露对心理健康

的增进效果存在阈值效应 （如累积的绿化暴露量达

到一定的程度，对人们心理健康的增益效果才能显

现）（林杰 等，2017）。

为了全面或者部分解决居住自选择问题，可运

用环境心理学实验和计量经济学工具 （如准实验和

倾向得分匹配） 准确估计绿化暴露的心理健康效

应。环境心理学实验的一般做法是，邀请志愿者佩

戴可穿戴传感器，观看多组自然场景或城市场景视

频，或者在真实的绿色空间或城市空间中行走，从

而评估不同的绿化暴露量对志愿者心理状态的影

响。该方法能控制实验条件和实验对象，从而尽可

能排除外部因素的影响。准实验是指由于某些并非

为了试验目的而发生的外部突发事件 （如针对某些

社区的拆迁安置项目），使原先居住在同一个社区

的受访者被随机地分到了绿化状况不同的社区，从

而规避了居住自选择的可能性。倘若受访者并不是

随机地被分配在不同的社区，其对社区的选择受付

租能力和居住偏好等因素的影响，可运用倾向得分

匹配技术部分解决居住自选择问题。倾向得分匹配

技术可以在控制组 （如绿化率较低的社区） 中寻找

与实验组 （如绿化率较高的社区） 特征相似的受访

者进行匹配，从而用控制组受访者的结果来估计实

验组受访者的反事实结果，最后推断出实验组的平

均干预效应 （即绿化率提升对心理健康的增益效

果）。此外，可以结合日益成熟的非参数模型和机

器学习方法 （如 GBDT、XGBoost等），运用复杂非

线性的分析范式揭示绿化暴露量与居民心理健康水

平的数量关系，计算绿化暴露量的提升对增进居民

心理健康水平的边际效益，从而为城市绿色空间优

化 策 略 的 制 定 提 供 更 具 针 对 性 和 科 学 性 的 循 证

依据。
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Abstract: The provision of a high-quality ecological environment is essential for the quality of life of residents. 

As an important component of the urban ecological environment, the relationship between urban green spaces 

and public health requires further investigation. This paper provides a comprehensive review of the Chinese and 

international literature on how urban green spaces affect mental well-being. First, it introduces different 

approaches of measuring the use of and exposure to urban green spaces. The most commonly used indicators for 

measuring the use and exposure to urban green spaces include Surrounding Greenness, Access to Green Spaces, 

Green Viewing Rate and Green Space Quality and Usage Satisfaction. The main advantages of Surrounding 

Greenness are wide spatial coverage, long timespan, and low cost; however, the accuracy of measuring exposure 

is relatively low. Researchers have extensively used access to green spaces. Because the bird's-eye perspective 

cannot fully reflect resident perceptions of park green spaces, scholars have used the green view ratio, which has 

the advantages of wide coverage, low cost, easy access, and small data deviation. Greenspace quality and usage 

satisfaction are also important measurement indicators, and their main advantages are low operational difficulty 

and the ability to reflect residents' subjective evaluations more accurately. It then elucidates the "environmental 

stress reduction-restoration-instoration" mechanisms underlying the effect of urban green spaces on mental well-

being. Specifically, urban green spaces can affect the mental health of residents by reducing the harm arising from 

heat and pollution, restoring capacity, and building capacity. Green spaces alleviate environmental pressure by 

purifying air, reducing noise, and alleviating the heat island effect, thereby promoting residents' mental well-

being. People can alleviate their psychological stress and restore their ability to control attention by viewing green 

spaces, thereby protecting their mental health and providing a favorable and convenient venue for residents to 

conduct physical activities and socialize with their neighbors, which is beneficial to their mental wellbeing. 

Subsequently, it illustrates the moderating effect of opportunities to use urban green spaces, motivation to use 

urban green spaces, and ease of using urban green spaces on mental wellbeing from a "socio-ecological" 

perspective. Finally, it indicates that the current body of literature has several limitations and that future research 

agendas should be centered on research content, data, perspectives, and methods. Specifically, (1) for research 

content, the effect of green spaces on the mental well-being of different social and cultural groups is poorly 

understood. Therefore, it is necessary to strengthen the analysis of the sociocultural mechanism of the effect of 

urban green spaces to enrich the existing research framework. (2) Most previous studies used one method to 

measure the level of greenspace exposure or usage. It is advisable to use a variety of methods to measure the level 

of greenspace exposure or usage both subjectively and objectively. (3) From a research perspective, most 

previous studies have used a research paradigm based on local and static analysis, failing to solve the Uncertain 

Geographic Context Problem (UGCoP). Therefore, it is necessary to adopt a human-centered perspective and 

accurately measure the impact of green space exposure on residents' mental well-being in their residential 

neighborhoods, workplaces, and other activity spaces. (4) Researchers need to solve the problem of residential 

self-selection when investigating the effect of urban green spaces on mental well-being and explore nonlinear 

complex relationships using advanced methods such as machine learning.

Keywords: urban green space; mental well-being; environmental stress; socio-ecology; mechanism; research 

progress
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