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快速阅读的眼动特征、认知特点及神经机制* 

隋  雪 1  安禹思 1  许艺楠 2  李雨桐 1 

(1 辽宁师范大学心理学院; 2 辽宁师范大学体育学院, 大连 116029) 

摘  要  快速阅读是指提高阅读速度且不影响阅读理解。受速度−准确性权衡(Speed-Accuracy Tradeoff)影响, 

阅读速度提升可能降低理解深度。如何在确保理解率的前提下, 实现快速阅读？综述发现：(1)快速阅读过程

中读者通过减少注视时间、增加注视广度来提速, 这是快速阅读的外部条件; (2)快速阅读时减少内部言语、选

择整体感知来提高认知效率, 这是有效快速阅读的内部条件; (3)快速阅读时语音通路的激活受到抑制, 视觉

空间加工脑区激活增加, 这是快速阅读的脑基础。有待未来研究解决的问题为：(1)快速阅读的实现与外部眼

动行为和内部认知过程改变关系的实质; (2)内部言语减少与整体感知的关系及机制; (3)快速阅读相关神经网

络的探究; (4)快速阅读实验中, 阅读材料和问题设置的影响。 
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1  引言 

阅读是理解书面文字, 从中提取视觉信息并

获得明确意义的过程。阅读涉及一系列复杂的认

知活动, 如：视觉分析、字形加工、语音加工、

语义提取和词汇通达等 (Hwang et  a l . ,  2024; 

Zamfira et al., 2024; Duke & Cartwright, 2021)。读

者需要处理视觉输入的信息, 获取词、句、篇章

的意义, 理解文本字面意义, 并将前后文与读者

的知识经验相结合, 通过推理建立连贯的心理表

征, 评估理解文本主旨(Cai & Liao, 2024; Silawi 

et al., 2020)。成年读者具备熟练的阅读技能, 阅读

的认知过程基本是相同的, 但是对文本信息提取

的速度存在个体差异(张慢慢 等, 2022)。依据速

度快慢, 可以把阅读分为慢速阅读、常速阅读和

快速阅读。慢速阅读是指读者的阅读速度比平常

阅读的速度慢。常速阅读是指读者用平时习惯的

速度进行阅读, 也就是自然状态下的阅读。快速 
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阅读(speed reading), 是一种比平常速度快很多的

阅读, 是读者在短时间内理解较多阅读材料的一

种阅读方式(Rayner et al., 2016)。 

理解文本是阅读的目的, 阅读之后不理解文

本内容, 阅读就失去了意义。阅读理解侧重理解

文本的准确性(赵英 等, 2024), 快速阅读与慢速

阅读, 理解阅读内容是第一位的。但是, 在信息爆

炸时代, 提高阅读速度已经成为高效加工信息的

基本要求。而且现实生活中, 经常会遇到一些特

定场景, 比如考试、阅卷、评审材料, 在时间压力

下, 读者往往需要优先满足阅读速度需求, 即使

这可能部分牺牲理解深度。因此, 快速阅读在现

代社会的学习和办公中经常是必须的, 或者说不

得已而为之的选择。快速阅读要求读者既具有较

快的阅读速度 ,  又保证对阅读内容的准确理解 , 

受到速度−准确率权衡(Speed-Accuracy Tradeoff, 

SAT)的限制。速度−准确性权衡是指快速阅读时, 

读者会牺牲理解的准确性换取速度的加快。而快

速阅读要求不牺牲阅读理解程度的前提下大幅度

提高阅读速度。成人英语的平均默读速率为, 非

小说类每分钟 175~300 词, 小说类每分钟 200~ 

320 词(Brysbaert & Vantieghem, 2023; Brysbaert,  
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2019)。优秀的阅读者的阅读速度通常在每分钟

200~400 词左右(Rayner et al., 2016)。 

通过速读训练, 普通读者在不降低阅读理解

程度的条件下可以提高阅读速度。有研究发现 , 

读者可以学会以每分钟 600~900 词的速度阅读, 

即以正常阅读速度的两倍或三倍阅读, 而不影响

理解程度(Klimovich et al., 2023)。也有研究发现, 

阅读速度超过每分钟 1000 词会严重影响对文本

的理解(Rayner et al., 2016)。而且, Rayner 否定了

速读训练的说法, 他认为, 快速阅读实际上是在

运用略读的策略, 没有办法教会读者用比正常阅

读速度快得多的速度阅读, 既不减少信息获取量, 

也不降低阅读理解程度。Rayner 的观点是正确的, 

速读训练不可能让被试大幅度提高阅读速度, 同

时, 对文本的加工质量毫无下降。但是, 速读训练

通过改变认知过程, 旨在提升阅读速度, 帮助读

者快速捕捉关键信息、把握文章主旨, 而非对所

有内容进行深度加工。 

研究者们进行了速读训练的研究。Sun 等人

(2024)对以日语为母语的被试进行了实验 , 让被

试分别接受和不接受快速阅读训练, 然后以不同

速度完成既定的阅读任务。实验者选择了字符数

基本相等(大约 27, 000 字符)的 3 个文本。每个文

本被分成 9 个 30 秒的视频。每个视频有 3 行文本, 

大约 60 个字符。实验者控制了材料的呈现速度, 

慢速为每分钟 50 页, 中速为每分钟 100 页, 快速

为每分钟 150 页。结果没有发现三种速度之间行

为结果的显著差异。Collins 和 Daniel (2017)对被

试进行快速阅读训练、略读训练, 并筛选了正常

阅读对照组。让三组被试分别阅读 150 个段落, 每

个段落大约 80 个词, 4 个句子。每个段落第四个

句子之后, 被试要进行真假词判断。在三分之一

的段落后, 有阅读理解题。结果并没有提供实质

性的证据证明在快速阅读时能够产生合适的推

理。快速阅读可能不利于正常的综合理解过程。

可见, 速读训练提高阅读速度, 没有导致一般行

为表现下降, 但是对材料的深加工明显变差。 

随着阅读研究的不断深入, 认知神经科学对

快速阅读的关注程度也日渐提高。眼动追踪技术

和功能性磁共振成像(functional magnetic resonance 

imaging, fMRI)的发展, 推动了快速阅读研究的进

步, 相关成果也不断涌现。本文首先回顾文献探

究快速阅读认知活动的变化; 然后, 探究快速阅

读认知活动改变的眼动证据; 再次, 探究快速阅

读认知活动改变的神经机制; 最后, 对快速阅读

有待解决的问题进行展望。 

2  快速阅读时认知过程的改变 

快速阅读是一种需要技巧的熟练的阅读方

式。读者在确定阅读目的后, 会有意识地主动采

取技巧和方法完成阅读任务。读者为了在短时间

内完成阅读任务, 把握主旨而忽视细节, 这便导

致快速阅读时出现速度−准确性的权衡。Dyson 和

Haselgrove (2000)调查了正常阅读和快速阅读两

种条件下读者阅读能力的差异。结果发现, 读者

对具体细节问题的回答不如对推理问题的回答准

确, 其中涉及文本结构的问题最难回答, 表现为

无法将观点事件等具体内容与其他信息联系起

来。说明阅读速度加快令读者选择了整体感知的

方式, 导致对文本细节掌握不足, 影响对文本的

理解程度。Collins 和 Daniel (2017)评估了正常读

者接受速读训练、略读训练后的阅读速度和推理

能力。在训练过程中, 收集了速读组读者的阅读

速度得分。训练结束后, 与正常读者相比, 速读组

和略读组的单词阅读速度更快。在文本阅读后进

行的词性判断任务中, 只有未经训练的对照组读

者对推理相关词的反应速度快于中性词。说明读

者在快速阅读时优先掌握文本主旨, 对细节把握

不足。 

压力情境下阅读速度与阅读理解的关系也受

到研究者关注。Walczyk 等人(1999)研究了时间压

力对阅读理解的影响, 实验中要求读者在无时间

压力、轻度时间压力、重度时间压力下进行阅读, 

之后回答阅读理解问题。结果发现, 在轻度时间

压力下 ,  鼓励被试用快于正常的速度进行阅读 , 

读者对短文的阅读理解程度有所提高。这说明轻

度时间压力能增强读者参与实验的积极性和专注

程度, 从而提高阅读理解成绩。另有研究发现, 经

过一定周期的有组织的速读训练, 受训者的阅读

速度和阅读能力确实得到显著提高 (Alarfaj  & 

Alshumaimeri, 2012)。其原因可能是任务时间缩短

导致读者更专注于当前阅读任务本身, 从而减少

分心、注意力分散的行为。通过激发读者的任务

参与程度, 令读者以稍快的速度阅读时, 他们会

有意识地投入到阅读任务中, 因此, 可以提高读 
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者的阅读理解程度。另外, 动机、态度和认知等

也是影响读者任务表现的因素, 可以通过激发努

力程度提高读者的阅读理解质量。说明阅读速度

的提高并不一定总是伴随着阅读理解程度的下降,  

二者间的关系还可能受到其他因素的影响, 如读

者的知识经验、任务类型和阅读时的态度等。 

研究者对阅读过程的解释主要有三种观点。

第一, 自上而下模式(top-down approach; Goodman, 

1967)。读者借助个人已有的知识和经验帮助其理

解文本, 对阅读材料做出猜测。熟练的阅读者会

采取假设−评估−证实的策略, 加快处理文本的速

度(Smith, 2004)。第二, 自下而上模式(bottom-up 

approach; Gough, 1972)。读者首先理解字词的基

本意思, 然后过渡到语句、段落, 最后是语篇。当

读者完整经历阅读认知的各必要阶段时, 理解便

会自然形成。第三, 交互模式(interactive models; 

Rumelhart, 1994)。阅读过程中各种信息之间是相

互作用的。优秀的读者能自动识别词汇, 迅速理

解文本, 自上而下成分居多, 不熟练的读者需要

借助语境信息辅助理解 , 自下而上成分居多

(Stanovich, 1984)。快速阅读时, 为了提高阅读效

率读者会选择将文本以图像形式进行加工, 避免

语音加工占用认知资源 , 采取“眼−脑直映”的阅

读方式(李恒平 等, 2020)。读者在自然阅读时借

助内部言语 (inner speech)生成文本的听觉图像 , 

对视觉信息进行语音处理, 帮助理解文本。读者

在快速阅读时, 内心言语产生的心理表征会占用

认知资源, 阻碍阅读速度提高, 读者需要尽可能

抑制内心言语, 尤其是阅读到简单的、熟悉的词

句时 , 从而提高阅读速度(García & Soto, 2024; 

García et al., 2020)。 

综上 , 阅读速度加快 , 认知加工时间缩短 , 

读者认知活动调整为重点掌握文本主旨信息, 对

细节信息有所忽视, 为提高阅读速度, 不会深加

工文本, 不做文本信息的逻辑探究, 也不做深层

次的整合加工。适度提升阅读速度不会影响阅读

理解水平 (这只是速度加快的阅读 , 不是快速阅

读), 真正的快速阅读必须有所取舍才能有效完成, 

所以, 速读训练是掌握快速阅读的一种有效方法, 

通过训练学会抑制内部言语、寻找关键词定位重

要信息、结合上下文了解文本中心思想、利用个

人知识经验和世界知识猜测主旨等。 

3  快速阅读认知过程改变的眼动表现 

眼动研究中, 可用读者的注视时间、跳读率

反映词汇加工过程(Shi & Jiang, 2024; Lee et al., 

2022; Rayner, 2009)。读者通过连续的注视和眼跳

从文本中提取有效信息(Mézière et al., 2023; Pan 

et al., 2023; 刘志方 等, 2011)。那么, 与常速阅读

比, 在快速阅读时眼动行为有哪些不同, 眼动行

为的改变是否是阅读速度加快的条件？Miyata 等

人(2012)分析了接受速读训练的读者和未接受速

读训练的读者在阅读日本小说时的阅读速度、阅

读能力和眼动数据。要求被试阅读屏幕上呈现的

故事, 立即回答与阅读内容有关的问题。结果发

现, 与未接受训练的参与者比, 接受训练的参与

者的阅读速度更快, 理解分数更低。眼动数据发

现, 未经训练的参与者的眼球追踪数据揭示了阅

读速度、准确性和眼球运动测量之间的多重相关

性, 而速读训练者的注视时间短、眼跳次数多、

回视次数少。结果表明快速阅读眼动行为发生了

变化, 与正常读者的眼动模式有很大区别。 

阅读速度加快导致阅读理解成绩下降很早就

有研究报道, Poulton (1958)研究发现, 当阅读速

度从每分钟 300 词左右下降到每分钟约 150 词时, 

作为理解标准的内容保留量显著增加。Just 和

Carpenter (1987)认为, 快速阅读者最多只能提取

简单、熟悉的文本的要点, 而不能提取细节。阅

读速度和理解之间的关系可能受到多种因素的影

响, 包括年龄、动机、阅读专业水平以及指导阅

读策略等其他因素。研究者关注通过阅读训练来

提高阅读速度, 是否影响阅读理解。Klimovich 等

人(2023)评估了速读训练对阅读理解成绩的影响, 

并探究了速读训练的机制。研究者对德语母语读

者在速读训练、元认知训练前后的阅读速度、阅

读能力和眼动轨迹进行了分析。使用是非判断任

务测量阅读理解程度, 要求被试读完文章后回答

问题, 判断问题是否与文章内容相关或能从文章

中推断出来。结果发现, 速读组和元认知组都比

对照组的阅读速度快, 但三组读者的阅读理解成

绩无显著差异。眼动数据表明, 阅读速度的提高

体现在晚期词汇处理而非早期词汇处理指标上 , 

注视次数减少和总注视时间缩短。 

常速阅读时, 读者使用点式阅读的方法进行

合成感知 , 逐字加工文本 , 阅读单位小 , 注视时
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间长, 注视次数多。快速阅读时, 读者则使用线式

阅读的方法进行整体感知, 一次注视整个短语或

整个句子形成的组块, 阅读单位大, 注视时间短, 

注视次数少。由于视觉信息输入和加工的生理限

制, 快速阅读时, 读者需要控制眼球运动以获取

更多信息。因此通过训练, 被试会有意识地控制

跳读时机、注视位置、回视频率和重读行为, 从

而在单次眼动过程中实现信息获取与处理的最大

化。但是, 也有研究者认为, 虽然读者可以通过快

速阅读训练短暂提高工作记忆容量和视觉搜索任

务的技巧, 但练习效果并不能迁移到阅读的其他

领域(Redick et al., 2015)。 

快速阅读时, 眼球运动变化主要体现在以下

几个方面：(1)视敏度(visual acuity)的变化, 视敏

度的限制导致读者不断进行眼动, 控制文字进入

视觉系统的顺序和时间, 并选择下一个眼跳目标

(Frömer et al., 2015); (2)知觉广度的变化, 眼跳次

数由知觉广度决定, 知觉广度(perceptual span)是

一次注视中提取有效信息的范围 (Choi et al., 

2015); (3)预视效益(preview benefit)的变化, 快速

阅读时, 预视效益扩大, 在阅读过程中读者需要

不断分配认知资源去编码注视点后的视觉信息 , 

获得预视效益, 影响阅读速度(Zhu et al., 2021)。

有研究发现, 自身阅读速度快、阅读理解程度高、

阅读能力强, 具备快速阅读能力的读者的知觉广

度更大, 文本信息的提取范围更大, 词汇有效加

工效率更高(张慢慢 等, 2024)。当读者进行快速

阅读时, 需要获得尽可能多的有效预视, 知觉广

度更大, 处理更多的文本信息, 从而在保证理解

的前提下完成阅读任务。所以, 快速阅读时熟练

读者的眼球运动会表现出注视次数少、注视时间

短、眼跳次数少、眼跳距离大、回视次数少等特点。 

综上 , 在快速阅读时确实出现了速度−准确

性权衡, 阅读速度加快导致阅读理解程度降低。

通过速读训练, 快速阅读者不再像自然阅读那样

逐词阅读 , 而是整句 , 甚至整段阅读 , 有意控制

眼球运动, 导致眼动行为发生变化, 注视时间缩

短 , 眼跳距离扩大 , 注视次数减少 , 回视次数减

少。其中, 注视时间缩短, 只能掌握文本主旨信息, 

对细节信息有所忽视; 而眼跳距离扩大, 注视次

数减少, 不能对文本进行深加工, 无法对文本信

息进行逻辑探究; 回视次数减少, 不利于做深层

次的整合加工。可见, 眼动行为的变化也对应了

快速阅读认知过程的改变。 

4  快速阅读认知过程改变的神经机制 

通过研究阅读速度与神经活动的关系, 可以

了解阅读涉及的神经过程, 帮助探索阅读过程中

激活的相关脑区。作为复杂的认知活动, 快速阅

读涉及多种认知过程的相互作用, 包括低层次的

语音加工、词汇处理等, 还包括高层次的推理分

析、语义整合等。快速阅读涉及的不是个别脑区

的简单过程, 而是多个脑区动态连接的复杂过程

(Lee & Stoodley, 2024)。fMRI 研究发现, 阅读的

神经通路集中在左侧额下回、左侧腹侧枕颞网络

等脑区。阅读过程中额叶区域负责集中处理信息。

当大脑加工有意义的目标时, 会激活左侧额下回

(left inferior frontal gyrus, LIFG, 布洛卡区)。左侧

额下回是参与语义整合激活概率最高的脑区。它

反映了特定阅读情境下的记忆提取、语义整合和

演绎推理等加工过程(Gauvin et al., 2020; Vuong 

& Martin, 2015; 朱祖德 等, 2011; Grindrod et al., 

2008)。颞中回(middle temporal gyrus, MTG)负责

存储语义知识、词汇通达和语义通达(Woolnough 

et al., 2023; Choi et al., 2015)。颞上回(superior 

temporal gyrus, STG)与语音表征、句法整合、语

义理解有关(Dufau et al., 2024)。这些脑区被认为

负责视觉和语言处理, 与文字阅读有密切关系。

快速阅读的神经活动主要集中在这些脑区, 也得

到了研究的证实。 

4.1  大脑网络连接增强 

使用 fMRI 技术进行的快速阅读研究发现 , 

左侧腹侧枕颞皮层 (left ventral occipitotemporal 

cortex, vOT)是阅读过程刚刚开始时处理视觉刺

激的关键脑区, 先识别单词, 并且与正字法表征、

语音表征、语义表征有关。左侧 vOT 从枕叶延伸

到颞叶, 它的激活与字词的视觉加工有关, 可以

整合输入的刺激和基于经验的推测 (Bonandrini 

et al., 2024; Planton et al., 2022; Tian et al., 2020)。Sun

等人 (2024)探究了枕颞网络 (the occipitotemporal 

network)在快速阅读中的作用 , 以及哪些因素有

助于大脑网络的激活并实现快速阅读活动。研究

选择日语母语的正常读者和速读训练者为被试 , 

被试需要以不同的速度完成日语说明文阅读任务

并回答与所读内容有关的问题。激活分析发现 , 

随着阅读速度的加快, 枕叶和颞叶区域发生了显
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著变化, 表明枕、颞脑区存在功能连接, 即这个网

络参与阅读速度调整。动态因果模型分析也发现, 

阅读信号来源于枕下回, 向腹侧枕颞皮层、后颞

上沟传递 , 然后 , 聚集在前颞上沟 , 阅读速度负

荷对以上通路具有调节作用。该研究还发现, 激

活区域主要集中在枕回、颞回、顶上小叶和丘脑

枕部, 这些区域被认为与视觉和语言处理有关。

另一项研究表明, 下顶叶的损伤会导致书写和语

言障碍, 并与文本阅读有很强的关系。参与者在

进行快速阅读任务时主要使用语言和视觉相关区

域(Boissonneau et al., 2023)。Sun 等人(2024)发现, 

随着阅读速度增加, 枕、颞通路相关脑区激活下

降。阅读速度增加, 认知负荷增大, 训练组比控制

组对相关脑区激活有更多的抑制。阅读速度变快, 

读者的眼跳速度也被迫改变, 导致可用于 vOT 的

加工时间减少。因此, 速度变快与 vOT 相关脑区

激活减少有关。在短时间内, 随着阅读速度的增

加, 阅读的字符数变多时, 速读训练者更善于迅

速减少在每个字符上的注视时间。研究发现, 快

速阅读时, 控制组枕、颞网络连接增强, 阅读速度

发生变化主要改变大脑左半球各脑区间的连接。

表明枕颞通路内部在阅读过程中发生了更复杂的

有效连接和高度参与。 

综上, 速读训练者比未受训练者有着更为丰

富的速读经验和技巧, 更熟悉如何在较短时间内

阅读并迅速掌握文本大意, 快速阅读促使大脑神

经活动产生更强的动态连接。 

4.2  语音通路受到抑制 

眼动研究发现, 为了实现快速阅读, 读者会

调整眼睛的移动速度, 减少内部言语, 抑制发声。

与正常阅读相比, 读者在速读过程中左侧额下回

和左侧颞上回后部(left posterior superior temporal 

gyrus, pSTG, 威 尔 尼 克 区 ) 的 激 活 程 度 下 降

(Fujimaki et al., 2004)。Fujimaki 等人(2009)招募了

正常读者和快速阅读者, 要求他们分别以正常速

度和快速速度默读小说, 同时记录并测量阅读过

程中的神经活动。结果发现, 阅读速度加快, 左侧

颞中部和后部上区、左侧额下部区、左侧前中央

区和两半球颞前区的神经激活减少, 而右侧顶内

沟的神经激活增加, 说明从正常阅读速度到快速

阅读速度, 读者的语言加工过程在减少。Ferguson

等人(2014)的研究得到了类似的结果 , 认为有经

验的速读者会绕过语音加工处理, 有意识地减少

或消除内部言语, 直接对视觉刺激进行语义处理, 

提高将书面文字转化为语义理解的效率, 以加快

阅读速度。快速阅读过程中负责语音功能的脑区

活动受到抑制, 激活程度降低。神经激活仅和阅

读速度的变化有关 , 与读者是否接受过速读训

练、任务规定的阅读速度和阅读策略无关。而且, 

快速阅读对视觉空间加工需求更大, 也就是在短

时间内需要尽可能地从视觉输入更多的信息, 快

速阅读导致读者视觉空间处理能力增强。 

综上, 快速阅读时, 由于在较短的时间内输

入大量信息, 大脑的认知负荷增加, 会抑制语音

功能的脑区活动, 视觉区域和语义理解区域的脑

区活动的激活程度显著增强, 大脑整体的参与程

度更高, 网络连接增强。 

5  小结及展望 

本文关注快速阅读认知活动的改变, 这种改

变的眼动表现及神经机制。通过对文献综述发现, 

快速阅读重点掌握文本的主旨信息, 对细节信息

有所忽视, 不能对前后信息之间的逻辑过多探究, 

以及进行深度的整合分析。从眼动过程看, 注视

时间缩短 , 注视次数减少 , 注视范围扩大 , 回视

减少。快速阅读的实现主要依赖枕颞区域的活动, 

有些区域激活抑制增加, 有些网络连接增强。未

来研究可以继续探究以下问题。 

首先, 快速阅读核心目标是保证理解的同时

加快阅读速度, 实现这一目标的认知策略及加工

方式值得探究。读者要在短时间内加工较多阅读

材料来完成快速阅读任务。从外部表现看, 眼动

行为发生了变化。眼动行为是认知活动的外部表

现, 眼动研究发现, 读者的眼动行为会表现出注

视次数少、注视时间短、眼跳次数少、眼跳距离

大、回视次数少等的特点。从内部表现看, 认知

过程发生了变化。行为研究发现读者会调整自己

的认知策略 , 在阅读理解程度上表现出把握主

旨忽略细节的特点。为实现快速阅读, 需通过速

读训练使学习者掌握高效认知策略 , 在提升阅

读速度的同时优化信息加工方式。未来研究需要

探究读者完成快速阅读任务的认知策略 , 探究

外部眼动行为和内部认知策略的关系 , 有助于

多维度更准确地评估阅读能力 , 有利于厘清外

部行为表现、内部认知加工过程、大脑神经活动

之间的关系, 并构建中文快速阅读相关理论, 为
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快速阅读研究提供理论支持 , 更好地理解快速

阅读过程。 

其次, 内部言语减少与整体感知的关系及机

制。在快速阅读过程中, 为了调整阅读策略, 读者

的内部认知过程存在两种变化, 一是减少内部言

语, 二是进行整体感知。但现有研究对内部言语

减少与整体感知的关系及机制尚不清楚。内部言

语减少与整体感知, 二者对快速阅读的影响是分

别作用还是共同作用; 读者在调整阅读策略时二

者是任选其一还是同时发生; 二者的发生机制是

什么, 这些问题还没有一致的答案。相关研究多

使用拼音文字材料进行考察, 而中文作为表义文

字具有独特的音形义结构, 加工方式与拼音文字

不同, 具有丰富的表义性。中文缺乏明确的视觉

词边界信息, 每个字符携带的信息密度更大, 有

效信息更多 (Li & Pollatsek, 2020; 臧传丽  等 , 

2019)。中文可以帮助读者对文本内容进行联想推

断, 猜测全文整体意义。中文读者每次注视的时

间长, 对预视信息的加工较深, 可直接获得语义

信息。熟练读者加工中文时, 语义信息可以由字

形到语义的直接通路激活。那么, 与拼音文字相

比, 快速阅读中文文本时, 是否会更大程度地减

少内部言语, 是否会更大程度地进行整体感知。

正因为中文和其他文字的加工方式存在较大差异, 

所以, 研究中文快速阅读内部言语减少与整体感

知的关系及机制对探究快速阅读加工过程具有重

要意义。 

再次, 快速阅读相关神经网络及语义地图的

探究。由于阅读是一个复杂的认知过程, 认知加

工活动由大脑多个脑区构成的神经网络完成, 需

要从神经网络的视角研究快速阅读的脑神经机

制。现有 fMRI 研究对快速阅读时大脑神经网络

中的视觉加工、语义、语音相关加工通路的认识

不够深入, 快速阅读相关脑区的功能连接如何进

行动态变化尚不明确。未来研究有必要进一步考

察快速阅读时大脑神经网络的动态激活, 以及相

关脑区在网络中的相互作用, 进而探讨快速阅读

过程的实质, 为揭示快速阅读的动态神经机制提

供证据。可采用功能性近红外光谱成像(fNIRS)模

拟自然阅读环境, 通过中文阅读材料对比常速与

快速阅读时的脑血氧浓度变化差异, 并验证快速

阅读是否呈现语音通路抑制与视觉空间脑区激活

增强的特征模式。也可以进行语义的解码编码分

析, 语言符号具有特定价值, 在特定语境系统中

的语言, 其价值由系统中的各个要素之间的关系

决定。研究者用数学中的“向量”来计算单词在文

本中的分布 , 提出了 “词向量 ”的概念 (Mikolov 

et al., 2013)。词向量的不同导致在大脑中的表征

的差异。有研究者利用功能性磁共振成像(fMRI)

数据进行建模, 系统地绘制了整个皮层的语义地

图, 这些数据是在受试者听几个小时的叙事故事

时收集的。研究者展示了语义系统被组织成复杂

的模式, 这些模式似乎在个体之间是一致的(Huth 

et al., 2016)。未来研究可以进行快速阅读语义地

图的探究, 更好地理解快速阅读过程中语义整合

的机制。 

另外, 快速阅读实验中, 阅读材料和问题设

置对快速阅读的影响也值得关注。以往研究阅读

的文本多是通俗易懂的说明文、小说或新闻摘选, 

不需要特定领域的专业知识。读者对容易的、熟

悉的文本容易进行快速阅读, 而对困难的、不熟

悉的文本则不易进行快速阅读(Buchweitz et al., 

2014)。未来研究可以选择使用具有复杂概念具有

专业性的材料。现有研究大多通过计算阅读理解

问题的测验分数评估读者的快速阅读能力(Syam, 

2024; Veldre & Andrews, 2015)。问题设置与文本

细节内容相关, 或者是文章主旨的总结概括, 或

者是能从文本整体中推断出来。有研究以有效阅

读理解前提下的阅读速度作为划分阅读能力的标

准(Goldhammer et al., 2021; Frömer et al., 2015)。

张慢慢等人(2023)将规定时间内正确判断的句子

数量定义为读者的阅读速度。因此, 研究快速阅

读的理解成绩时, 可以将阅读速度和理解率相结

合进行衡量, 同时应该考虑到问题侧重考察主旨

大意还是细节描写, 使用不同类型的阅读材料和

阅读任务, 保证读者能够进行有效阅读。 

总之 , 受速度−准确性权衡 (speed-accuracy 

tradeoff)效应影响 , 阅读速度的提升确实会降低

理解水平, 但适度的外部激励(如时间压力或积极

反馈)可协同提升阅读速度与理解效能。并且读者

会有意识地使用阅读策略, 如控制眼球运动、抑

制内心言语、结合知识经验等方法, 帮助自己从

文本中获得更多有效信息。快速阅读理论常用于

学科教学中, 令学生接受科学有效的快速阅读训

练, 可以适当加快阅读速度, 提高阅读理解程度, 

对教育教学具有实践意义。 
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Eye movement characteristics, cognitive characteristics and  
neural mechanisms of speed reading 
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(1 School of Psychology, Liaoning Normal University, Dalian 116029, China) 

(2 School of Physical Education, Liaoning Normal University, Dalian 116029, China) 

Abstract: Speed reading means to increase reading speed without affecting reading comprehension. Due to 

the speed-accuracy Tradeoff, increased reading Speed may reduce comprehension depth. How to achieve 

speed reading while ensuring comprehension rate? The review found that: (1) In the process of 

speed-reading, readers speed up by reducing the fixation time and increasing the span of fixation, which is 

the external condition of speed-reading; (2) The internal condition of effective speed reading is to reduce 

internal language and choose overall perception to improve cognitive efficiency; (3) During speed reading, 

the activation of speech pathway is inhibited and the activation of visuospatial processing area is increased, 

which is the brain basis of speed reading. The problems to be solved in the future are as follows: (1) The 

essence of the relationship between the realization of speed reading and the change of external eye 

movement behavior and internal cognitive process; (2) The relationship and mechanism between internal 

speech reduction and overall perception; (3) Explore the neural network related to speed reading; (4) The 

influence of reading materials and question setting in the speed reading experiment. 

Keywords: speed reading, context comprehension, reading comprehension, neural activity 


