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摘要：中国高教版《政治地理学》教材已沿用二十余年。在当前百年未有之大变局的背景下，

冠以“政治地理学”的研究成果不断涌现，更加剧了甄别相关概念学理的紧迫性。为此，全国政

治地理学课程的任课教师以及部分海外同行一道，围绕在现有教材的基础上如何深化教材特

色、拓展教材内容，做到本土化、国际化和知识性、趣味性相结合，对政治地理学的教材建设进

行了研讨。主要结论为：① 在教材的特色化方面：要重视基本概念和理论的本土化；中西方理

论视角的融合；多尺度内容体系的构建和应用知识的加强。② 在教材的内容拓展方面：应关注

并吸收行为主义、批判地缘政治、政治生态学、城市政治地理学、身份政治、选举地理等流派和

视角。③ 在教材的应用面向方面：应加强对“一带一路”倡议、海洋强国建设、跨境河流治理等

现实关切问题的理论响应。总体上，政治地理学教材建设要抓住人地关系主线，立足本土、融

合经典、面向实践，构建知识导向、政策导向与学术研究良性互动的内容体系。本研究对于未

来政治地理学教材的编写及修订、以及解决当下政治地理学的教与学的知识困扰具有重要的

参考意义。
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1 引言

中国政治地理学发展面临日益增长的需求。一方面，随着综合国力的不断提升，中
国需要更加积极地去推动全球治理体系朝着更加公正合理的方向发展，在“一带一路”
建设中也有必要讲好“中国故事”、提升中国的国际形象；另一方面，目前中国面临百年
未有之大变局，需要积极稳妥地应对全球治理的诸多难题，推进国家治理体系和治理能
力现代化。对这些问题的理解和实践，都离不开政治地理学的理论支撑。2017年中国地
理学会成立了政治地理专业委员会，同年教育部颁布了新修订的《普通高中地理课程标
准（2017年版）》，其中“选修Ⅱ课程”中新增了“政治地理”模块，提出了在中学地
理教学中加强政治地理相关知识的教学需求。在此背景下，中国政治地理学迅速发展起
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来[1,2]。学者们梳理了西方政治地理学的研究进展[3,4]，翻译了西方主流的政治地理教材[5]，
引介了西方政治地理学的主流概念和理论[6-8]，并开始与西方学者展开对话[9]、参与中西方
学术讨论[10,11]。还有一些学者开始归纳中国本土的政治地理思想[12]，尝试提出一些原创性
的理论[13,14]，并将政治地理理论积极应用于“一带一路”建设、区域协同发展、行政区划
和基层治理等实际问题。一些经济地理学者[15-17]、世界地理学者[15]、城市地理学者[18]、文
化地理学者[19]也开始积极关注政治地理的相关议题。

然而，百花齐放的背后，政治地理学的学科共识及其知识体系也面临越来越严峻的
挑战。一方面，内生思想与外生理论、学术研究与实践策略、学科内部与兼业研究不断
发生碰撞，出现了西方理论“水土不服”、理论研究与政策诉求不匹配、传统政治地理思
想无法纳入当前学科理论框架等问题[9,20]；另一方面，对政治地理学的概念体系、基本理
论和学科知识体系的认知，也出现了诸多似是而非的模糊之处。对这一学科认知存在的
差异，甚至使从事政治地理研究的学者之间的交流有时也存在困难。全国开设政治地理
课程的地理院校目前仅有11所[21]，导致地理学专业的学生普遍对于政治地理学缺乏系统
的学科认知，在后续的学习深造过程中也较少围绕政治地理相关议题展开研究。

针对这些问题，近年来已有一些学者着眼于学科建设，组织关于政治地理研究主题
和方向的讨论。如宋长青等围绕“一带一路”的实践问题组织了卓有成效的笔谈[22]；王
丰龙等青年学者围绕政治地理和地缘政治研究的新方向、中西方理论对话及地理在政治
地理研究中的重要性等议题进行了理论思考[20,23,24]等。不过，当前影响中国政治地理学学
科发展和共同体建设的主要制约因素，已不是面向未来的议题选择，而主要在于凝聚共
识的教材。正如汤茂林所指出的，优秀的教材应该“促进教学质量的提高、保证学科的
后继有人和繁荣”[25]。目前国内普遍使用的政治地理学教材是王恩涌等编写的《政治地
理学：时空中的政治格局》 [26]，其内容体系形成于20多年前，早已无法涵盖当今的政治
地理议题，也不足以用来指导制定国家治理和全球治理战略。

因此，从教材建设的角度出发，有必要重新归纳整理政治地理学的学科体系。已有
研究如王恩涌在编写《政治地理学》教材之前，梳理过中国政治地理学的发展成就[27]；
李小建在编写《经济地理学》教材之前，也曾先后完成了对英美同类教材特点的比较归
纳[28]与对国内现有经济地理学教材的问题识别[29]；汤茂林先后进行了美国人文地理学概
论教材的介绍 [30]和对中国人文地理学概论教材的评价 [31]；毛曦等曾通过对不同版本的
《历史地理学》教材对比，讨论了历史地理学科的发展途径[32]；陈丙咸和陈栋生分别对
《地图投影》 [33]和《区域经济学》 [34]等教材进行了评价和介绍；汤茂林在对刘云刚译《政
治地理学》的评述中，充分肯定了该书对中国政治地理学学科建设的价值[35]；王丰龙等
也已对国内外政治地理学教材的内容体系和课程纲要进行了概要梳理和比较[21]。总的来
看，已有研究主要关注两方面：① 总结国外同类教材的编写特点；② 反思现有教材存
在的问题。不过，这些工作主要是对已有教材的归纳、评价和介绍，而不是对未来政治
地理教材内容体系的设想。西方地理学界对教材建设的研究工作也存在同样的问题。西
方学者相对比较重视教材对现实政治地理课题的回应——如环境冲突[36]、地方想象[37]、
战争记忆[38]和地缘政治观念[39]等，亦重视对现有政治地理教材的对比分析[40]等，但对于未
来教材编写中应该突出的重点议题则讨论不足。

为此，组织多年从事国内高校政治地理教学工作的教师们围绕完善政治地理学的学
科框架和教材编写等问题展开了专题讨论。在系统梳理国内外相关研究成果的基础上，
主要围绕两个主题展开探讨，即当前中国政治地理学教材应该凸显的特色和未来教材编
写应该拓展的内容。希望引导更多学者参与到讨论中来，以推进政治地理学科知识体系
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的共识形成。

2 现有政治地理学教材的特点与缺陷

考虑到本文部分作者此前对中外主流政治地理学教材内容体系及其特点已有较全面
的梳理，加之本文主要意在突出观点并进行前瞻，因此仅选取了5本国内外的代表性教
材进行扼要分析（表1）。

这 5本教材的选取主要基于三方面的标准——发行量、时效性和编写特色。其中，
国内教材选取王恩涌等编写的《政治地理学：时空中的政治格局》。这部教材是国内发行
量最大、应用最广的教材，也是高等教育出版社的“面向21世纪课程教材”。这部教材
结构严谨，内容扎实，以政治区和国家为主线，从国内（行政区划）、国家和国际（地缘
政治）等不同空间尺度展开，还对当时的政治地理格局进行了分析。不过，该教材对概
念体系的介绍多以讲解为主，较少归纳不同派系的观点或结合案例展开介绍，面向研究
思维的启发性和趣味性相对不足。

另外4本国外教材代表了不同的编写特色。其中，Colin Flint等的《Political Geogra-
phy: World-economy, Nation-state and Locality》（政治地理学：世界经济、民族国家与地
方）是西方最流行的政治地理教材，目前已更新到第 7版，其第 6版已译成中文出版[5]。
该教材以世界体系为主线，从全球-国家-地方3个尺度组织内容，重视对新成果的介绍
和案例的讲解。不过，该教材对不少基本概念缺乏深入解析，可能不适合中国的读者，
也没有涵盖选举地理、政治生态学和行政区划等重要议题。Martin Jones等的《An Intro-
duction to Political Geography: Space, Place and Politics》（政治地理学导论：空间、地方
与政治）由6位学者联合编写，涵盖内容较为全面，对知识点的介绍也简洁明了，是一

表1 国内外代表性教材的内容结构及其优缺点
Tab. 1 Contents and constraints of representative textbooks on political geography

代表性教材

王恩涌等[26]

Flint等[41]

Jones等[42]

Agnew等[43]

Smith[44]

特点

国内主流教材；多尺度的内容
结构

西方主流教材；以世界体系为
主线的多尺度内容结构

概论教材；以政治-地理交互
作用为主线，图表和案例丰
富，内容简洁，涵盖了一些新
兴议题

学科指南；侧重基本概念、理
论和实践等的讲解；内容较为
新颖；集合了全球政治地理的
知名学者

特色概论教材；侧重微观议题
和批判、女性主义、后殖民主
义等视角；提供了丰富的案
例、要点归纳和推荐读物

章节体系

共10章，第1章为导论，第2~第3章和第5~
第6章为国家的政治地理，第4章为国家内政
治地理，第7~第10章为国家间政治地理。

除引言、结语外共8章，第1~第3章为世界体
系与地缘政治，第4~第5章为领土国家与民
族主义，第6~第8章分别为民主、城市、地
方、身份政治等国家内政治地理议题。

共12章，第1章为导论，第2~第3章论述国
家的领土和功能，第4~第7章围绕地方政治
展开，包括公民身份、民族主义、代表性
等，第8~第9章论述帝国主义和全球化，第
10~第12章分析环境政治、批判地缘政治等
新议题与政策应用。

共37章，除导论外分为政治地理学核心概
念、政治地理学理论、政治实践、物质政治
地理学、政治地理学学科实践五大板块。

共13章，主要围绕政治地理学核心概念展
开，包括公民权、民族、领土、边界、都市
政治、社会运动、去殖民化、地缘政治、安
全、情感、生命政治等。

存在问题

内容相对陈旧，知识
体系亟待更新

对基本概念的讲解不
足，缺少行政区划、
选举地理等重要内容

对理论介绍相对简
单；各部分内容的关
系不够紧凑

各章节较为独立；偏
重研究前沿，主要面
向政治地理学者/研究
生

内容多为“边缘”性
议题；各部分之间缺
乏紧凑联系
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本非常引人入胜的概论教材。不过，其对重要理论的讲解相对简略——尤其是关于古典
内容的介绍，各部分的关系也不够紧凑。John A. Agnew等编写的《The Wiley-Blackwell
Companion to Political Geography》（威利布莱克威尔政治地理学指南）是目前对政治地
理学核心概念、理论和热点议题最系统的介绍，其议题较为新颖，主要由从事该领域研
究的全球知名学者撰写，对于迅速了解研究进展和选择研究方向有重要的参考价值。不
过，该书不是传统的教材体例，不同章节之间缺乏严密的逻辑联系，理解难度相对偏
高，比较适合研究生或专业的政治地理学者研读。Sara Smith编写的《Political Geogra-
phy: A Critical Introduction》（政治地理学：批判性导论）是“Critical Introductions to Ge-
ography”系列的一部，该教材以浅显易懂的方式讲解了公民权、去殖民化、生命政治和
女性主义地缘政治等较为前沿、微观的议题，并通过增加概念解释、案例和推荐读物等
方式增加了全书的可读性。不过，该教材较少涵盖“正统”的理论和议题，各部分之间
也缺乏紧凑的联系，从教材的视角看系统性略显不足。

总的来看，目前国内主流的政治地理教材内容体系相对陈旧，亟待更新。而相比之
下，西方主流的政治地理教材内容新颖，贴近当前的研究热点，兼顾了前沿性和可读
性；不过，这些教材的内容和国内“正统”的理论议题尚存在不小的距离，对接国内读
者已有的知识体系还需要大量的工作，包括对教材内容的甄别筛选、对接国内知识体
系、融入相关研究前沿进展等。

3 新时期中国政治地理学教材建设应该凸显的特色

基于以上背景，对如何在国内高校进行政治地理学的“教与学”，如何进行教学内容
的取舍，如何选用教材，以及如何突出中国政治地理学的学科特色等问题展开了讨论，
最终问题聚焦到两个主题，主题之一即当前中国政治地理学教材应该凸显的特色。
3.1 本土化概念与理论体系的构建

概念与理论体系是一个学科的基石，也是其经久不衰的基础。政治地理学作为一门
主要源自西方的人文地理学子学科，其学科体系主要基于西方的概念和理论。然而，源
自西方的概念和理论可能不足以准确概括与解释中国的本土现象，也容易引发外生研究
与内生研究的相互割裂[9,45]。例如，中国的“政治”与西方的“Politics”涵义不同。什么
是政治——是国家主权、集体决策还是所有的权力关系？什么是权力——是机构性的暴
力、是拓扑性的权力几何还是弥散在所有社会过程和日常实践中的权力关系？如果超越

“陆权论”等西方古典地缘政治理论中的地理环境决定论思想，如何理解地理环境与政治
的关系？如何论述地理环境的重要性？为了深入理解这些概念和回应这些问题，需要和
中国实践、中国地情相结合的政治地理学知识“转译”。然而，目前一些引自国外的概念
或理论在中文语境下存在理解难度。如“Territory”一词，在西方语境下指代多尺度的区
域，而若在中文语境下以“领土”或“国土”指代往往仅指宏观尺度的国家主权空间，
译为“领域”又不够凸显地理空间的特性，译为“领地”则又自然局限在中微观尺度的
意涵。类似地，David Harvey所提出的“Spatial fix”概念中的“fix”，既有固定又有修
复之义，不太容易找到中文的完美对应[46]。在一些情况下，将西方概念直接应用到对中
国现象的描述和解释时还会产生“反向格义”的问题[47]。

另一方面，很多基于本土政策话语或日常称谓的术语，其概念内涵界定也不够清
晰，经不起周密的推敲，更难以与西方的理论进行对话。如“地盘”[48]、“经济带”[49]等
本土常用术语存在概念边界不够明晰的局限。概念的似是而非会极大地破坏有效的学术
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讨论，也会限制学生提升理论思辨和逻辑推理的能力。因此，未来我们的政治地理学教
材，首先要加强对基本概念和理论的梳理，做好本土化概念与理论体系的构建[50]，以便
于学生在政治地理学知识的学习中形成扎实的概念体系和严谨的理论框架。
3.2 继承传统与面向前沿

相较人文地理学其他子学科，政治地理学中的概念更为庞杂和艰深晦涩。这就为本
科生理解掌握政治地理的基本概念和对政治地理相关理论问题产生兴趣产生了挑战。对
此，国内本科教材存在的一个错误倾向是，只讲解最经典、最稳妥的知识点。这种做法
使得教材甫一出版就已经脱离了当前学术讨论的热点。在学习完教材后，学生的知识体
系仍停留在几十年甚至上百年前的理论（如麦金德的心脏地带理论），与当下的前沿讨论
脱轨，不利于其未来开展政治地理研究。对此，可以借鉴西方政治地理教材的思路，在
编写教材（哪怕是本科生教材）时积极介绍前沿的概念和知识体系，注重教材中内容的
前沿性和研究思维，只需通过增加案例说明和去掉部分复杂的学术争论等降低教材的理
解难度。
3.3 突出多尺度应用面向

无论是“政治”还是“地理”，都是多尺度的。政治不仅包含国家、政党和国际关系
中的“高”政治，也包括话语、日常实践等隐含的“低”政治 [51]。地理环境是多尺度
的，这是地理学的常识。很多地理学教材都将尺度作为讲解内容的框架。如许学强等编
写的《城市地理学》，主要以“城市内部”的空间结构和城市间的城镇体系来统领相关内
容[52]；Taylor等在复兴西方政治地理学的过程中，构建了“全球-国家-地方”的多尺度
分析框架[53]和知识体系[5]，并重点拓展了城市、地方等微观尺度的研究议题和恐怖分子等
非国家主体的影响。王恩涌等编写的《政治地理学》教材也大体按照国家“内”的政治
区、国家“本身”的特征和国家“间”的地缘政治格局等多尺度角度构建政治地理的知
识体系[26]。不过，一方面，现有国内政治地理学教材尚很少明确以尺度作为组织构建政
治地理学知识体系的主线；另一方面，教材内容较少涵盖微观尺度的相关理论和研究进
展。尽管国内学界已经呼吁推动城市政治地理学的发展[54,55]，但是相关理论体系尚未进入
政治地理学教材；诸如选举地理、行政区划、区域治理和地方政治等次国家尺度的议题
也未能整合纳入政治地理学的理论框架中。
3.4 兼顾中西方理论视角融合

目前部分高校教师在选用政治地理学教材时，对西方的教材存在截然相反的态度：
或是一律拒斥，或是一味捧高。两种态度都存在局限性。前者容易自绝于世界，难以吸
收西方的先进知识，无法与西方学者进行有效的对话；后者则容易使得学生盲目崇拜西
方的论述逻辑，死记硬背西方的话语，难以引起共鸣。未来的政治地理学教材应该破除

“西方/本土”非此即彼的二元观。一方面要破除“西方主义”[56]，不能“言必古希腊”、
食洋不化，防止落入以西方理论曲解中国现象的“反向格义”[57]，警惕西方政治地理学
教材中明显的“西方中心主义”[58]和内嵌的地缘政治意识形态[36]；另一方面，要破除学
术研究的民族主义，防止落入闭门造车的陷阱。中国也是世界的一部分，不能一味强调
中国的特殊性甚至“例外论”，而是要着眼全球、博采众长，主动推动本土研究的国际化
和展开海外研究，形成像“Megalopolis”和“Desakota”这样立足地域特色、兼顾放眼
全球的概念和理论。

融合中西方理论的关键在于两点：一是立足扎实的区域研究[45]，注重揭示各类区域
现象的本质，基于经得起推敲的术语提出“真问题”。如不要单纯回答新自由主义理论是
否适用于中国，而是回答“国家”在中国的政治地理活动中发挥了什么作用。二是在描

1150



4期 刘云刚 等：中国政治地理学教材建设：特色定位与拓展领域

述和解释过程中尽量采用具有共鸣和普适性的概念。如Louis Dumont基于阶序（hierar-
chy）概念研究印度的“卡斯特”（caste）制度，使其研究具有更广阔的理论关联[59]；An-
drew G. Walder仅仅凭借在香港对来自中国国营工厂的80位移民的访谈，立足国家与社
会的关系这一普遍议题，提出了中国单位制中“新传统主义”的权力结构，挑战了此前
主流的极权主义理论与利益集团理论，同样产生了深远的理论影响[60]。这种以普适性概
念描述或解释具有区域特色的现象或过程的研究思路，值得中国政治地理研究和教材编
写参考。
3.5 服务国家与普济天下

中国的政治地理学科体系应该注重为国家利益和人民福祉服务。古典地缘政治地理
基本都具有明显的民族主义和国家利益取向。如麦金德的“心脏地带”学说[61]主要为大
英帝国遏制沙俄的陆上扩张服务；豪斯霍费尔的地缘政治理论则被认为推动了纳粹德国
的扩张战略 [62]——尽管这种影响可能被夸大了 [63]。即便是在美国，鲍曼（Isaiah Bow-
man）也深入参与了美国的政治地理行动。鲍曼于1907—1913年期间在哈佛大学本科学
习地质地貌，随后在耶鲁大学获得博士学位。他通过自学政治地理学最终成为老罗斯福
总统核心幕僚[64]，后被美国地理协会聘为理事长，并为美国总统威尔逊运作 Inquiry智
库。1919年，鲍曼以领土问题首席顾问的身份加入美国团队参与巴黎和谈，返回纽约后
出版了美国历史上第一部具有重要影响的政治地理专著——《新世界》（The New
World） [65]。该书基本上就是一部如何构建美国世纪的指南。20世纪 30年代初，鲍曼任
美国总统国家研究委员会主席，并参加组建联合国会议（1944年）和旧金山会议（1945
年）。第二次世界大战以后，伴随对古典地缘政治学说的批判和遗弃，服务于国家利益的
政治地理理论大幅减少，但是这种去政治化的、被批判视角主导的政治地理学说在实践
中的影响力也日益衰微，甚至使得政治地理学成为“一潭死水”[66]。因此，中国的政治
地理研究和教材既应该吸纳古典地缘政治理论发展的教训，防止单纯为了满足现实需求
而放弃严谨的理论探讨或为不正义的战争服务，也要避免被所谓的国际主流带歪，不能
为了发文章而迎合他人胃口、追求华而不实的诠释性讨论。

4 新时期中国政治地理学教材建设应该拓展的内容

围绕高校政治地理学教材建设研讨所关注的另一个问题是：新时期中国政治地理学
教材建设应该拓展的内容。基于前述的特色定位认为，新时期中国政治地理学学科体系
应立足领域[8,48]、尺度[6,67,68]、边界[69]和治理术[7]等基本概念和地理环境对权力关系的影响等
基本问题[24]，在修正地理环境决定论和结构主义视角的基础上，积极引入行为主义、批
判地缘政治等新视角，并在微观尺度上和面向实践需求两方面积极拓展新的研究议题。
4.1 新的理论分析视角
4.1.1 行为主义 目前，政治地理学除选举地理学和个别政治地理学教材提及政治行为和
政治过程分析外[70-72]，鲜有对政治地理过程的微观分析和面向政治体行为规律的经验研
究。基于行为主义视角的政治地理学研究可以从其他学科中借鉴相关理论和方法：其
中，政治学中行为主义政治学 [73]和部分政治哲学 [74]的理论对于理解政治行为的发生机
制、干预手段和合法性有所论述；地理学中的行为地理学[75]和情感地理学[76]对于理解地
理环境对各类行为和情感的形成有启发意义；心理学中关于认知、态度、偏好和情感对
行为的影响机制研究和政治心理学关于政治心理的影响因素及其政策效应的研究[77]对于
理解情感在地理环境和政治行为的中介作用有参考价值。当然行为主义政治地理学研究
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也面临一些挑战：第一，现有行为研究中主要构建的是个人尺度的模型，而政治地理学
的很多决策和行为体现为群体或机构。那么，能否将个人的行为累加整合到群体尺度？
在对机构的决策进行研究时应该如何界定其行为模型——以机构的领导人为分析单元还
是将机构作为一类抽象的“主体”？第二，对很多政治决策和战略制定行为或过程的直接
调查介入难度很大。那么，应该像米尔格拉姆服从实验[78]那样模拟相关场景还是仅关注
投票、政治参与等调查难度不大的政治行为？第三，对行为和情感的解释需要在真正形
成相关行为或情感的地理尺度上展开，否则容易导致尺度陷阱[79]。不过，政治地理研究
中很多政治行为既涉及决策做出的地理背景（如投票者的邻里环境），也涉及其行为决策
本身涉及的地理空间范围（如候选人所在的选区），这无疑给政治地理学的行为研究提出
了许多有趣的可能性。
4.1.2 批判地缘政治 批判地缘政治（Critical Geopolitics）是西方政治地理学研究中比较
主流的一个研究方向，国内目前也陆续有学者关注这一领域[11,80,81]。批判地缘政治主要借
鉴社会建构思想，认为影响全球政治的地理要素不仅局限于一系列被发现的地理事实，
也涉及一系列主观建构的因素，譬如地理想象[82]。基于这种考量，自然环境不再是影响
世界政治运作的唯一因素，相反，以政治家、知识分子和文化机构为代表的地理知识生
产机构对环境的刻画（Geo-graphing）也影响着国家战略的制定。地理被视为一种与权力
相关的话语，通过话语方式的建构来达成“权力实施的战术和策略”[83]。从这个意义上
来说，批判地缘政治是以怀疑“客观科学知识”的可能性作为出发点，进而认为地缘政
治分析的目的是“恢复支配政治实践的地理学话语，而不是寻找超越本体论独立存在的
影响政治的地理现实”[84]。批判地缘政治鼓励通过文本表征或其他非文本的话语叙事等
路径来理解地理和政治。在这些地缘政治现象中，显然是人类，而非物理的自然地理事
实，在塑造地缘政治意义方面发挥着更重要的作用。在新时代，中国在世界政治经济舞
台上扮演的作用和角色越来越重要，如何在国际舞台上塑造自身的国家形象？批判地缘
政治为这样的命题提供了理论思考的出发点。
4.1.3 政治生态学 政治生态学（Political Ecology）主要从政治经济学或后结构主义的视
角，重新看待人与环境的关系。它驳斥了“生态中心主义”和“科技中心主义”在内的

“无政治生态学”，直面环境课题中的政治性，从而触及生态问题的核心[85,86]。例如，仅抱
怨农民缺乏生态关怀而大量使用农药伤害土地无济于事，我们必须看到农民与农药的关
系如何连结到国家尺度下农药产业的扶植政策，以及为了降低生产成本而大规模单一种
植的市场经济逻辑等更大尺度的问题，然后进一步分析这些问题如何成为结构性的力
量，迫使权力相对弱的农民在不得不维持生计的条件下，继续使用会伤害环境的农药。
研讨的结论认为，政治生态学是新时代中国政治地理学非常值得拓展的一个研究领域。
4.2 微观尺度的政治地理议题

传统的中国政治地理学科体系过于关注国家尺度上的议题，而忽视了对次国家尺度
上（如区域、城市、社区等）政治地理议题的分析。然而，新政治地理学的兴起带有浓
厚的去国家中心主义特征，这为新时期中国政治地理学科体系的构建提供了思路。在微
观尺度上，中国政治地理学研究领域的拓展可以从三方面着手——当然不必局限于这些
领域。
4.2.1 城市政治地理 自刘云刚提出城市政治地理学是政治地理学研究的一个重要内容[54]

以来，先后有研究提出了关于推动城市政治地理学和都市政治研究发展的设想[24,49]。然
而，已有研究更多围绕城市内部空间的内容展开。实际上，正如城市地理学研究既包含
城市内部空间分析也包括城市间体系分析[87,88]一样，城市政治地理也应该包含对城市间权
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力关系的探究。具体而言，① 首先是城市网络与传统国家空间和权力配置的关系。国家
的领域化空间与传统的权力配置既受到城市网络的冲击，也在积极营建和重塑着城市网
络结构。如纽约、伦敦等全球城市间的金融网络、航空网络和光纤网络等冲破了传统的
国家领域边界并影响了其他城市，部分削弱了国家对资本、人才和信息的领域主权，也
使得某些高等级的全球城市在很多其他国家的城市中具有实效主权[89]。② 其次是城市网
络的权力维度。如泰勒就基于联合国机构的超国家网络和NGO的跨国城市网络分析，探
讨了全球城市网络对于全球公民社会和全球治理的重要作用[90]。在中国，很多城市通过
在北京或上海等地的办事处建立了与重要城市的政治网络，对于当地更方便地获取国家
政策信息、招商引资等提供了便利。③ 最后是城市内部的等级结构与网络权力。网络并
非扁平的，处在网络核心节点或结构洞位置的城市对其他城市具有更大的影响力，从而
产生了所谓的“网络权力”[91]。泰勒等构建城市网络的链锁模型更多基于总部-分支机构
关联建立城市间联系，从而具有十分明显的层级和权力意涵，因此有必要考察城市网络
中的城市位置对其权力大小的影响[92]。
4.2.2 身份政治 身份（identity）是一个充满现代性的复杂概念，它既包括人种、民族、
性别等自然特征，也包含国籍、党派、信仰、职业等政治社会经济特征。一方面，身份
的多维特征在特定空间内形成不同的身份共同体，在自我与他者之间存在多种价值和文
化的隔离和互动、压迫和对抗；另一方面，身份并非给定或静态不变的，而是权力构建
的对象和结果，且身份的建构与基于身份的权益分配和保障息息相关，因而对社会演化
具有强大的支配意义。公民身份作为身份政治的核心因素，体现了国家政治共同体对个
体正式成员资格的确认[93]。伴随着新自由主义和全球化，弱势、边缘、少数群体的多元
身份政治成为了国家政治进步中的重要议程[94]。在这种趋势下，以公民身份构建为基础
的身份政治内涵不仅得到了极大的扩充，而且在多元与一元、自主与强制、特殊与普遍
3个维度上形成了身份政治与国家认同之间的张力[95]。可以说，身份政治将个体经验、社
会运动、权力运作、政治结构与政治目标等紧密地联系在一起，构成了丰富的研究领
域。身份政治具有强烈的空间性，城市与乡村、东部和西部、沿海与内陆等，不仅是地
理空间的表达，更蕴含了发达与落后的空间差异，从而影响身处不同地区的个体的公民
身份建构[96]。从这个意义上说，身份政治的空间维度不仅拓展了政治地理学对于微观空
间尺度层面的研究议题，也能够对既有身份政治研究提供新视角和新思路，有助于实现
政治地理学对政治学的知识溢出和理论贡献。
4.2.3 选举地理 在现代西方主流民主理论中，代议制民主制度是重要基石[97]。选举地理
学是政治地理学的重要分支之一[98]，主要探讨影响选举的地理要素及选举活动所呈现的
地理特征[99]。与政治学中关于选举过程的研究相比，选举地理学不仅关注“人”，还考虑

“地”的影响。目前中国已进入社会大发展的新时代，阶层分化导致利益群体多元化，无
论是社会治理还是经济发展都愈来愈强调权力的配置，如公共空间和政策决议、城乡基
层民主建设、社区自治与管治等。要使社会凝聚起来，调动起社会各阶层群体的积极
性，合理整合社会资源，最有效的办法就是提升民主政治。选举地理学通过将社会-空间
背后隐含的权力关系具象化为代表权的分配和竞争，对于促进社会公平正义、调节社会
关系和社会资源的分配无疑有着重要意义。此外，中国在全球的竞争力与日俱现，与其
他国家的交流日益频繁，通过选举这一政治活动以及选举地理学这样的工具对其他国家
的政治走向进行观测，对于维系中国的外交关系和全球利益也具有重要的参考价值。
4.3 面向实践需求的理论议题

政治地理学是一门经世致用的学科，新时期中国政治地理学也需要结合时代背景展
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开面向地域特色和实践需求的理论探讨。从当下中国所处的时代背景来说，“一带一路”
倡议、海洋强国建设和跨境水政治等问题都是值得中国政治地理学关注的重要议题。
4.3.1“一带一路”倡议的理论和战略 自“一带一路”倡议提出以来，这项国际合作框架
就受到了国内外的高度关注。作为当代中国提出的全球治理方案，“一带一路”引领“包
容性全球化”和构建“人类命运共同体”已经成为广泛的共识[100]。尽管如此，“一带一
路”倡议还是衍生了许多政治地理议题。从地缘环境来看，“一带一路”建设受到地缘政
治格局的影响，但是与此同时也在重塑新的全球政治格局[101]。比如说，虽然没有明确的
边界和地图，“一带一路”建设与古代（海上）丝绸之路的地理联系和暗示仍然成为国外
地理学者从地缘政治理论对此进行解读的重要依据[15]。“一带一路”对于参与国家和地区
的区域影响有哪些？其是否增强了中国的战略自主权和区域影响力？是否带动了参与国
家和地区的社会经济发展？这些都是值得关注的政治地理议题。除此之外，虽然“一带
一路”建设得到了许多国家的支持，但是仍然面临一些潜在的政治、经济和舆论等风险
和挑战，也涉及十分复杂的多尺度政治地理关系[68]，这些风险和多尺度交互过程也值得
政治地理学者关注。
4.3.2 推动海洋强国建设的理论和战略 建设海洋强国也是新时代中国政治地理学研究需
要关注的时代背景，其中涉及复杂的海洋政治地理议题。海洋地缘政治侧重于人类政治
活动与海洋地理环境的互动关系研究，已成为政治地理学的重要研究方向之一[102]。尽管
张耀光的海洋研究著作[103]和肖星[104]、王正毅[72]的政治地理学教材涵盖了海洋政治地理的
相关内容，但是目前关于“海洋”的政治地理议题还较少融合在当前的政治地理研究框
架设计中。这与中国海陆兼备的海洋地理环境格局、“百年变局”下海洋地缘环境错综复
杂的现实以及海洋强国战略需求严重不相符。以史为鉴，从希腊雅典城邦时代，到如今
人类海洋命运共同体的追求，海洋空间与海洋资源的政治经济意义始终和国家的国运乃
至人类可持续发展保持着密切的联系，对世界政治经济格局演化具有显著的驱动与聚合
意义[105]。正如政治地理学家拉采尔所言：“只有海洋才能造就真正的世界强国，跨越海洋
这一步在任何民族的历史上都是一个重大事件”[106]。因此，无论是服务于国家发展战
略、启迪民众的海洋意识，抑或是促进政治地理学学科体系完善，海洋政治地理的功能
和价值都毋庸置疑，亟需将其纳入中国政治地理学的知识体系并充实其内容。
4.3.3 基于水政治视角的跨境河流治理问题 水政治（hydropolitics）也是政治地理学的
一个新兴领域，主要探讨以水为载体的复杂政治问题，尤其是国际河流所涉及的相关议
题。水对于人类生存、生活与发展来说是不可或缺的战略资源，一个国家的水资源政策
通常还会影响流域中其他国家的水资源状况。因此，各个国家对水资源分配的协商和争
端嵌入在相当复杂的政治博弈中[107,108]。目前，政治地理学对水政治研究的关注主要集中
在3个方向。① 对国际河流的多维空间研究。协调国际河流上下游国家关系需要深入探
究流域空间中错综复杂的历史文化、价值体系和制度安排的情况，涉及河流的不同维度
的空间。水政治研究除了关注具有实体边界的物理空间之外，也关注由协议、政策和规
则等所确定的制度空间以及由知识、话语和地理想象所构造的表征空间。② 领域概念在
水政治研究中的应用。在传统的认知中，“水”是静态的，是冲突的背景，被视为各方争
夺的对象[109,110]。而政治地理学者认为，水不是静态的，而在反映了不同权力主体通过水
对区域关系的再建构。这一视角有利于理解和剖析水治理过程中不同主体的主流化和边
缘化等现象，从而更深刻地理解权力-空间关系及其地理效应，为恰当处理国际流域的环
境与社会关系提供参考。③ 基于尺度政治理论视角的水政治问题分析。国际河流治理不
仅发生在国家、区域等宏观尺度，也深受地方和社区尺度上的过程和主体影响。从尺度
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政治的角度出发，能够从尺度流动、尺度策略以及尺度建构机制等方面充实国际水政治
研究。中国与周边国家涉及许多水政治议题。例如，“亚洲水塔”青藏高原孕育了众多国
际河流，事实上加剧了中国周边地缘环境的复杂性[111]。近年来，中国“一带一路”与

“澜沧江-湄公河合作”等国际合作机制涉及了许多跨境流域内的政治关系、基础设施、
水量分配、居民生计、社会组织等议题。从学科层面对水政治研究领域进行拓展，并加
强人才培养，对于妥善解决这一现实问题具有重要的价值。

5 结论与讨论

政治地理相关的研究需求逐渐增长，各种新的研究视角、新的研究方法和新的研究
议题不断涌现，迫使我们也必须与时俱进，不断调整关于“政治地理学”的画像。在当
代百年未有之大变局背景下，从不断涌现的海量研究成果中去粗取精、甄别和建构关于

“政治地理学”的核心学科知识体系，非常之难，但也非常必要。目前，不同大学、不同
教师在讲授“政治地理学”课程时，对这门学科知识体系的理解五花八门、差异很大，
不利于传授和培养学生系统、深入的政治地理思考方式。这篇文章就是产生在这样的背
景之下，基于全国各大高校政治地理学课程的任课教师们一次又一次的头脑风暴得来。
当然，一篇短文的效果不能立竿见影，但起码记录了我们求知的努力，也应该会引发后
续的共识形成。

针对新时期中国政治地理学科知识体系的理解、应彰显的特色以及应拓展的内容，
本文进一步延伸概括为“一条主线、三个原则和两个面向”，希望全国从事政治地理研究
的学者，以及对政治地理学科感兴趣的朋友们能够群策群力，推动“政治地理学”的学
科体系建设。

（1）一条主线。就是人类对地球的领域化及形成的权力空间认知。这是一条清晰的
脉络，也是串联中西方政治地理学的理论基干。这条主线贯穿了拉采尔的生存空间思
想，贯穿了地缘政治、多尺度政治地理过程，贯穿了边界、身份塑造，贯穿了国家、地
方、城市等不同领域形式和不同的领域化主体。在地球表层的不同尺度上，不同主体间
进行着各种领域化、去领域化和再领域化，投影于现实世界，形成各种不同的领域景
观，而探讨其形成的过程、特征和机理，揭示其规律性的学科，就是政治地理学。

（2）三个原则。① 第一个原则是将政治地理学置于人文地理学之中，而不是之外。
对周边学科如政治学、心理学、社会学、国际关系等学科的理论方法的吸收当然是必要
的，但不能喧宾夺主，成为一部政治学、军事战略学或国际关系学知识的“杂烩”。这就
要求政治地理学者必须重视多/跨尺度的地理思维，要强化地方、区域、国家之间政治过
程的比较，加强对不同要素属“地性”（领域性）特征的洞察，加强多尺度分析而不应该
囿于国家间地缘政治。② 第二个原则是立足本土进行全球解读，立足全球进行本土透
视。本土化不是要求中国政治地理学者构建一套截然不同的话语体系、画地为牢，而是
发掘发现西方理论的盲区，通过双方对话寻找共性，实现普适性理论的升华。“本土-全
球”的辩证关系也对政治地理学知识体系构建提出了更高的期望：首先是和政治地理学
的经典理论、概念要保持一致，让我们的学生学完之后即便出国留学也不用重新再学；
其次是在此基础上有所超越，让西方的教授和学生也有兴趣学习我们的政治地理学，而
不觉得乏味。③ 第三个原则是追溯经典，聚焦前沿。政治地理学是一门古老的学科，应
国策制定而诞生，国家安全和传统地缘政治等经典议题依然是政治地理学关注的重点。
政治地理学同时也是一门年轻的学科，包含大量前沿和新兴的话题，是国际地理学界相
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当活跃的一个分支。中国政治地理学也需要保持开放的姿态和锐意进取的精神，如广泛
吸纳行为主义、情感政治地理、政治生态学、身份政治等新兴领域研究进展，关注新技
术、新媒介引发的新政治地理现象等，如此方可吸收更多年轻的血液，实现学科的持
续、健康发展。

（3）两个面向。政治地理学需要同时突出知识面向和政策面向的贡献。一是作为通
识教养学科要突出知识贡献，突出对“领域性”和“空间-权力”的独特诠释；二是作为
政策科学要突出对于全人类和平发展、全球治理秩序、区域协调发展、国土资源管控方
面的经世致用价值。学科知识要提供对于世界认知、区域发展独立思考的“全球观”“世
界观”，培养学生的全球视野和在地化研究的融汇贯通的能力；需要抽象和具象的平衡，
理论阐释与案例说明相辅相成；需要全方位展现这一学科的理论和应用两个锋面。

致谢：本文在撰写和修改过程中，得到了匿名评审专家的评论和指正，专家对文章

质量的提升提供了富有启发的建议。在此表示诚挚的谢意！也谨以此文纪念刚刚辞世的

中国政治地理学学科建设的先行者王恩涌先生。
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Abstract: The textbook of“Political Geography”in the higher education edition in China has
been used for more than 20 years and its content system is in urgent needs of being updated. In
addition, to cope with the unprecedented changes in a century in China, the research outputs
classified as“political geography”continue to emerge, which further requires the construction
of the discipline of Chinese political geography. In this context, both the domestic teachers of
political geography course and some overseas colleagues come together to attend a series of on-
line and on-site discussions on the construction of political geography textbooks. This paper is
exactly one of the products after the knowledge exchanges. This paper is concerned about how
to enhance the characteristics of the textbooks, expand the contents of the textbooks, and pro-
mote both localization and internationalization, as well as add knowledge and enjoyment of
learning on the basis of the existing textbooks in higher education edition. To achieve these
goals, the authors of this paper mainly focus on the following three points. The first is about the
oriented characteristic of the textbooks. The authors suggest that special attention should be
paid to the formation of fundamental concepts and theoretical frameworks, and the construction
of multi-scale content systems. Moreover, the new textbooks should integrate both Chinese and
Western perspectives as well as strengthen the practicability of knowledge. The second is about
theory construction. The authors suggest that the textbooks construction needs to absorb the
newly emerging approaches and topics such as behaviorism, critical geopolitics, political ecolo-
gy, urban political geography, identity politics, and electoral geography. Finally, it is about the
practical aspect of the textbook construction. The authors suggest that theoretical responses to
issues such as the Belt and Road Initiative, the construction of a maritime power, and the gover-
nance of transboundary rivers should be strengthened. In general, the construction of political
geography textbooks in China needs to center on the main line of the human-land relationship,
focus on the local features, integrate classics and frontiers, be oriented to practice, and build a
knowledge system that incorporate knowledge, policy, and academic research. This paper is of
important significance for the revision of future political geography textbooks and for solving
some of the current difficulties in the teaching and learning of Chinese political geography.
Keywords: political geography; textbook; multi-scale framework; locality; China
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