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“蜜糖裹砒霜”：善意性别偏见对女性生涯发展的影响* 

张珊珊 1  谢晋宇 2  吴  敏 1 
(1 四川大学马克思主义学院; 2 四川大学商学院, 成都 610065) 

摘  要  善意性别偏见因持有者的主观好意往往难以被识别为偏见, 但会通过限制女性的角色形象和将其置

于弱者地位从而巩固性别不平等的状况。近年来大量实证研究发现, 善意性别偏见从家庭教育、婚恋角色分

工和职场竞争等方面挤压女性的生涯发展空间; 相比来自他人态度的直接作用, 这些消极影响更多通过女性

对善意性别偏见的自我内化来实现。针对这一作用机制, 研究者们从女性感知和应对善意性别偏见的个体心

理层面提出了多种理论解释。我们认为, 从女性主义心理学视角审视善意性别偏见的相关研究, 如何秉持研究

立场的客观性和价值观的中立性是值得反思的问题; 女性主义心理学的最新理论发展也对性别偏见的研究趋

势具有重要启示。 
关键词  善意性别偏见; 女性生涯发展; 女性主义; 性别平等 
分类号  B849: C91 

1  引言 

性别偏见(Sexism)是基于性别差异的先入为

主的不公正态度。过去社会心理学界长期秉持

Allport (1954)的“偏见是一种反感态度”的论调

(Glick & Fiske, 1996; Glick et al., 2000), 性别偏见

的消极态度属性深入人心。但是 Glick 和 Fiske 
(1996)回溯历史研究发现 , 对女性的客观贬低和

主观好感往往是相随相伴的：男人们一边否定女

性的能力与权利 , 一边却向她们寻求情感亲密 , 
也更愿意向她们伸出援手, 即对女性同时存在消

极和积极的认知评价与情绪情感体验。据此他们

提出矛盾性别偏见理论(ambivalent sexism theory, 
AST), 指出为维持父权和生殖繁衍两方面需求 , 
性别偏见不仅包含对反传统角色规范的女性的厌

恶贬损 , 也包含对符合传统的女性的肯定赞扬 : 
这种矛盾态度的一体两面可区分为敌意性别偏见
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(hostile sexism, HS)和善意性别偏见 (benevolent 
sexism, BS) (Glick & Fiske, 1996; Glick, Diebold, 
Baileywerner, & Zhu, 1997); 它们在同一个体身上

是同时存在和相互补充的意识观念, 分别指向对

传统性别角色规范违反的“坏女人”和遵从的“好
女人”, 以共同维持父权社会结构(Glick et al., 1997; 
Sibley & Wilson, 2004; Glick & Fiske, 2001)。这一理

论清晰地展示和扩充了性别偏见的内涵维度, 之
后善意性别偏见得到研究者们的广泛关注。 

善意性别偏见是指一类主观情感上爱护女性

但是将她们限制在传统性别角色定位上的态度。

根据 Glick 和 Fiske (1996)开发的矛盾性别偏见量表

(ambivalent sexism inventory, ASI), 善意性别偏见的

心理结构包含父权保护(protective paternalism)、性

别差异互补(complementary gender differentiation)
和异性亲密(heterosexual intimacy)三个维度。持有

者倾向于将女性视为需要保护、具备优良品德和

寄托浪漫情感的妻子、母亲和恋爱对象等“美好而

柔弱”的刻板形象 , 并对符合这些角色规范的女

性给予积极评价(Glick et al., 1997; 2000), 其本质

是通过奖励符合男性需求的女性来巩固性别不平

等(Glick & Fiske, 2001)。早期研究主要运用 ASI
量表考察矛盾性别偏见在各类群体中的水平差

异、关联特质, 以及与人们对女性的认知评价的
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关系等(陈志霞, 陈剑峰, 2007)。相比敌意性别偏

见, 善意性别偏见因表面上的主观好意和帮助保

护行为难以被识别为偏见 , 更容易为女性接受

(Barreto & Ellemers, 2005)。对此研究者们提出警

告 , 善意性别偏见的隐蔽性使它宛如“天鹅绒手

套里的铁拳” (Jackman, 1994), 令女性难以有效防

范和应对(Glick & Fiske, 1996; Glick, et al., 1997; 
2000; Barreto & Ellemers, 2005)。近年来, 大量实

证研究考察了善意性别偏见在私人领域 (private 
domain)和公共领域(public domain)不同情境中对

女性权利的影响(Connor, Glick, & Fiske, 2018), 
以及从女性个体心理层面解释其作用机制。当前

对这部分研究尚缺少系统的文献回顾。基于这些

影响呈现出贯穿女性生涯发展的连续性, 本文将

采取当前职业心理学界提倡的个体与其多重系统

背景 (context) 交互影响的 生涯发展研 究路径

(Patton & Mcmahon, 2014), 从善意性别偏见对女

性生涯发展的影响作用和女性感知应对的心理机

制两方面进行梳理。另外, 性别偏见属于社会心

理学和女性主义的交叉课题。从女性主义心理学

视角对善意性别偏见的相关研究进行批判性思考, 
可发现研究立场的客观性和价值中立性存在值得

反思之处; 吸收借鉴女性主义的最新理论, 也有

助于性别偏见的研究发展。下面我们将进行详细

介绍和讨论。 

2  BS 对女性生涯发展的影响 

女性的生涯发展有其独特性, 当前学界仍缺

乏公认有力的解释理论(Patton & Mcmahon, 2014)。
但近年来学者们的研究已经取得一些共识：女性

的职业发展与其他生活内容具有不可分割性; 工
作和家庭生活都是女性生涯发展的中心; 人力资

本和社会资本是女性职业生涯发展的关键因素

(O'Neil, Hopkins, & Bilimoria, 2008)。据此, 我们关

注在家庭教育、婚姻角色分工以及职场竞争这些

女性生涯发展的重要议题中, 善意性别偏见对女

性的生涯目标、职业选择和职业发展产生的影响。 
2.1  BS 对女性生涯发展的影响机制 

教育是人力资本的关键指标 (O'Neil et al., 
2008), 父母支持和教育资源会影响个体的生涯目

标选择(Patton & Mcmahon, 2014)。一项对加拿大

164 对母女的配对调查研究显示, 母亲的 BS 水平

能够正向预测青春期女儿的 BS 水平和对传统目

标(如外貌和婚恋)的期望水平, 负向预测女儿的

学业目标(获得学位)期望和学业成绩(Montañés et 
al., 2012)。这与其他研究发现女性的受教育水平

和 BS 水平呈负相关的结果相符(Glick, Lameiras, 
& Castro, 2002)。展示了善意性别偏见在家庭教育

中对女儿们的学业成就和生涯目标的消极影响 , 
且具有代际传承性。 

家庭−工作冲突仍是当前女性生涯发展面临

的关键难题, 关系倾向在女性的职业选择中具有

重要影响(Patton & Mcmahon, 2014; O'Neil et al., 
2008)。相关研究显示, 在婚恋关系中, 女性的 BS
水平越高, 对传统婚姻角色规范如“男主外, 女主

内”的认同度越高 , 也越愿意为支持伴侣事业牺

牲自我职业发展, 且这一态度受到伴侣的 BS 水

平的正向促进。例如, Chen, Fiske 和 Lee (2009)的
调查研究显示, 男女的 BS 水平都显著正向关联

“妻子支持男性事业是天职”的婚姻规范信念。

Moya 等人(2007)的研究发现, 当恋人反对她们从

事涉及辅导危险男性或面试罪犯的实习工作时 , 
无论对方说明理由与否, 自身 BS 水平高的女性

都更愿意接受这种限制。吕胜男(2009)访谈了三位

国内女性的职业生涯, 她们讲述了自己为爱情或

家庭放弃了职业发展的经历, 这一过程中体现出

对善意性别偏见中父权保护和异性亲密维度的高

度认同。Hammond 和 Overall (2015)研究发现, 高
水平 BS 的女性会更愿意为伴侣的事业目标提供

支持保障, 尽管并不会得到对等的回报。为什么

女性会愿意这样“自我牺牲”？除了为交换男性的

“父权保护”, 也是为维持亲密关系稳定付出的代

价。Overall 和 Hammond (2018)在亲密关系中男女

的 BS 的交互影响性模型中指出：男性的 BS 有利

于亲密关系以及提升女性伴侣对 BS 的认同水平

(Hammond, Overall, & Cross, 2016); 女性自身的

BS 则使她们在维持亲密关系稳定和追求事业成

功中面临一种“鱼与熊掌不可兼得” (trade-off)的
两难困境(Overall & Hammond, 2018)。现代社会

中职业发展是个体社会经济地位的关键指标, 但
BS 水平高的女性会为了亲密关系稳定牺牲自我

的这一权利主张。 
在职场情境中, 女性几乎在职业发展的每一

个环节都遭遇性别歧视的困境(王海珍 , 梅晓凤 , 
卫旭华, 2017)。目前围绕善意性别偏见对女性员

工职业发展影响的研究可分为两类：一类是直接
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考察被试的 BS 水平与对女性员工评价的关系 , 
结果发现两者之间并无直接联系。例如 Masser 和
Abrams (2004)的调查显示, 相比 HS 水平越高的

被试会更倾向于对女性晋升候选人进行消极评价, 
被试的 BS 水平的高低对女性晋升候选人的评价

既无阻碍也无助益。在一项职业性别隔离的影响

机制研究中, 高水平 HS 的被试们会倾向于选更

多的女性进入慈善机构和选更多的男性进入证券

机构, 但无论被试们的 BS 水平高低, 都不影响这

种选择倾向 (乔志宏 , 郑静璐 , 宋慧婷 , 蒋盈 , 
2014)。这似乎说明职场领域中女性遭遇的性别歧

视主要来源于人们的敌意性别偏见而非善意性别

偏见。职场女性通常被认为是具有现代性精神、

违反传统角色规范的形象 (Connor et al., 2018), 
她们更多地受到 HS 而非 BS 的作用, 这是符合理

论逻辑的。但更可能是由于善意性别偏见和敌意

性别偏见的表现形式和作用路径不同, 使得这种

考察难以揭示它的影响。另一类研究采取了不同

的研究路径, 得到了不同的结论：它们关注哪些

职场行为属于善意性别偏见的范畴, 及对女性自

身造成怎样的影响, 从而发现了善意性别偏见对

女性员工产生影响的隐蔽性和间接性。例如有研

究发现, 男性管理者给女下属比男下属更多的口

头表扬, 分配挑战性更低的任务, 这种出于爱护

女性的善意性别偏见行为会削弱女性员工在挑战

性 任 务 中 获 得 成 长 的 机 会 (Biernat, Tocci, & 
Williams, 2012; King et al., 2012)。还有一些研究

通过模拟情景实验呈现具有 BS 属性的招聘情境, 
对扮演女性应聘者的被试和作为旁观评价者的被

试进行考察, 结果发现两者的认知行为都受到消

极影响(见图 1), 具体为：(1)女性应聘者自身的认

知任务表现降低。在 Dardenne, Dumont 和 Bollier 
(2007)的模拟化工厂招聘实验中 , 无论招聘情境

所属 BS 的种类是“父权保护”还是“性别差异互

补”, 女性应聘者的认知任务得分都比 HS 和 NS 
(no-sexism)情境下要低。研究者解释这是因为情

境中的善意性别偏见对女性产生了分心干扰, 进
而影响了对任务的工作记忆投入。(2)旁观者对女

性应聘者的评价降低。Good 和 Rudman (2010)让
美国大学生被试们阅读一份男性面试官对女性应

聘者的面试记录, 其中面试官持有 BS/HS/NS 三

种态度随机分配, 然后对女性应聘者的能力和可

雇佣性进行评价。结果发现在 HS 和 BS 情境下被

试对男性面试官的个人好感度越高, 对女性应聘

者的能力和可雇佣性的评价越低; 在面试官持 BS
态度的情境下, 被试们的 HS 水平越高, 越会认为

该女性应聘者不配得到 BS 的好处(申请管理岗位, 
挑战男性主导地位, 违反了性别规范), 从而惩罚

式地降低对她的评价。(3)旁观者对自身的评价也

会受到消极影响。Bradleygeist, Rivera 和 Geringer 
(2015)继续使用 Good 和 Rudman (2010)的实验材

料 , 考察阅读面试记录后被试们自身的自尊和

职业抱负水平所受的影响。结果发现, BS 情境下

男女被试的工作表现自尊所受的影响差异不明显, 
但是女性被试们相比在 HS/NS 情境下感受到更高

的外表自尊 , 男性被试则感受到更低的外表自

尊。这两类研究共同证明了职场中的善意性别偏

见不如敌意性别偏见的作用形式外显, 但产生深

远的消极影响。 
 

 
 

图 1  模拟招聘实验中的善意性别偏见的作用影响 
注：根据 Dardenne et al., 2007; Good & Rudman, 2010 和

Bradleygeist et al., 2015 的研究整理。 
 

以上研究揭示了社会系统中的善意性别偏见

对女性生涯发展的作用机制：(1)具有欺骗性, 表
现为对女性的正面态度和爱护行为, 实质是限制

女性的社会角色和发展空间; (2)具有间接性, 主
要通过女性的自我内化和遵从来实现, 如选择传

统的生涯目标, 呈现出生涯发展动力不足甚至自

我妨碍行为; (3)由于社会学习作用, 这种影响还

具有对他人的溢出效应(Spillover Effect)。 
2.2  BS 对女性权利的“积极”作用 

尽管绝大多数研究都指出善意性别偏见的消

极影响, 也有研究者提议应辩证看待善意性别偏

见对于女性关爱的积极成分 (陈志霞 , 徐荣华 , 
2013), 对此我们认为有必要进行专门澄清。在陈

志霞和徐荣华(2013)的矛盾性别偏见与对职场性
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骚扰态度的关系研究中, 随机分配的实验材料向

被试呈现了四种不同类型的女性受害者, 总体上

被试的 BS 水平与反骚扰态度、支持受害者寻求

法律援助呈显著正相关。但进一步分析发现, 当
受害者为典型的传统性别角色的女性即最该获得

BS 保护的类型时, 被试的 BS 水平与骚扰者责备

的正相关并不显著, 与受害者责备的负相关也不

显著。文中 BS 的积极性是与 HS 相比较得出的。

我们认为如果可以设置 BS 高低水平组进行区分

比较, 结论会更有说服力。以及对善意性别偏见

的评判, 其参照对象应该是无性别偏见, 而不该

是和敌意性别偏见的“两弊相衡取其轻”。 
有研究进一步挖掘了善意性别偏见伴随的

“积极”行为的实际效用：Hideg 和 Ferris (2016)考
察了善意性别偏见对就业性别平等政策的积极和

消极影响, 积极影响是 BS 水平高的个体会在同

情心中介下更倾向于支持就业性别平等政策, 消
极影响是这种支持仅限于女性从事那些传统女性

主导的职业。对此研究者评价道, 善意性别偏见

表面上维护职场性别平等, 实际上促进职业性别

隔离。Radke, Hornsey 和 Barlow (2018)比较了男

女被试在女权行动和保护女性两种行动上的支持

意愿, 发现男性被试的 BS 水平与支持保护女性

的态度呈显著正相关 ; 在支持保护女性行动上 , 
男女被试同样积极, 但在支持女权行动上, 男性

被试不如女性被试积极。进一步探究发现, 这种

态度差异是因为女性更能感知性别不公, 而男性

认为女权主义者想要获得比男性更多的权力。这

验证了善意性别偏见的“好处”仅限于那些不威胁

男性权力的女性及言行。对帮助行为类型和善意

性别偏见关系的研究发现, BS 水平越高, 男性被

试更倾向对女性提供依赖性帮助而不是协助她们

自主解决, 女性被试更期望寻求依赖性帮助而非

自主解决 (Shnabel, Baranan, Kende, Bareket, & 
Lazar, 2016)。拓展这一研究 , 曹欣蕾和曹韵秋

(2018)发现男性感知女性的能力和符合传统性别

角色的程度会对帮助行为起到调节作用。鉴于依

赖性帮助会促进群体内不平等 (Chernyakhai & 
Waismelmanor, in press), 善意性别偏见下的性别

帮助行为虽然表面有利, 但本质上起到的是强化

传统性别角色规范的作用。 
总体而言, 善意性别偏见表面的关爱态度和

爱护行为像是甜蜜的诱饵, 如果女性被蒙蔽接受

它, 就会在享受依赖男性的甜蜜同时, 付出让渡

权利的代价。譬如为了得到男性的爱情, 主动放

弃对教育和事业的投入 ; 接受上司的特别关照 , 
却失去职业成长的机会。待到女性发现生涯发展

的空间越来越狭窄, 权利越来越受限时, 她已经

丧失了夺回它们的能力。就如波伏娃(1949/2011)
在《第二性》中所写：“当她发觉受到海市蜃楼的

欺骗时, 为时已晚; 她的力量在这种冒险中已经

消耗殆尽。”从这个意义上说, 善意性别偏见具有

诱惑而危险的杀伤力 , 比起“天鹅绒手套里的铁

拳”, 更像是“蜜糖裹砒霜”。 

3  女性受 BS 影响的心理机制 

如前所述, 善意性别偏见对女性的消极作用, 
主要是通过影响接受者自身的认知行为来实现。

一般而言, 善意性别偏见水平越高的女性, 越倾

向于认同传统角色规范(Chen et al., 2009; Overall 
& Hammond, 2018)。但也有研究发现, 女性对善意

性别偏见缺乏有效识别(Barreto & Ellemers, 2005; 
Moya et al., 2007)。那么女性对善意性别偏见是被

动接受, 还是主动认同？影响女性感知和应对善

意性别偏见的相关因素是什么？为了揭示这其中

的心理机制, 研究者们从女性对善意性别偏见的

认知态度和应对动机两方面提出了理论解释。 
3.1  女性对 BS 的认知态度 

相关研究发现, 女性自身的善意性别偏见水

平受到文化背景、教育水平、年龄和个性特质等

多因素影响。早期使用 ASI 量表的多项跨文化调

查研究发现, 总体上男性的 HS 和 BS 水平都高于

女性, 但在政治经济领域性别平等程度较低的地

区比如许多发展中国家, 往往女性比男性持有更

高水平的 BS (Glick et al., 2000); Chen 等人(2009)
的中美大学生跨文化对比研究也发现, 中国女性

比美国女性持有更高水平的 BS。这似乎是因为越

是在性别平等水平低的地区, 女性越是渴望得到

善意性别偏见带来的“好处”, 比如经济上靠男性

养家, 得到男性的保护等(Glick et al., 2000)。多项

研究还发现女性的受教育程度与 BS 水平呈显著

负相关(Lipowska et al, 2016; Glick et al., 2002)。
新西兰的一项上万人大样本调查研究发现, 纵观

一生, 男性的 BS 水平呈线性稳定增长趋势, 而女

性的 BS 水平符合 U 型曲线模型, 且在大多数年

龄段的 横截 面比较 中呈 下降趋 势 (Hammond, 
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Milojev, Huang, & Sibley, 2018)。个体差异因素如

人格特质也会影响对 BS 的态度 , 如心理权利

(psychological entitlement)远超已知的其他性别偏

见预测因素(如低开放性)和相关协变量(如印象管

理), 可有效预测女性的 BS 水平(Grubbs, Exline, 
& Twenge, 2014)。结合 BS 的量表内容如“在火灾

中女性应该比男性先被救援 ” (Glick & Fiske, 
1996), 以及外界对女性主义的常见批评是她们拒

绝 HS 却渴望 BS (Kilianski, 1998), 心理权利水平

高的女性确实更可能将 BS 视为内群体所拥有的

一种理所当然的特权而不是偏见。 
尽管女性自身的善意性别偏见水平呈现个体

差异, 但总体来说, 善意性别偏见难以被女性识

别为偏见(Connor et al., 2018; Barreto & Ellemers, 
2005; Moya et al., 2007)。这可能是因为社会认知

偏差, 善意性别偏见不符合人们认知中性别偏见

的心理原型 (Barreto & Ellemers, 2005), 正如

Glick 和 Fiske (1996)所言, 过去人们认为偏见是

一种负向态度, 而 BS 的情感属性是主观善意的, 
让人难以与偏见相联系。但是随着时代进步, 社
会性别平等意识水平在提高, 这种认识也在逐渐

发生改变(Rollero & Fedi, 2014)。其次, 女性对善

意性别偏见的判断会受传递者的身份和动机等情

境因素的影响。例如 Moya 等人(2007)发现, 来自

丈夫的善意性别偏见不被认为是性别歧视的, 换
成同事则不然; 相比基于个人化的理由(“因为我

担心你”)给出的 BS, 女性更容易判断出基于身份

理由(“因为你是女人”)的 BS 是性别歧视的, 且女

性自身的 BS 水平高低并不影响这种判断。此外, 
女性对 BS 的理性认知判断与实际情感体验可能

存在脱节, 这也会造成对 BS 的评估偏差(Bosson, 
Pinel, & Vandello, 2010)。 

综合上述研究, 女性对善意性别偏见认知态

度的影响因素多元而复杂, 随个体差异、文化背

景和社会情境而变化。这提示我们应看到女性群

体内部的异质性, 以及个体与其所处情境交互对

性别偏见的动态性影响。 
3.2  相关心理动机解释 

不管女性对 BS 的认知态度是如何暧昧不明, 
在行为结果上实实在在受到了它的影响, 表现出

了自主消极认知和行为 (Dardenne et al., 2007; 
Moya et al., 2007)。对于这其中的心理动因, 研究

者们主要提出了以下几种代表性的理论解释。 

(1)刻板印象威胁 
刻板印象威胁是指当个体或群体感知到情境

中有关所属群体消极刻板印象存在时, 由于担心

和焦虑反而会验证自己或所属群体的消极刻板印

象这一过程(管健, 柴民权, 2011)。由于善意性别

偏见宣扬一种女性美好而 “柔弱 ”的刻板印象

(Connor et al., 2018), 其暗含的“女性能力弱”的假

设 , 可能会使女性感受到刻板印象威胁。在

Dardenne 等人 (2007)的化工厂模拟招聘实验中 , 
尽管女性被试们在认知上不认为 BS 情境的招聘

信息有性别偏见含义, 却感受到了和 HS 情境下

一致的情绪不快, 研究者认为这是由于被试们内

隐感知了 BS 的刻板印象威胁, 进而损害了她们

在相关任务中的表现。在 Rollero 和 Fedi (2014)
考察矛盾性别偏见对大学生们自我职业抱负影响

的研究中, 被试们阅读一份描述与自己性别相符

的社会调查结果(HS/BS 情境随机分布)后对自己

将来成为领导者的可能性作出评估 , 结果发现 , 
比起 HS 情境, BS 情境下的女性被试们对成为管

理和政治领域的领导者更不乐观。Dardenne 等人

(2007)的研究中还发现女性的高性别认同能够抵

消 HS 情境下刻板印象的影响, 却对 BS 情境无

效。结合 Leicht 等人(2017)的研究发现, 在反刻板

印象情境下, 女性自身的性别认同显著正向预测

领导者抱负水平; 性别刻板印象情境下, 这种关

联受到女性主义认同的调节, 即只在高女性主义

认同群体中能够继续保持。我们认为未来可考虑

研究女性的性别认同和对女性主义认同的交互影

响对克服 BS 刻板印象威胁的作用。 
(2)成功恐惧论 
蔡学青(2008)研究了我国女大学生的善意性

别偏见与成就动机的关系 , 发现被试们在“父权

保护”维度上的得分与避免失败动机得分呈显著

正相关, “性别差异互补”维度得分与追求成功动机

得分呈显著正相关, 但总体上 BS 得分与成就动机

总得分相关性不显著。这似乎是因为 BS 的“父权保

护”抵消掉了“性别差异互补”带给女性的自信。研究

进一步考察发现, 被试们对非传统女性职业(如计

算机科学技术)的成功恐惧(fear of success)要显著

高于传统女性职业 (如英语语言文学) (蔡学青 , 
2008)。显然女性并非不渴望成功, 而是恐惧不符合

社会期望的成功。与之相联系的是近年来提出的反

弹回避模型(backlash avoidance model)理论, 女性
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因担心与传统性别角色不一致的行为引发外界的

抵触情绪, 从而减少自我推荐行为及与之相关的

可能成功(Kosakowska-Berezecka, Jurek, Besta, & 
Badowska, 2017)。从实质上讲, 都是一种女性对

“成功的代价”怀有消极预期导致自我抑制的体现。 
(3)制度正当化理论 
制度正当化理论(system justification theory)

认为, 表达善意行为是社会高级阶层对低级阶层

实施统治的一种策略, 因为这样会使得后者更容

易接纳自己的弱势地位, 甚至自发维护这种社会

等级制度(Jost & Kay, 2005; Jackman, 1994)。善意

性别偏见伴随的关爱保护等“好处”不仅为男性提

供对自我性别优势地位的合理化借口“女性需要我

们保护” (Glick & Fiske, 1996), 也会提高女性对自

我社会身份地位的认同度(Jost & Kay, 2005), 对社

会公平的认可度(Connelly & Heesacker, 2012), 生
活满意度(Hammond & Sibley, 2011)和亲密关系的

稳定度(Hammond & Overall, 2017), 尽管代价是

权利的削弱和在关系中处于被动地位。这些都验

证了善意性别偏见是一种对性别不平等进行合理

化的意识形态工具(Mosso, Briante, Aiello, & Russo, 
2013)。如果女性无法认识到善意性别偏见在群体

层面的消极影响, 只关注表面上和个人水平的好

处, 就会成为它的追随者甚至是维护者。Dardenne
等人 (2007)不客气地评论道, 从这个意义上来说, 
女性是导致自我不利地位的“帮凶” (accomplices)。 

以上几种理论从不同角度解释了善意性别偏

见对女性的心理影响, 一定程度上揭示了女性应

对善意性别偏见的困境。但在理论诠释上欠缺深

度, 更多停留在个体层面的归因。当女性发现针

对内群体的负面评价是真实存在的社会机制的映

射, 当女性追求自我成功需要以遭受“惩罚”为代

价, 这显然并非个体主观层面能解决的问题。制

度正当化理论认为女性应该为自我的不利地位负

一定责任(Dardenne et al., 2007), 却没有对女性群

体内部进行区分, 比如是否具有选择空间, 所处

文化背景的价值差异等。关于如何看待个体与社

会 的 联 系 , 如 何 评 价 女 性 的 自 我 能 动 性

(self-agency), 女性主义早已有深刻全面的理论探

讨, 值得心理学研究的学习借鉴。 

4  女性主义心理学视角下的反思与启示 

自女性主义对 Sigmund Freud 关于女性心理

的理论观点提出质疑后, 女性主义心理学一直致

力于批判和改进主流实证心理学貌似客观中立的

背后隐蔽的男性话语霸权 (Eagly, Eaton, Rose, 
Riger, & Mchugh, 2012)。善意性别偏见理论的提

出是极具女权主义色彩的, 它揭示了以往被人们

忽视甚至赞许的一种隐性偏见对女性造成的消极

影响, 深化了对性别不公的认识。但是性别偏见

不仅是心理现象, 更是一种社会现象, 涉及到权

利公正的价值评判, 相关研究又是存在不足的。

女性主义心理学的相关理论能够为这些研究提供

反思和启示。 
4.1  研究反思 

(1)善意性别偏见理论在性别差异和性别平等

关系中的价值预设。Glick 和 Fiske (1996)认为, 尽
管善意性别偏见的子维度“性别差异互补”宣扬女

性拥有男性所缺少的美好特质(如 ASI 量表中该

维度项目为“女性比男性有更高的道德感”、“女人

拥有男人缺乏的纯洁品质”、“女人比男人往往有

更高的文化领悟力和更好的品位”, 见 Glick & 
Fiske, 1996; Glick et al., 2000), 但“这些特质都是

情感属性的, 而非能力属性的理性特质, 女性具

有这些特质, 作用不过是弥补具有父权支配特质

的男性的缺憾使他们更完美, 最终目的是强化性

别差异的刻板化和对女性从属地位的合理化”。此

处的逻辑论证中蕴含一种价值预设, 即认为那些

“女性气质” (femininity)的社会价值是不如“男性

气质” (masculinity)的。照此推理, 女性若要对抗

善意性别偏见, 是否就该弱化自身和女性气质的

联系, 转而积极向男性气质靠拢？有趣的是, 相
关研究发现女性的确会采用这类社会再范畴化策

略(王海珍 等, 2017), 但后果却是可能被人们认

为违背传统性别角色规范, 从而招致属于敌意性

别偏见的惩罚(Good & Rudman, 2010)。显然, 这
里暗含的是一种以男性角色形象为标准的性别平

等观, 其危险之处在于, 它秉持的依然是一种男

权文化价值观。 
性别平等的核心议题是如何看待性别差异。

对此女性主义的不同派别持不同观点, 大致可分

为两派, 一派主张忽视性别差异, 如早期自由女

性主义争取以男性权力为标准的性别平等; 一派

强调重新定义两性差异, 如激进女性主义坚持女

性应该保持和发扬自己的特性(李银河, 2005)。后

者以文化女性主义心理学家 Carol (1993)为代表, 
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她在重构 Kohlberg 的道德判断实验基础上, 提出

了应以女性的立场、以区别于男性话语范畴体系

的“不同的声音”讲述她们自身的感受和经验, 以
及提倡女性所具有的关怀道德(如重视关系、关心

他人)对于整个社会的重要价值。当女性从研究的

“客体”转为“主体”, 当“关怀” (女性气质)与“公
正” (男性气质)具有同等价值, 关于性别偏见的研

究将以全新的视角和价值呈现：善意性别偏见的

“性别差异互补”维度对女性气质的赞美是否暗含

不公正(Glick et al., 2001), “父权保护”与真正的关

怀善意如何区分(Moya et al., 2007), 以及女性为

了维护“异性亲密”在家庭−工作冲突中选择家庭

是否具有正当性(Overall & Hammond, 2018), 相
关论断都可以被反转。到后现代女性主义那里 , 
性别被视为社会文化建构的产物, 性别差异本身

已经不重要, 重要的是如何被来自社会现实的政

治权力建构(郭爱妹, 2001; 李银河, 2005)。以上这

些女性主义的理论不仅丰富了对性别差异的价值

认识, 也对性别偏见的内涵界定具有革新意义。 
(2)如何正确评价女性在应对性别偏见中的角

色, 她们是消极顺应的受迫害者, 还是具有自我

能动性的积极适应者？研究立场决定了价值判

断。例如, 有研究发现在预期遭遇性别沙文主义

(类似于 HS 情境)的男性面试官时, 女性应聘者会

提高自我言行外表的女性气质(Von Baeyer, Sherk, 
& Zanna, 1981), 对这一现象, 既可以认为女性是

臣服于性别不平等的 “帮凶 ” (Dardenne et al., 
2007), 但也可看作是女性进行自我性别身份印象

管理的积极区分策略(王海珍 等, 2017)。在对女

性能动性的评价上, 女性主义内部也时常面临两

难困境：肯定女性的自我主张, 有利于女性的自

我赋权(self-empower); 但过分强调女性的个体力

量, 也可能会招致将女性的不利处境进行个人层

面归因的责难 , 忽略其他社会因素的联系影响

(Sischo & Martin, 2015; Negrin, 2002)。 
后现代女性主义拒绝普遍化的女性身份立场, 

将女性的能动作用与具体的社会文化、历史及政

治背景联系起来, 从而为系统地认识女性生活的

多重真理提供一个有益的分析框架(郭爱妹, 2001; 
2006)。这为善意性别偏见的研究带来重要启示：

首先, 应重视研究对象内部的异质性。先哲亚里

士多德关于公正概念的名言：“公正不仅在于同类

同等对待之, 还在于不同类不同等对待之。”善意

性别偏见对家庭主妇的赞扬固然会令职业女性们

坐立不安, 对经济独立女性的追捧是否也会令家

庭主妇们倍感压力？如果仅从性别整体层面看待

女性而忽视内部差异区分, 既是对女性自我话语

权的忽视, 也难以客观全面地揭示性别偏见的作

用真相。其次, 要避免将研究对象从她们的社会

和历史背景中分离开来的“去情境化”。后现代女

性主义认为性别不公并非仅仅由两性划分导致的, 
而是受到其他更重要的社会身份(比如种族、民

族、社会阶层和性取向等)的影响(李银河, 2005; 
郭爱妹, 2001)。当前善意性别偏见的大多数研究

都 只 看 到 单 一 性 别 身 份 对 女 性 造 成 的 影 响

(Montañés et al., 2012; Rollero & Fedi, 2014; 
Bradleygeist, et al., 2015), 这容易陷入本质主义

的陷阱 , 即把这些不平等简单归咎于性别差异 , 
而看不到背后实际运行的社会制度下各种身份地

位和权力体系的交叉影响。 
4.2  研究展望 

女性主义心理学对主流实证心理学的贡献 , 
不仅在于对“价值中立说”的冲击, 还引发了性别

研究范式的革命。特别是社会性别建构论把性别

作为一个文化概念引入心理学研究, 将性别分析

的重点从个体内在的本质差异转向个体与多重社

会身份之间的联系, 从而引发对性别二元模式的

消解和对文化价值多元性的关注(郭爱妹 , 2001; 
2006)。这些最新思想将为未来性别研究提供丰富

的有益启示。 
4.2.1  未来研究趋势 

(1)秉持开放性视角和多元价值观, 诠释性别

偏见的全面内涵。心理学的全球化使学者们开始

认识到文化的界限, 再自诩科学的研究者也无法

避免自己身处的社会历史文化所隐含的价值预设

的影响(Christopher, Wendt, Marecek, & Goodman, 
2014)。例如主流实证心理学关于女性心理的知识, 
不过是“中产阶级白人异性恋女性”的经验罢了

(郭爱妹, 2006)。来自美国和西欧的主流心理学所

传递的文化意识形态的“水土不服”, 促进了其他

国家的本土心理学研究的兴起(Macleod, Marecek, 
& Capdevila, 2014)。这些都消弭了在性别研究中

寻求普适性论断的可能性和必要性, 转向对多元

文化和多种研究方法的拥抱。比如重视女性内部

的异质性, 不同种族、不同阶级、拥有不同资源(经
济、教育、政治)的女性遭遇的性别偏见可能不同, 
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相应的心理感知和经验诠释也会不同; 在对不同

国家、民族群体的研究中, 不仅要“研究”这些文化, 
还要从中“学习”, 从当地文化中寻找精神根源和

诠释立场(Macleod et al., 2014)。 
(2)超越简单性别因素归因 , 采取交互型

(intersectionality)研究视角。在性别偏见中, 个体

原本的身份不是问题, 问题在于她们的身份是如

何被社会化建构及由此遭到的对待(Macleod et al., 
2014)。很多研究已发现性别差异主效应不如与有

些社会因素的交互作用影响显著(Eagly & Wood, 
2011), 比如相比性别因素, 个体的社会认知风格

如认知闭合需要更能解释性别偏见的来源(Roets, 
Hiel, & Dhont, 2012); 丈夫在公开场合比私下场

合更多地对妻子表达善意性别偏见, 显示了社会

赞许性对性别偏见的影响(Chisango, Mayekiso, & 
Thomae, 2015)。近年来研究者们开始关注性别与

社会情境和多重身份(种族、社会阶级和性取向等)
的交互性影响, 这种影响并不只是简单地将不同

维度划分的类型进行交叉, 更重要的是这些交叉

之间的权力联系造成的后果, 虽然关于交互性研

究的定义、概念和操作性方法都尚在发展之中 , 
但已开始出现该种视角的研究 (Macleod et al., 
2014)。 

(3)在完善性别偏见的理论外, 积极探索消除

这些负面影响的可行性方案。从研究的社会意义

来看, 性别偏见在人类社会中如何传递、接受者

如何感知和应对、以及造成了什么样的影响作用, 
社会心理学解决的是“实然(is)”问题, 但经验层面

的“实然”是无法导出“应然(ought)”的。性别偏见

的研究不仅应关注个体的心理感受, 也该看到她

们的实际处境, 提出相关应对建议和策略。女性

主义在政治权利上的实践能够为心理学的相关研

究提供参考。比如不同的法律和政策制度如何有

效改善女性的地位处境(Hideg & Ferris, 2016); 男
性的参与在改进性别平等中发挥的助力和阻力

(Radke, Hornsey, & Barlow, 2018); 示例榜样和传

媒舆论的信息对女性的自我赋权会产生怎样的影

响等。这些需要从群体心理与群际过程领域加以

考量。 
4.2.2  中国文化背景 

善意性别偏见在国内尚属新鲜概念。本文搜

集到我国本土的相关研究寥寥, 且对该理论几乎

都是照单全收, 没有探讨文化差异的适用性。一

方面, 相较于发达国家, 我国性别平等水平在全

球排名较低(The World Economic Forum, 2018), 
对女性生涯发展的研究和性别平等意识的宣传长

期处于滞后状态, 学界应积极关注社会现实境况

并进行理论引导。《第三期中国妇女社会地位调查

报告》和《2018 年度妇女儿童热点舆情观察与分

析》中, 都警示了近年来我国社会舆论中存在的

传统性别观念的“回潮”现象(第三期中国妇女社

会地位调查课题组 , 2011; 中国妇女报编辑部 , 
2019-01-29)。善意性别偏见理论的研究传播, 将
有助于对“男主外 , 女主内”和“干得好不如嫁得

好”等性别刻板印象的回击 , 鼓励女性克服自我

心理设限追求职业生涯发展。另一方面, 我国性

别文化有其独特性。虽然中国传统儒家文化强调

男女有别、男尊女卑, 但相关研究显示, 区别于西

方个人主义文化对男性化特质的片面推崇, 我国

集体主义文化背景下, 性别角色双性化的个体更

受欢迎(蔡华俭, 黄玄凤, 宋海荣, 2008)。这体现

了不同社会文化对性别特质有着不同的价值判断, 
意味着中国本土的性别偏见有其独特面貌, 需要

更多基于文化差异的适用性研究。未来应结合中

国传统文化和社会热点现象, 积极探索我国性别

偏见影响女性生涯发展的特殊性问题。以当前政

府鼓励生育的政策为例, 这是否会影响社会对女

性的性别偏见的类型和程度, 又会对女性职业生

涯发展造成怎样的影响(杨芳, 郭小敏, 2017), 亟
需更多研究予以关注和探讨。 

5  结论 

善意性别偏见的提出, 是对传统性别偏见理

论的拓展革新。它揭示了一种以往被人们忽视的

在表现形式和作用机制上都异于敌意性别偏见的

偏见类型, 有助于全面呈现社会生活中性别不公

的多种面貌和作用影响, 对我们防范性别歧视、

促进性别平等具有重要意义。本文聚焦于善意性

别偏见在家庭教育、婚恋角色分工和职场竞争等

情境中对女性生涯发展影响的相关研究, 总结了

善意性别偏见通过让女性产生自主消极认知行为

来削弱女性的自我赋权和巩固男权社会结构的间

接作用机制。善意性别偏见的“父权保护”、“异性

亲密”和“性别差异互补”表现出的正面情感和关

爱行为具有诱惑性 , 却是“蜜糖裹砒霜”, 对性别

平等具有隐蔽而危险的杀伤力。对女性感知和应
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对善意性别偏见的心理机制的相关研究发现, 女
性对善意性别偏见缺乏有效识别和呈现出消极应

对, 但当前相关研究更多停留在个人层面的解释

归因, 在理论深度上存在欠缺。从女性主义心理

学的视角审视善意性别偏见的相关研究, 在性别

差异的价值判断、对女性自我能动性的诠释站位

问题上, 值得结合女性主义相关理论进行反思和

改进。女性主义心理学的最新思想对性别二元模

式的消解和文化价值多元性的强调, 也为未来性

别偏见的研究向本土化、差异化和情境化发展提

供了丰富的积极启示。 
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Sweet poison: How does benevolent sexism affect  

women’s career development? 
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Abstract: Benevolent sexism (BS) is a set of interrelated attitudes toward women that are subjectively 
positive in tone but viewing women stereotypically in traditional gender roles. These attitudes failed to be 
detected as prejudice by the perceiver but still reinforces women’s subordinate status. Benevolent sexism 
revealed in family education and intimate relationships and in workplace contexts restricts the career 
development of women by disarming them and, rather than compelling them directly, persuading women to 
internalize these restrictions. To explain the function mechanism, previous studies have investigated how 
women perceive and react to benevolent sexism with corresponding theories such as stereotype threat, fear 
of success, and system justification theory. However, the objective and neutral standpoint that the 
researchers hold in the study of benevolent sexism is worth debating from the perspective of feminist 
psychology because masculine value has been implicitly admired and heterogeneity among women has been 
ignored. Considering the recent trend of feminist psychology, some further research ideas are implied and 
discussed in this review. 
Key words: benevolent sexism; women’s career development; feminism; gender equality 


