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摘要摘要：在系统梳理国内外旅游地生命周期相关研究文献的基础上，首先针对中外学者在旅游地生命周期理论上

争议最大的两个问题进行了分析，剖析了在基本概念上存在的争议及其原因，归纳了旅游地演化的阶段组成和

阶段间拐点问题上的各种意见及意义。其次，总结出旅游地生命周期理论的相关研究主要集中在两方面：一是

结合具体案例，研究不同旅游地的生命周期特征，补充和丰富旅游地生命周期内容体系；二是研究推动旅游地演

化的因素和机制，以及延长旅游地生命周期阶段的对策。最后根据当前旅游研究的新趋势和未来旅游发展环境

的变化，提出未来旅游地生命周期领域研究主要的重点是：不同旅游地在各阶段的发展质量，旅游地的衰退机制

与转型对策，旅游业发展的重新定位。
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旅游地生命周期理论（Tourism Area Life Cy-

cle, TALC）是描述旅游地系统动态演化的基础理

论，不仅是旅游理论体系的重要组成部分，也是指

导旅游地可持续发展实践的重要工具。TALC理论

起源和成型于西方，1980年巴特勒（Butler)发表于

《加拿大地理学家》杂志上的系统的TALC理论，引

起了各国旅游学者的兴趣，研究热情持续至今[1]。

截至 2017 年 6 月 30 日，谷歌搜索显示 TALC 理论

的被引次数已达5 000次以上。

旅游地发展实践为深入研究TALC理论提供

了动力。21世纪以来，欧洲很多旅游地呈现不同

程度的衰退，管理部门开始重视旅游地的动态演

化，倡导学者对TALC理论进行深层次探索。近年

来，北美一些著名旅游地如大西洋城等开始停滞

甚至严重衰退，质疑TALC观点的学者越来越少，

TALC理论成为公认的经典理论模型，被引入各国

旅游地理学教材[2，3]，并成为各国进行旅游地管理

的重要依据。

著名旅游学者保继刚、谢彦君等最先将TALC

理论引入中国使用，陆林、杨效忠、杨春宇等对这

一理论的完善做出了很多贡献，但迄今仍有很多

学者对这一理论的价值和意义认知不足，甚至在

TALC 理论上存在争议 [4]。因此，追本溯源，笔者

检索中外的相关研究文献，以篇名“旅游地”“景

区”“度假区”和“生命周期”或“演化”，在中国知

网上检索出 518 篇文献，筛选出相关度较高的 14

篇文章；外文文献主要通过 EBSCO 以“tourism/

tourist area life cycle”和“destination/resort life cy-

cle”为篇名检索出97篇文献，结合Elsevier、google

的检索结果，综合考虑相关度、期刊影响因子、论

文被引数量、发表日期等因素，筛选出 34 篇期刊

论文，结合巴特勒收集的 TALC 论文集（34 篇）和

相关著作，系统的梳理TALC理论提出的背景，分

析国内外学者对 TALC 产生的争议和研究进展，

希望推动更多的中国旅游学者参与TALC理论的

研究，形成符合中国特点的旅游地生命周期理论

体系，从而对中国的旅游发展实践起到更好的指

导作用。
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11 旅游地生命周期理论研究起
源与形成

巴特勒的TALC理论从提出到现在已经有近

40 a，有关旅游地动态演化的探索则超过了 100 a

的时间。

11..11 旅游地生命周期思想的萌芽旅游地生命周期思想的萌芽

对旅游地动态演化的认知可追溯到19世纪末

期，戈德金发表在《美国国家杂志》（The Nation）上

题为《夏季寄宿者的演化》的文章，认为随着游客

的不断到来，旅游地居民改善接待条件，旅游花费

不断攀升，会出现低收入者失去租住能力的“旅游

地发展悲剧”，这篇文章引起当时各界的激烈争

论，并吸引了更多学者关注旅游地变化[6]。此后半

个世纪，对特定旅游地的描述性研究不断出现，其

中比较值得关注的是吉尔伯特最早进行了旅游地

发展普遍规律的探索,尽管研究地区仍仅限于英格

兰，却是探索旅游地演化一般性规律的起源[5]。

二战后，旅游地演化规律逐渐成为西方学术

界研究的热点，研究者背景以地理学为主，其他为

社会学、管理学、心理学等学科，较著名的有克里

斯泰勒、普洛戈、诺洛尼亚等。克里斯泰勒生动

的描述了旅游地发展模式的经典过程：画家发现

了一处不为人知的美景，诗人、摄影师、电影人等

纷至沓来，艺术家不断汇集，美景地在外界眼中

变得时尚且有知名度，当地居民开始利用简易设

施为慕名而来的旅行者提供食宿获取一定收益，

转变成为接待来客而投资建设食宿设施，随着更

多游人慕名而来，资本亦循迹而至，并有旅游组

织提供完善的旅行服务，此时，旅游地则被最初

的探索群体抛弃，大众也对这一旅游地逐渐厌

倦，而在其他地方，先驱者发现-追随者云集-大众

到来直到厌弃的循环也已经开始。尽管克里斯泰

勒这一“旅游地发现-发展-衰退”模型是基于欧

洲，尤其是地中海地区旅游地发展实践的归纳,但

却是学术界公认的研究TALC理论的雏形；此后，

诺洛尼亚提出了旅游地开发的三段论，包括发现

阶段、当地响应和积极参与阶段、规范化和制度

化阶段；普洛戈的研究则从心理学的角度，描述

了旅游地发展的不同时期吸引的游客具有明显的

性格特征差异[6]。

11..22 旅游地生命周期理论的主要内容与影响旅游地生命周期理论的主要内容与影响

巴特勒最早使用了“旅游地生命周期”这一名

词，并在借鉴营销学界著名的产品生命周期理论

和生物学生命周期理论的基础上，于 1980年正式

提出了TALC理论。文章以游客数量的变化作为

一个主要指标，绘制了影响力极大的旅游地发展

“S”曲线模型。旅游地的演化被划分为 6个阶段，

包括探索阶段、参与阶段、发展阶段、稳固阶段、停

滞阶段、衰退或复兴阶段。旅游地发展的不同阶

段中，旅游者需求、旅游者、旅游产品的供给数量、

旅游产品的内涵、东道区社会、外来资本、当地环

境等旅游地系统要素，随着旅游业发展呈现出规

律性的变迁[1]。

巴特勒 TALC 理论主要可以概括为 4 方面内

容：第一，旅游地的时空变化形态,包括游客接待

量时间上的“S”型变化和旅游要素由核心到外围

的扩散；第二，旅游地演化路径出现六个阶段性

的特征变化；第三，影响旅游地演化的基本要素；

第四，旅游地演化的方向，即旅游发展必然伴随

吸引力的下降，人为的管理可实现复兴或者延长

生命周期，但旅游地发展突破承载力阈值后，衰

退则难以避免。

TALC理论的诞生，意味着旅游地演化理论研

究在一定时期内的最新高度。由于“S”型演化路

径图形简单明了，容易理解，被广泛应用于旅游规

划和管理领域[3]。

22 国内外有关旅游地生命周期理论
的主要争议

TALC理论获得了高度认可，并为巴特勒带来

了极高的学术荣誉，但也引发了激烈的争议和批

判。归纳中外研究文献可以发现，争议的焦点主

要集中在对基础理论本身的认知差异、发展阶段

划分方法、阶段和转折点的判定方法上。

22..11 有关基础理论的争议有关基础理论的争议

2.1.1 以国外学者为主体的对理论基础的争议

TALC理论的立论基础是争论和质疑的焦点

之一。国外学术界探讨了用达尔文的物种进化

（evolution）论类比没有生命的旅游地是否恰当，如

里奇与克劳奇等认为旅游地虽然没有生命，但其

发展过程是渐进的，且必须经过自身调整才能在

充满竞争的环境中生存下去，所以可类比达尔文

的物种进化理论。而尼尔和约恩则认为达尔文的

物种进化论中强调自然选择这一维度，旅游地则

是经过市场分析后开发产品，与物种进化论不太
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一致，却比较符合生物进化论奠基人拉马克提出

的遗传的特质，生物不断突变，有些突变会产生竞

争优势。旅游发展中主体有意志和欲望催生变

革，环境条件则予以选择或淘汰，这些特征都非常

符合文化和技术的演变规律[1，7，8]。由于中国旅游

业起步晚，发展迅速，国内学者更迫切寻求TALC

在指导旅游发展实践中价值，对其立论基础问题

没有过多关注。

2.1.2 中外学者有关概念表达的争议

国内外持续至今的关于巴特勒理论基本概念

的争议，除了早期有学者争论理论是否成立 [9，10]，

持续较长久的争议主要在于到底将其表述“旅游

地生命周期”还是“旅游产品生命周期”。科尔斯

质疑，TALC 理论中的“旅游地”只是一个比喻而

已。杨森林等学者们坚持认为是“旅游产品生命

周期”，主要理由为：① 从源头上讲，TALC理论由

产品生命周期演化而来，是产品生命周期在旅游

学中的应用。② 从类型上，旅游产品可以分为旅

游地产品、旅游线路产品、旅游节庆活动产品等，

因此，所谓的TALC应该是旅游地产品生命周期的

分支或者类型。③ 实际操作的便捷性，巴特勒等

西方学者才用“旅游地”替代了更广泛意义上的

“旅游产品”[9]。坚持“旅游地生命周期”提法的学

者提出的证据主要有 3个：① 国外有关该理论的

研究对象都是旅游地、旅游目的地、旅游度假地

或者旅游胜地。包括巴特勒在内的学者，在研

究中始终以旅游地生命周期为名，辛格甚至认

为旅游目的地的表述都不够恰当，旅游地包含

了旅游目的地和旅游卫星目的地 [3]；② 在理论

孕育、成型及推广的过程中，地理学者的贡献都

不可忽视，包括克里斯泰勒、巴特勒、保继刚、陆林

等中外学者，都将TALC作为旅游地理学的重要理

论[3]；③ TALC理论研究的是旅游地域系统，包含

当地环境、社会、经济等要素构成的复杂系统的变

迁，而旅游产品通常不包含这些要素，通过旅游地游

客人次变化判定其生命周期也是陷入了简约论的陷

阱[4，11]。第三种观点，认为两种概念都可以，因为旅游

地生命周期和旅游产品生命周期密切相关 [12]，没

有必要严格区分或者差别的意义不大 [13]，当今著

名学者将TALC理论应用于旅游产品发展分析的

同样存在[15，16]。

22..22 对演化进程阶段划分的争议对演化进程阶段划分的争议

有关旅游地演化的进程，国内外旅游学界一

直持有不同意见。综合来讲，有阶段划分之争、拐

点的存在与判定和旅游地衰退与承载力的关系 3

个方面的问题。

2.2.1 不同的阶段分法与争议

最早的阶段划分法为“三阶段”论，克里斯泰

勒认为旅游地主要经历发现，发展和衰落 3 个阶

段,普洛戈等根据接待游客的特征差异将旅游地发

展划分为 3个阶段[1]；后来受产品生命周期理论的

影响，很多学者根据旅游地收入发展划分为开发、

成长、成熟和衰落“四阶段”；最经典的是“六阶段”

分法，是巴特勒为代表的学者根据游客量的变化，

提出旅游地发展会经历探索、参与、发展、成熟、停

滞、复兴或者衰退阶段，这是影响最大，当今仍然

广泛用于科学研究和实践指导的阶段划分方法。

巴特勒的TALC理论提出之后，很多学者对特定旅

游地发展历程的研究发现，其演化阶段都与TALC

理论有出入，因此将TALC不同阶段存废、融合后

衍生出“四阶段”“五阶段”的分法。“七阶段”“八阶

段”论[1，11]则在停滞阶段后加入“后停滞阶段”[17]或

“再定向阶段”[18]，在衰退阶段后应该加入旅游地

“退出阶段”[19]，也即当今所说的转型阶段。

比较各种阶段划分的异议中，“衰退阶段”是

否存在，“旅游地发展悖论”是否成立，是最受国内

外学者质疑的焦点问题。有学者提出如容量饱

和、吸引力降低都可以人为避免，因此“衰退说”毫

无价值[20]。斯特莱普、盖茨、霍文的研究都发现某

些旅游地可以长期稳定在一个成熟状态，兼具发

展、稳固、复兴和衰退阶段的部分特征[1，5，21]。很多

学者认为具有巨大国际影响力的景区不可能衰

退，而这类“永生型”旅游地的存在就是对“衰退

论”的最大证伪。但随着欧洲、北美、亚洲的旅游

地疲态普遍出现，人们感知到了衰退阶段存在的

真实状态，并认知到了理论的预警价值[1]。高品质

的旅游地的确能够在一定时期对抗衰退机制的作

用，并在研究者相对短暂的生命历程中表现出长

盛不衰的印象，实际上只是将成熟和稳固阶段维

持的相对长久。

阶段说中毋庸置疑的是，由于旅游地内部因素

和发展环境外部因素，旅游地具体的演化虽然形态

各异，如乔伊对太平洋岛屿发展研究发现各岛屿旅

游发展路径形态多样，但会沿着既定方向演化[22]。

因此，当旅游规划者和决策者在制定旅游地发展战

略时，TALC中的阶段演化极具参考价值。
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2.2.2 阶段与拐点的存在与判定

TALC理论的主要成就是清晰呈现了旅游地的

演化进程，而各个阶段的转变何时发生，是否存在

拐点的问题并未解决。有学者认为如果无法识别

阶段及拐点，关乎TALC是否具有实践价值。由于

阶段之间特征存在重合，阶段之间过渡模糊，所以

拐点何时发生，如何判断拐点存在的具体时间，是

很长一段时间里学者们研究的重要问题。巴特勒

的游客接待量判定法存在两点不足：第一，对于拐

点的判定只有定性方法，没有定量方法；第二，数

据收集滞后于旅游地发展，且游客接待量的统计

困难[23]。保继刚先生则提出中国景区普遍收取门

票，游客量的统计问题很好解决。此后有学者提出

旅游地生命力判定法、多因素定性判别法等。21世

纪后定量模型也开始出现，如斯文和史蒂文提出当

游客量分别达到总市场量的9%，21%，79%和91%，

旅游地演化阶段转变,重游游客比例影响旅游地接

待量曲线形态[1]。中国学者杨春宇则提出利用游客

量、游客变化速度和加速度3个指标的综合变化判

定旅游地发展阶段[25]。

约翰斯顿指出坚持旅游地演化一定存在转折

点是一种错误的机械论思想。事实上，旅游地的阶

段转化更可能像有机体的演化一样是一种模糊过

渡，并不一定存在清晰的拐点，如尽管人类存在生

命周期，同样无法判定具体个体的生命阶段转变发

生在哪一个精确的时间点，因此，旅游地阶段转化

拐点判定的意义并不太大[3,26]。

22..33 旅游地承载力与旅游地衰退的关系旅游地承载力与旅游地衰退的关系

旅游地承载力是旅游研究的一个重点课题，却

没有成为TALC后续研究的热点，主要原因是研究

者们更多的将注意力放在TALC模型中“S”型的时

间序列变化上。巴特勒也并未就旅游地承载力进

行深入研究，针对旅游地承载力的研究中没有强调

其与TALC的关系[27，28]。因为旅游地承载力体系构

成复杂，评估困难且具有可变性，因此很多学者认

为旅游地发展超出承载力阈值而引发衰退的结论

并不可靠。

很多学者认为，众多的旅游地之所以衰退，是

因为新旅游地开发，吸引了原有旅游地的客源，或

者旅游需求改变、旅游消费能力降低等外部原因引

起的，通过人为管理，可避免旅游地发展超过承载

力阈值，因此，游客接待量超过承载力阈值不是旅

游地衰退的唯一原因 [1，5]。

33 旅游地生命周期理论相关研究的
主要内容

自巴氏TALC理论提出后，中外学者纷纷将其

应用到不同尺度、不同类型、不同背景的旅游地中

进行实践检验，并基于多学科的视角，对巴氏TALC

理论提出了具体的批判、补充、调整和重新界定，丰

富和完善了TALC理论体系。巴特勒引述阿加瓦尔

的话说，TALC理论的价值与不足早已被学者们点

评穷尽。但同时也指出，TALC需要学术界持续的

检验与多视角研究，以发掘其在新的发展背景中

的理论和实践价值[1，6]。

33..11 旅游地发展实例或管理实践的研究旅游地发展实例或管理实践的研究

将TALC应用于不同空间尺度的旅游地的研

究成果繁多，从单一的旅游景点，到县、城市、地

区、国家等各种尺度。其中，占最大比例的是将旅

游地生命周期应用于不同类型旅游地，从岛屿到

海滨，从山地到洞穴, 从自然旅游资源到人文、人

工旅游资源等所有类型。21世纪前的研究基本是

结合旅游地数据对TALC拟合，或者根据TALC对

旅游地发展现状进行分析的较多，21世纪后则是

主要是将TALC理论作为研究的起点或基本视角，

研究旅游地的可持续发展和管理对策。

综合近 40 a 的研究发现，旅游地的资源特征

是影响旅游地演化路径和阶段长短的重要影响因

素。一般而言，资源品味越高，空间尺度越大，构成

越丰富，稀缺性强的旅游地，其成熟期都持续较长,

发展到后期一般出现发展、成熟、稳固、停滞多种特

征并存的局面；而如溶洞、主题公园等旅游景区，则

由于体量小，提供的旅游产品比较单一，且容易被

模仿的旅游景区则生命周期短暂，非常容易步入衰

退阶段[5，6，29，30]。地理学者注重研究旅游地诸要素在

不同发展阶段的空间变化[1,5,31~33]，认为旅游地诸要

素有集聚扩散的过程，发展后期，旅游要素由核心

向周边扩散，形成一个新兴的次中心[1,5,34]。

33..22 旅游地演化的影响因素旅游地演化的影响因素、、作用机制研究作用机制研究

TALC理论为管理和规划旅游地发展提供了

有力工具，并试图探索旅游地发展的作用因素和

机制。因此，不同背景和条件下的旅游地各阶段

演化的影响因素和机制，是TALC理论研究领域的

热点问题[1，35，36]。

旅游地作为开放复杂的地域系统，各阶段推

动旅游地演化的因素不停变化，因此影响因素的
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构成十分的复杂[37~39]。综合以往研究可以发现，旅

游地演化的影响因素主要可以分为4个方面：宏观

环境因素、需求因素、竞争者状况和旅游地条件组

合等4类。其中宏观环境因素包括社会、经济发展

状况、自然环境、政治法律环境、技术条件等；需求

因素包括需求的总量、需求的变化；竞争者则包括

同类型旅游地、其他类型旅游地、潜在的旅游资

源、上下游的旅游企业等；旅游地自身条件包括

历史、经济、社会条件、旅游地容量、区位、基础设

施、旅游资源质量、本地政府、居民、投资者作用

等[1，5，6，40~43]。诸要素对旅游地发展的方向和时间影

响各异，有时某一单一要素会产生决定性的影响，

如德伯格研究发现，垄断资本对天堂岛旅游发展

具有巨大影响[44]，摩尔和怀特霍尔发现政府政策改

变会明显影响旅游地发展[45]，因此旅游地演化会出

现各种差异和不确定性特征。

旅游地演化机制是TALC研究中的难题。既

然旅游地演化兼具规律性和不确定性，那么演化

机制是如何决定旅游地发展的？这是更难识辨和

解决的问题，不同发展阶段中演化机制差异更增

加了问题的研究难度。学者们的认知从供给侧到

需求侧，到供需矛盾为 TALC 演化的主要作用机

制。探索阶段和参与阶段，需求一直处于矛盾的

主导地位，拉动供给的改变，资本循迹而至的发展

阶段到稳固阶段，供给逐渐占据矛盾的主导方，它

改变需求的内容，拉动需求的增长。停滞阶段到

来时，供给的动力削弱，旅游地自然和社会容量抑

制了供给无度增长，外在的竞争，内在的供给变化

分别分流和削弱了潜在的需求市场。以供需矛盾

作为主要影响机制透视旅游地发展的话，任何可

以影响供给和需求的因素都可以影响这对矛盾的

作用轨迹。演化经济地理学则认为“新奇”是地方

演化的根本动因，路径锁定会促进区域朝特定方

向发展，同样会导致区域持续发展的衰退 [1，5，46]。

系统论进一步促进了TALC机制的研究，学者

们普遍认同将旅游地视为一个综合的地域系统，

旅游地各要素互相作用、反馈、依赖、制约，且共同

进化和互相转化，旅游地演化表现出开放性、复杂

性和非线性，并具有“路径依赖”等特征[47~49]。基于

静态视角的TALC理论分析和实践应用性文献逐

渐减少，从发展的视角看待旅游地系统各要素的

互动影响和作用机制，模拟TALC并提出可持续发

展对策成为一个重要研究趋势[33，35，50]。利用社会-

生态系统动力学模型、混沌理论、耗散结构理论推

进TALC理论的研究。

44 旅游地生命周期理论研究的未来
趋势

TALC理论的研究受限于旅游业发展的环境。

如今，科技创新极大改变了人类生活，诸多旅游地发

展因素迥异于从前，TALC理论研究的要求和重点都

将发生新的变化。近年演化经济地理学、新文化地

理学等理论的发展和人们对于发展哲学的重新思

考，都将有助于TALC理论走向新的研究高度。

44..11 关注旅游地系统要素的发展关注旅游地系统要素的发展

传统TALC理论关注旅游地接待量和旅游收

入的变化，侧重于旅游对地方的影响，提倡通过人

为管理实现长久繁荣。而今，地方发展管理的视

角和思维变化巨大，普遍从追求经济增长转变为

考虑社会公平的包容性发展和追求社会、环境、经

济、文化协调的可持续发展，重视旅游业发展对社

区居民物质、精神、健康、安全福利的影响，关注旅

游业发展与地方文化、景观的互相塑造。人类认

知的改变，对旅游研究方向和内容的影响深远，现

在普遍将TALC理论视为研究的起点，关注旅游地

域系统内要素的发展，如重视不同发展阶段时利

益相关者的矛盾类型,旅游地社会网络变化,政府

角色，探讨居民参与旅游实践和包容性发展的问

题等 [1,33,51]。关注不同发展阶段中碳排放、环境变

化、经济系统的关系，探讨旅游地可持续发展的适

应性对策。新发展观视角下，TALC理论不仅实现

了定量分析，也将对旅游地内部各要素的协调发

展提供指导。

44..22 深入研究旅游地深入研究旅游地““衰退衰退””机制与转型对策机制与转型对策

传统TALC理论认为，旅游地发展突破承载力

极限，环境恶化、旅游核心吸引力破坏是导致衰退

的核心机制。随着对TALC理论研究的深入，人们

意识到引发旅游地衰退的机制复杂，如外部需求

环境和竞争因素等都能引起旅游地衰退。继欧洲

之后，北美传统旅游地出现衰退，产业转型面临极

大的困境。如大西洋城、拉斯维加斯等著名旅游

地，旅游企业纷纷倒闭，失业人员再就业困难，高

新技术企业却因当地缺乏人才不愿投资。中国一

直视旅游业为朝阳产业，但人口老龄化、经济放缓

和环境恶化等诸多因素给旅游业发展带来更多不

确定性，因此必须未雨绸缪旅游地“衰退”问题，如
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果旅游地真的出现不可逆转的衰退，旅游业如何

退出，才能实现旅游地发展顺利转型和社会稳

定？以上问题的解决，都有待学界对TALC理论更

为深入、细致的研究。

44..33 重新定位旅游业发展问题重新定位旅游业发展问题

传统TALC理论认为旅游吸引力是影响旅游

业发展的核心要素，旅游地管理的难题主要是稳

固期和停滞期旅游地吸引力的保持和更新。而一

些经济落后地区因“旅游吸引力”保持较好，存在

所谓的“后发优势”，将旅游业作为经济发展的“救

命稻草”，大力进行招商引资和政府投资。旅游实

践表明，旅游需求的弹性非常大，容易受到各种外

界因素的影响，因此旅游业是十分“敏感”的产业，

无论旅游地处于哪个发展阶段，旅游市场的“震

荡”都非常容易发生。与需求弹性相对应的，则是

旅游供给刚性大，旅游投资又多为沉没成本，因此

将旅游业作为主导产业或者支柱产业，地区发展

将面临着很大的不确定性。尤其以优惠的条件引

入外来资本，非常容易破坏当地旅游参与的“多样

性”，对很多地区尤其是落后地区而言，应该“大

力”还是“适度”投资旅游产业，是否需要控制旅游

投资节奏，注意社会经济发展水平的协调，演化经

济地理学新兴的区域发展路径依赖的惯性及各要

素共同演化的观点至关重要。新文化地理学关于

地方系统中要素互动关系的思考，都为将来TALC

理论进一步的研究提供了新方向。
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AbstractAbstract: Tourism area life cycle (TALC) is the theory to describe tourism destination evolution path, which is

the most important part of tourism theory system and the most primary tool in regional tourism sustainable de-

velopment planning. To further develop our existing knowledge on tourism areas evolution, some divergence

and confusion on the TALC theory and its basis need to be clarified. Reviewing the domestic and international

main literatures, the controversy and achievement about the basic theory are summarized elaborately. First, ac-

cording to the study of the origination and development of the TALC theory of Butler and the analyzing the

key concept, the article concludes that the TALC theory emphasizes the evolution of tourism region system

rather than tourism product, though the theory can also be an appropriate tool for analyzing the development of

tourism product. Summarizing the discussion about stages division in TALC theory, researching advantages

and disadvantages of different way of stages demarcation and considering the practical value of the TALC theo-

ry, the article suggests that the evolution path of tourism region should be divided to eight stages. Which are ex-

ploration, involvement, development, consolidation, stagnation, reorientation, decline or rejuvenation, and exit

stage. Beside the classical six stages in Butler TALC theory, the reorientation stage and exit stage are absolute-

ly necessary in guiding the development of tourism area. Management decision and new investment will deter-

mine the tourism area’s evolutionary routine in reorientation stage, if the reorientation effort comes to nothing,

the tourism system continues to decline, then the tourism area is doomed to enter exit stage, which means in-

dustry transformation. Experience tells us that the industry transformation is very hard for developed tourism

area, very few companies want to set new branches in the decline tourism area for lacking of human resource,

while a large number of people cannot find a new job after unemployed in tourism industry, there is a great pos-

sibility of big recession of whole region in exit stage. Therefore, the eight-stage TALC theory will be a more

powerful tool for region development management and planning. Second, summarizing the two hot issues

about TALC from 1980 to 2016, the majority literatures focus on the different characters of stages which based

on specific area development data, another is the mechanism of the tourism area's evolution and four kinds of

influence factors, which are macro-environment, demand, competitors and tourism area’s conditional combina-

tion. Which offers a more powerful thrust to regional tourism development planning. At last, proposing the fu-

ture research prospects on TALC theory in new environment. More studies will focus on the development qual-

ity of the human-earth system in different stages instead of the shape of evolution routine of tourism area, re-

veal the mechanism of tourism industry decline and alternative counterplan of industry transformation in differ-

ent stages, and rethink about the tourism industrial status in region economic system.

Key wordsKey words: tourism area life cycle; tourism system evolution; decline; development
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