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“阿者科计划”对农户生计的影响分析
——基于DFID可持续生计框架
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（中山大学 a. 地理科学与规划学院；b. 旅游学院，广州 510275）

摘 要：农户生计状况是实现乡村振兴和乡村可持续发展过程中需要关注的重点。文章以阿者科村为案例地，

通过笔者亲身驻村经历和入户调查获取数据，基于 DFID可持续生计框架构建了农户生计资本评价指标体系，

详细分析了“阿者科计划”这种结构与制度因素的转变对当地农户生计的影响，并探讨了其中的影响机制。研

究发现：1）乡村旅游发展使农户参与其中，成为村集体公司员工或自主开展旅游经营，旅游与传统的生计方

式共同构成了了农户多样化的生计组合；2）农户生计策略出现转型和分化，形成了旅游主导型、旅游务工型、

参与旅游型、务工主导型和半工半农型5种类型农户；3）不同类型农户的生计水平和各生计资本组合形式存在

差异，其中生计资本总量由高到低依次为旅游主导型、旅游务工型、参与旅游型、务工主导型、半工半农型；

4）“阿者科计划”形成了在政府和高校支持下，农户内生动力充分发展的长效机制，旅游成为农户传统生计的

重要补充，提升了其生计资本。
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乡村贫困地区的农户生计问题一直备受社会各

界关注，在实现乡村振兴的进程中，如何在乡村找

到有效的发展路径以实现农户生计的持续改善是非

常重要的核心问题（李龙 等，2021）。长期以来，

乡村旅游因其可以带动就业，促进社会经济发展的

作用成为了中国以及很多发展中国家乡村地区发展

的最有效途径之一（Qian et al., 2017）。在乡村地区

旅游发展的带动下，旅游融入到农户原有的生计发

展体系中，与生计系统中的其他要素形成复杂关

系，改变农户的生计资本、生计策略和生计组合形

式等特点。但需要注意的是，不同发展情境下旅游

目的地发展模式和政策具有特殊性，生计资本、生

计策略和生计结果等均不一样 （Scoones, 1998），

进一步审视与深入研究特殊乡村旅游地对农户生计

的影响具有重要意义。

在解决农户生计问题和消除贫困的发展进程

中，国外学者和研究机构提出了多个生计分析框架

（DFID, 1999; CARE, 1999; Ellis, 2000），旅游语境

下的生计框架也被关注 （Shen et al., 2008），其中

DFID框架因其理论的创新性和问题诊断式的研究

导向等优势，一直在实证领域发挥引领作用（左冰

等，2016）。该分析框架包括脆弱性背景、结构和

制度转变、生计资本、生计策略和生计结果 5个部

分，以贫困家庭为核心对象，探究农户在脆弱性环

境以及外部结构与制度的背景下，如何利用自身资

本追求某种生计途径和生计目标，产生的生计策略

和生计结果有何不同，强调各生计要素之间的互动

关系，为深入观察农户生计提供了一个崭新的视角
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（Sharpley, 2000）。国内很多学者都将 DFID可持续

生计框架运用到乡村旅游发展与农户生计的影响研

究中，并积累了一定的成果。如贺爱琳（2015）研

究了秦岭北麓乡村旅游地农户生计方式的变迁和重

构，发现旅游发展使当地农户形成了 6种不同的生

计类型；崔晓明等（2018）在 DFID可持续生计框

架下构建了旅游地的农户生计资本评价模型，分析

了农户的生计资本规模及结构；其他研究内容还集

中在旅游发展前后农户的生计资本变化（陈佳 等，

2017）、旅游地农户生计资本评估（刘俊 等，2019；

李龙 等，2021）、生计资本与生计策略的关系（张

海盈 等，2013；谢如冰 等，2019）以及农户生计

的可持续性评价 （崔晓明 等，2017；徐秀美 等，

2019）等方面。但现有研究存在的问题主要表现为

多数案例地旅游发展并不具有特色性和典型性，缺

乏长期深入的田野调查，并且很少关注到DFID框

架中的结构与制度要素，而这一要素的转变对农户

生计的影响所起的作用却是决定性的。因此，有待

补充一些在不同政策设置与制度安排下，乡村旅游

发展与农户生计变化关系的案例。

阿者科村便是因结构与制度要素的转变，引发

农户生计变迁的一个典型例证。2018年 6月，阿者

科村正式实施“阿者科计划”，进入乡村旅游发展

阶段。在政府支持与高校技术援助下，村集体旅游

公司成立，村民真正参与到旅游发展中，成为本村

旅游经营的主体，形成了政府和高校两方外源性主

体和农户内生性动力有机融合的长效机制，带来了

农户生计资本和生计能力的提升，而不仅仅是短期

的收入增加（郭华 等，2020）。这种将“乡村振兴、

遗产保护、旅游开发”集于一体的创新模式的实施

对当地农户生计产生了重要影响。基于此，本文采

用DFID可持续生计框架，以“阿者科计划”的实

施为背景，详细分析这种制度设计下的乡村旅游发

展引发的农户生计转型和生计资本状况，并探讨

“阿者科计划”对农户生计影响的内在机制。以期

为其他乡村地区促进旅游发展与提升农户生计提供

参考。

1 研究区概况与数据来源

1.1 研究区概况

阿者科村地处云南红河哈尼梯田世界文化遗产

元阳片区内，是一个有 65 户 400 余人的哈尼族村

寨。村寨于1855年建立，隶属于云南省元阳县新街

镇爱春行政村。作为红河哈尼梯田申遗的 5个重点

村寨之一，村寨民居风貌保存完整，景观价值独

特，至今还保留着哈尼梯田“森林-村寨-梯田-水
系”四素同构的生态景观、51栋挂牌保护的传统民

居蘑菇房，以及原始浓厚的哈尼族传统文化，同时

在2014年入选为第三批国家级传统村落。

在未正式进行旅游接待前，村民的生计来源主

要依赖于务农和外出务工，村内经济发展缓慢，人

均收入较低，属于元阳县典型的贫困型村落。2018

年 6月，以平衡遗产保护、传统村落发展与旅游开

发为目标的“阿者科计划”开始实施，以不引入社

会资本而成立本村村集体企业的方式引导和带动村

民参与旅游发展，孵育本地村民自主开展旅游接

待。公司所获得的旅游收入归全村村民所有，并按

照传统民居 40%，梯田耕种 30%，村内居住 20%，

本村户籍 10%的利益分配机制每年进行 1~2次的分

红。在这种制度设计下，阿者科村形成了 3种村民

参与旅游的方式：一是以旅游吸引物入股，全村村

民通过传统民居、梯田耕种的形式将景观转化为资

本入股，按比例设置分别获取旅游分红；二是参与

就业，部分村民通过村集体选拔、驻村团队技能培

训等方式成为村集体旅游公司的员工，负责村内卫

生清洁、票务售卖、游客讲解和团队接待等工作；

三是自主经营，驻村团队根据“阿者科计划”实施

细则及村民自身发展情况，孵育部分村民进行自主

创业，在村里开展餐饮接待、民族服饰租售、小卖

部经营、土特产售卖等活动。

阿者科村集体旅游公司成立近 4年以来，为本

地村民提供了 14个旅游就业岗位，9家农户在村里

自主开展旅游经营活动，参与到村内旅游发展的农

户数量也由原来的 1户增加到了 17户，截至 2021-

10-02，阿者科村已成功举办了5次分红大会，累计

分红达到63.9万元，户均累计分红达9 836元。“阿

者科计划”实施对当地农户生计产生了重要影响，

村民从事旅游业的生计能力得到提升，旅游收入和

旅游分红也成为村民家庭收入的重要来源。同时，

“阿者科计划”中对传统民居禁止租售的约束以及

对梯田耕种的激励，也使农户传统的农耕生计方式

得到保护。旅游成为当前生计的一个重要补充，农

户生计方式也由原来单一的务农和外出务工趋于多

样化，形成“阿者科计划”下旅游与传统生计方式

协调共存的状态（图1）。

1.2 数据来源

根据“阿者科计划”，驻村团队由高校方的技

术人员（研究生为主）及县政府指派的青年干部两
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方组成，通过智力帮扶和技术援助培育本地村民，

重在激发村民的内生动力以实现旅游可持续发展的

目标。笔者之一作为驻村团队中的一员，于2020年

7月至 2021年 2月在阿者科村落实项目执行等相关

工作，驻村过程中对调查地进行了较为深入和全面

的考察。

数据主要来源于爱春村委会资料收集、阿者科

村集体公司数据及入户问卷调查和半结构访谈信

息。以阿者科村全村农户为调查对象，除去调查期

间不在村内居住的 13户农户，共完成对 52户的调

查工作，其中包括 5户电话访谈对象。问卷调查和

访谈内容主要包括：农户家庭基本情况调查（包括

家庭人口数、收入来源情况、生计主要依赖方式

等）；农户生计资本状况调查（自然资本、人力资

本、物质资本、金融资本和社会资本）；半结构式

访谈主要涉及“阿者科计划”实施前后，农户生计

状况所发生的变化以及农户对旅游发展的态度。

2 研究方法

2.1 生计资本评价指标体系构建

在DFID可持续生计框架中，生计资本包括自

然资本、人力资本、物质资本、金融资本和社会资

本5项核心内容（DFID, 1999）。一般而言，生计资

本评价指标体系根据研究内容和案例地特点有所不

同，但基本都围绕这 5项展开。本文指标选取参照

以往国内外学者的研究，并依据研究区的资源条

件、生活习俗，以及驻村期间对农户生计实际情况

的观察，构建了适用于阿者科村农户的15项生计资

本评价指标体系（表1）。

2.2 生计资本测算

在权重确定的应用方法中，熵值法适用于拥有

较完整样本数据的情况下，可深刻反映指标信息熵

值的信用价值，具有较高的可信度 （王靖 等，

2001）。因此，采用熵值法（王媛 等，2013）确定

各指标权重（见表1），并以此为基础测算生计资本

值。一般来说，当某项指标值在被调查者之间差异

较大时，熵值就较小，得出的权重值也相对较大，

如指标体系中的旅游经营房屋面积、社会连接度也

印证了这一点。

具体计算过程为：

第一，采用极差标准化法对收集到的数据进行

标准化处理，以消除不同量纲单位对指标值的影

响。共有 i个调研样本、j个评价指标，极差标准化

公式为：

Sij =
Xij - min ( )Xij

max ( )Xij - min ( )Xij

（i=1, 2, …, n; j=1,

2, …, m ) （1）

式中：Sij 表示Xij 经过无量纲化处理后的标准化值；

Xij为第 i个样本中第 j个指标的原始数据；min（Xij）

为第 i个样本中第 j指标的最小值；max（Xij）为第 i

个样本中第 j指标的最大值。

第二，计算第 i 个样本中第 j 项指标的特征

比重Pij：

Pij =
Sij∑i = 1

n Sij

（i=1, 2, …, n; j=1, 2, …, m） （2）

第三，计算第 j项指标的信息熵值Ej：

Ej = -
1

ln n∑i = 1

n ( Pij∙ ln Pij） （i=1, 2, …, n; j=1,

2, …, m) （3）

第四，求出第 j项指标的权重值Wj：

Wj =
1 - Ej∑j = 1

m (1 - Ej )
（j=1, 2, …, m） （4）

图1 “阿者科计划”下旅游与传统生计方式的协调共存
Fig.1 Harmonious coexistence of tourism and traditional livelihood under the "Azheke plan"
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最后，根据上述各指标的标准化数值和权重，

计算出农户所拥有的各生计资本值Ti：

Ti =∑j = 1

m Wj Sij （i=1, 2, …, n; j=1, 2, …, m）（5）

3 结果分析

3.1 旅游影响下农户生计策略转型

DFID可持续生计框架提出，人们对资本的拥

有情况可以产生不同的生计组合。一般而言，生计

资本禀赋较高的人往往更有能力运用外部制度和政

策来改善其生计策略，以获得更好的生计结果

（DFID, 1999）。就案例地而言，“阿者科计划”的实

施使当地村民开始参与到旅游发展中，村民的生计

策略发生转型并存在差异：一些村民成为村集体旅

游公司的员工，从事不同的工作岗位；一些村民自

主开展旅游经营，同时还有部分村民没有完成生计

策略的转换。因此，从笔者驻村过程中对村民实际

生计情况的了解出发，并借鉴已有农户类型划分方

式 （张丽萍 等，2008；刘俊 等，2019；温馨 等，

2020），将阿者科村农户划分为旅游主导型、旅游

务工型、参与旅游型、务工主导型和半工半农型 5

种类型（表 2）。同时将旅游主导型、旅游务工型、

参与旅游型（即村集体公司员工和自主开展旅游经

营活动的农户）定义为旅游相关型农户，务工主导

型和半工半农型定义为非旅游相关型农户。

3.2 旅游影响下农户生计资本分析

3.2.1 生计资本值比较 首先，生计资本总值可以

直观反映农户的生计资本现状。总体上，阿者科村

农户生计资本总值由高到低依次为旅游主导型

（0.656）、 旅 游 务 工 型 （0.380）、 参 与 旅 游 型

（0.356）、 务 工 主 导 型 （0.139）、 半 工 半 农 型

（0.055）（表3）。且不同类型农户的各生计资本值也

存在差异，具体为：

表1 农户生计资本的测量指标说明及权重

Table 1 Measurement index description and weight of farmers' livelihood capital

生计资本指标

自然
资本

人力
资本

物质
资本

金融
资本

社会
资本

耕地面积

每亩耕地年收入

耕地质量

家庭劳动力总量

劳动力受教育程度

劳动力能力

家庭耐用消费品数量

旅游经营房屋面积

家庭牲畜估值

家庭年总收入

收入来源多样性

可借款渠道

技能培训机会

社会连接度

村民联系紧密度

指标说明

每户家庭所耕种的水田面积

每亩地红米的产量乘以当地红米的收购价

非常差=0；较差＝0.25；一般＝0.5；较好＝0.75；非常好＝1

每户家庭劳动力的数量

未上过学=0；小学=0.25；初中=0.5；高中或中专=0.75；大专以上=1

完全没有劳动能力=0；具有劳动能力，可为家庭创造部分收入=0.5；生计成果的
主要创造者，能从事全部劳动=1

调查户所选选项占所给出选项的比例（电磁炉、燃气灶、热水器、独立洗澡间、手机、
固定电话、冰箱、洗衣机、电视、沙发、茶几、柜子、桌椅、抽水马桶、宽带、电话手表、
车）

房屋中用于开展旅游经营活动的面积

每户家庭牲畜以当地市场价估值的总值

每户家庭的年总收入

调查户生计活动种类数占所列种类数的比例［农业、务工、旅游收入、旅游分红、
其他（如村委会任职）等］

1种=0.5；2种及以上=1（高利贷、银行贷款、亲友借款、政府无偿捐助）

有=1；无=0

有无亲属或朋友在机关单位任职，如村委会、镇政府和景区管委会等（有=1；无=0）

基本无来往＝0；不太密切＝0.25；一般＝0.5；较密切＝0.75；非常密切＝1

权重

0.016

0.018

0.010

0.036

0.034

0.014

0.013

0.190

0.102

0.015

0.095

0.096

0.150

0.185

0.025

指标参考文献

DFID（1999）；

苏芳 等（2009）；

杨云彦 等（2009）；

贺爱琳（2015）；

王新歌 等（2015）；

张丽琼（2016）；

何昭丽 等（2016）；

Qian等（2017）；

张灿强 等（2017）；

刘俊 等（2019）；

李文龙 等（2019；

徐秀美 等（2019）；

Kry等（2020）

表2 农户生计策略类型及家庭特征

Table 2 Types of farmers' livelihood strategies and their family's characteristics

农户类型

旅游主导型

旅游务工型

参与旅游型

务工主导型

半工半农型

划分依据（劳动力投入方向及主要收入来源）

家庭劳动力均从事旅游经营，依靠旅游收入

从事复杂的旅游活动，旅游收入及务工收入是
主要收入来源

参与简单的旅游活动，旅游收入较低

劳动力外出务工且家庭收入主要依赖于此

本地务工和梯田耕种为主

户数/户

2

7

8

21

14

家庭特征

均开展餐馆经营，其中1户为公司经理

3户在村里开展餐馆经营，其余4户中均有家庭成员为村
集体公司员工，从事售票、村落讲解、团队接待等工作

公司清洁工，有1户家庭在旺季经营烧烤摊

家庭劳动力在外务工居多

周边打零工且不固定
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1）农户的自然资本差异

阿者科村的村民几百年来都以种田为生，梯田

耕种为他们提供了基本的生计保障；加之旅游分红

规则对梯田耕种的激励，现阶段下，村民们不会因

为旅游经营或外出务工而放弃耕种；同时每家每户

的耕地面积相差不大，每亩耕地的红米产量也相

当，因此，自然资本指标下农户之间差异不明显。

2）农户的人力资本差异

5种农户类型中，旅游务工型和务工主导型农

户人力资本值较高，分别为 0.047和 0.045，且劳动

力数量、受教育程度以及劳动力能力这 3个指标均

高于其他的农户，也因此具有从事复杂旅游活动和

外出务工的机会，符合其家庭行为特征。而不具备

人力资本优势的半工半农型农户受制于文化程度和

劳动力能力等原因，还无法选择多元化的生计策

略，只能更多地依赖种田和周边打零工，表现为半

工半农的生计状态。

3）农户的物质资本差异

旅游相关型农户的物质资本水平都高于非旅游

相关型农户，其中最明显的指标差异是旅游经营房

屋面积，目前只有“旅游主导型”的2户农户、“旅

游务工型”的 3户农户，以及“参与旅游型”的 1

家农户满足要求。同时这几家农户也对应“家庭耐

用消费品数量”的高水平，主要原因在于开展旅游

经营的农户需要向游客提供更多的服务，因而物质

资产种类也较多。此外，在家庭耐用消费品中增加

了电话手表这一指标，主要来自于驻村期间对农户

孩童的观察，即电话手表拥有量在村内孩子之间也

形成了对比，村内只有4位孩子拥有电话手表，2位

来源于旅游主导型农户，另外 2位来源于务工主导

型农户。

4）农户的金融资本差异

在 5种农户类型中，旅游务工型农户的金融资

本值最高（0.126），旅游主导型农户略低（0.107）。

从具体指标上看，二者的家庭年总收入差异不大，

但旅游务工型农户在可借款渠道上的得分较高

（0.067），调查中发现，这类农户大多表示可以接受

银行贷款或其他借款方式，主要原因可能是由于常

年在外务工，其眼界、见识更广，在承担经济风险

上更加大胆。务工主导型农户在这个指标的表现也

较好，指标值为 0.046，印证了这一点结论。参与

旅游型农户在收入来源的多样性上占有优势，主要

是因为这几家农户除了在公司担任清洁工获得工资

收入及分红收入之外，还兼有小卖部经营、旺季烧

烤摊经营、红米特产出售等；其中有 2户还有额外

的政府收入来源，1户为村长、1户为爱春村委会成

员，因此这一指标值稍高。

5）农户的社会资本差异

分析发现，旅游相关型农户的社会资本水平都

高于非旅游相关型农户，表现出很强的优势，其中

以技能培训机会和社会连接度指标表现最明显，这

与村内旅游发展的情况吻合。“阿者科计划”实施

之后，驻村研究生和当地政府干部会对旅游相关型

农户定期开展技能培训，员工外出培训的机会也增

多，从而增强其与外界的联系。此外，如上所述，

有 2户参与旅游型农户属于政府公职人员，在社会

连接度指标上具有优势，因此最终得出的社会资本

指标值也较高。在村民联系紧密度上，村民之间除

了平时的集体活动和日常交流，旅游相关型农户出

于村集体旅游发展的需要，在日常工作中也需要与

村民进行更多的沟通，使得村民之间的联系更加

紧密。

3.2.2 生计策略与生计资本的关系 阿者科村不同

类型农户在旅游参与程度不同的情况下，其生计资

本也存在差异。现阶段下，旅游主导型、旅游务工

型以及参与旅游型这 3类旅游相关型农户代表了阿

者科村参与旅游程度最高的村民，他们通过经营餐

表3 五种生计策略类型农户的各项生计指标值
Table 3 Quantitative value of livelihood capital of

five types of farmers

指标

自然资本

耕地面积

每亩耕地年收入

耕地质量

人力资本

家庭劳动力总量

劳动力受教育程度

劳动力能力

物质资本

家庭耐用消费品数量

旅游经营房屋面积

家庭牲畜估值

金融资本

家庭年总收入

收入来源多样性

可借款渠道

社会资本

技能培训机会

社会连接度

村民联系紧密度

生计资本总值

旅游
主导型

0.027

0.005

0.013

0.009

0.035

0.018

0.009

0.008

0.206

0.013

0.190

0.003

0.107

0.012

0.046

0.049

0.281

0.068

0.191

0.022

0.656

旅游
务工型

0.022

0.007

0.008

0.007

0.047

0.022

0.015

0.010

0.081

0.008

0.060

0.013

0.126

0.010

0.049

0.067

0.104

0.071

0.019

0.014

0.380

参与
旅游型

0.022

0.005

0.011

0.006

0.029

0.016

0.009

0.004

0.050

0.005

0.007

0.038

0.076

0.004

0.060

0.012

0.179

0.091

0.072

0.016

0.356

务工
主导型

0.014

0.005

0.005

0.004

0.045

0.021

0.015

0.009

0.018

0.007

0.000

0.011

0.055

0.007

0.002

0.046

0.007

0.000

0.000

0.007

0.139

半工
半农型

0.019

0.006

0.007

0.006

0.008

0.001

0.004

0.003

0.009

0.003

0.000

0.006

0.009

0.003

0.006

0.000

0.010

0.000

0.000

0.010

0.055
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馆、在村集体公司工作等与旅游发生了密不可分的

关系，生计资本值较高。对于这类农户而言，旅游

开发使得家庭劳动力总量增加并获得了相应的技能

培训机会，劳动力能力增强，人力资本提升，为家

庭创造了更多的生计结果。同时，旅游发展也使他

们获得了更高和更多样化的家庭收入，如作为公司

售票员不仅每月可获得 1 700 元的基本工资收入，

而且还有售卖文创产品、接待团队游客、村落讲解

等提成收入，在旅游旺季期间，游客的大量到来也

可以使经营餐馆的家庭收入得到增加。

务工主导型和半工半农型这两类非旅游相关型

农户目前没有直接参与到旅游活动中，在社会资

本、人力资本、物质资本等方面与旅游相关型农户

产生一些差别，生计资本较低。但在“阿者科计

划”的分红机制下，他们仍然能够通过耕种梯田、

保护哈尼民居等方式获得旅游分红，从而带来一部

分家庭物质资本和金融资本的增加，生计有所提

升；同时，他们也具有共同讨论村内旅游发展事宜

的权力，能够参与、决策、管理和监督村内旅游的

发展。因此，在入户调查的过程中，这类农户仍然

表达了对村内旅游发展的积极态度，觉得这是一件

好事情：“分红的时候很高兴，有些钱了，村里也

变好了”。

3.3 “阿者科计划”对农户生计的影响机制

DFID可持续分析框架表明，外部力量的结构

与制度转变有效决定农户生计策略及生计资本的变

化（苏芳 等，2009）。“阿者科计划”实施下，政府

和高校支持下的外源性主体和农户内生性动力有机

融合的长效机制得以形成，对村民的生计选择和生

计资本产生了重要影响。那么在村民的生计变迁过

程中各个主体要素是如何发挥作用的？其特定的影

响机制和影响逻辑又是什么？本节旨在进一步探究

“阿者科计划”这种结构与制度性因素与村民生计

变迁之间的逻辑关系（图2）。

1）旅游吸引物权的制度化实践是农户生计变

迁的基础条件。“旅游吸引物权”的概念由保继刚

等（2012）提出，强调旅游地居民作为旅游吸引物

的创造者和贡献者，理应获得由旅游吸引物价值产

生的收益权，这一概念提出后一直都未有相应的实

践探索，直到“阿者科计划”的实施，并通过旅游

吸引物权的法人化和旅游吸引物权分红体系两方面

对农户生计产生影响。首先，全村65户村民以传统

民居、梯田等旅游吸引物入股村集体公司并占有

70%的股份，公司法人代表和员工均为本村村民，

吸引了部分外出务工劳动力回村从事旅游经营和接

待，同时对村民的系统化培训也使其自身生计能力

获得提升；其次，分红体系中，梯田耕种占30%的

规则设置不仅增强了村民的遗产保护意识，更是对

村民传统农耕生计方式的一种保护，使得旅游只是

成为村民原有生计方式的补充，有利于维持生计的

稳定；同时“阿者科计划”规定传统民居必须遵循

不租不售不破坏的规则，否则将取消这部分分红收

入。传统民居蘑菇房作为阿者科村区别于元阳哈尼

梯田景区最大的旅游吸引点，一直是利益争夺的焦

点所在。假如农户将传统民居出租或出售以获取短

期的土地收益，其生计将只能依赖单一的租金收

入，当旅游市场出现不确定性情况或者较大的市场

竞争时，村民将面临“坐吃山空”的不可持续状

况。同时，那些房屋条件不好或者无房出租的农户

将陷入更加贫困的状态，出现乡村居民的阶层化现

象，非常不利于生计的可持续发展。

2）政府方的授权支持和高校方的技术援助是

农户生计变迁的重要外部支持。首先地方政府的授

权和支持是“阿者科计划”得以开展的根基条件

（保继刚 等，2022）。地方政府通过资金、政策等措

施的支持，完成了前期对村内旅游基础设施和公共

设施的建设、哈尼民居的保护修缮，以及号召村民

成立村集体旅游公司等，并派驻政府青年干部与高

校技术援助团队一起驻村，协助指导“阿者科计

划”的开展，将旅游发展权利更多地让渡于村民，

为民谋利。与此同时，在国家脱贫攻坚的背景下，

高校也在积极推进对口帮扶贫困地区的相关工作，

这是高校的社会责任所在，也是其能力优势所在。

通过高校的第三方援助，有助于给乡村贫困地区带

去更多的技术支持和智力支援，进而催发村民的主

体性。截至目前，阿者科驻村团队已经派驻了 7批

共13位驻村研究生对村民进行经济、能力、文化等

全方位的培训，积极培育村民自主创业就业，参与

旅游经营，注重村民能力培养，使村民真正成为本

村旅游经营的主体而不是利益边缘者。正由于此，

村民的内生性动力也得以调动，真正参与到旅游发

展中。

3）农户自身的生计背景是生计变迁的内在因

素。“阿者科计划”这一外部制度的改变为农户生

计变迁营造了整体的旅游发展环境，但由于农户自

身在受教育程度、劳动力能力、金融资本积累等生

计要素上的差异，形成了现阶段 5种不同生计策略

类型的农户。根据上述分析可知，目前旅游主导型
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和旅游务工型农户在生计转型上完成得相对较快，

这是因为他们已经积累了一定的资本优势，而这些

资本要素正是决定他们能够采取哪种生计策略的重

要内在因素。如旅游务工型农户的家庭劳动力由于

之前在外务工，具备了相应的劳动力能力和人力资

本水平，在经过驻村团队培训后能够快速上手从事

村落讲解、团队接待等较为复杂的旅游活动；而积

累了一定金融资本和社会资本的农户，可以利用村

内发展旅游的外部条件开展农家乐等旅游经营，实

现生计的有效转换和快速提升，从而实现“有家的

地方有工作，有工作的地方也有了家”。

4）在生计策略上，旅游成为传统生计方式的

补充。一般而言，当乡村地区进入旅游发展阶段之

后，旅游对原有生计方式的影响会呈现出2种结果：

一种是旅游替代原有的生计方式成为村民新的生存

依赖；另一种是旅游发展只是成为村民生计方式的

补充，并与原有的生计方式协调共存，共同形成生

计多样化的状态。现阶段阿者科农户的生计策略表

现为第二种，即农户传统的梯田耕种、牲畜养殖等

生计方式并没有被放弃，旅游发展反而促进了农户

对梯田的保护，形成了传统生计方式与旅游的平衡

发展。但需要说明的是，目前的生计策略只是农户

现阶段的生计选择，之后新阶段的旅游发展会对农

户的生计策略起到一个再影响和再组合的作用；同

时也会根据村民生计状况和旅游发展情况对现有的

结构与制度进行再调整和再适应，使农户形成一个

新的生计背景以应对新一轮的生计转型。

5）现阶段生计变迁结果可以从农户的生计类

型和整体生计资本的变化2个角度进行分析。首先，

从农户的生计类型上看，根据不同类型农户的生计

资本对比可以得出，旅游相关型农户相较于非旅游

相关型农户获得了就业机会、更高的经济收入以及

更多的培训，带来了农户生计能力的提升和生计方

式的多样化；而非旅游相关型农户主要是共享了村

内旅游发展的利益，如通过旅游分红带来了家庭收

入的增加，拥有了参与和监督村内旅游发展的权利

以及获得了更加宜居的公共环境等。其次，从生计

资本的改变结果看，具体表现为：自然资本上，旅

游发展为村庄带来的综合效益使农户更加意识到保

护生态系统和梯田的重要性，这不仅仅是梯田耕种

在分红规则中占30%的原因，更重要的是在整个旅

游开展的过程中，村民对自身创造的梯田景观和所

处生态环境的重要性有了更加深刻的理解和认识，

“种田不光是为了自家生存，还要保护”成为村民

图2 “阿者科计划”对农户生计的影响机制

Fig.2 The impact mechanism of "Azheke Plan" on farmers' livelihood
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的共识；人力资本上，驻村团队对村民的培训使村

民具备了接待游客的相关素质，生计能力得到提

升；在对下一代的教育上，公共图书馆的设置以及

“阿者科学社”的成立为村内孩童创造了一个良好

的学习环境，对人力资本的培育也是未来村庄获得

可持续发展的重要保障；物质资本上，村内道路的

铺设修缮，村民公共文化广场的修复，公共洗澡

间、公共卫生间的配置等为村民提供了一个良好的

人居环境，同时农户的家庭物质资本水平也得到提

升，生活条件逐渐改善；金融资本上，旅游发展带

来了村民家庭收入的增加，不只是旅游相关型农户

金融资本的提升，全村农户通过旅游分红都共享了

旅游发展带来的成果和收益。值得一提的是，在国

内疫情频发、旅游业受到冲击的情况下，2021年阿

者科村每户平均仍然获得5 169元的旅游分红收入，

这对于村民而言是一份重要的生计保障；社会资本

上，旅游发展之后，村民对旅游事务的共同处理、

应对和接待（如“一事一议”的村民大会、轮流进

行哈尼长街宴、哈尼纺织等旅游体验活动的接待），

使得村民之间的联系变得更加紧密，同时与游客的

接触和对外开放也进一步拓宽了村民的社会关系

网，在社会资本增强下更有利于生计目标的达成。

4 结论与讨论

4.1 结论

以“阿者科计划”为背景，结合笔者亲身驻村

经历和入户调研数据，详细地呈现这种制度设计下

的乡村旅游发展对农户生计策略转型和生计资本的

影响，并探讨了“阿者科计划”这一结构与制度因

素对农户生计的影响机制。得出的主要结论有：

1）旅游发展使农户生计活动发生转变，农户

参与到旅游发展中，成为村集体公司员工或自主开

展旅游接待，旅游与传统的生计方式结合，形成了

农户多样化的生计组合。

2）旅游发展为农户生计变迁营造了整体的发

展环境，但由于自身生计资本要素的差异，农户生

计策略出现了转型和分化，形成了旅游相关型（包

含旅游主导型2户、旅游务工型7户、参与旅游型8

户）和非旅游相关型（包含务工主导型21户、半工

半农型14户）两大类型。

3）不同生计策略农户生计资本表现不同。生

计资本总量的比较上，5种类型农户由高到低依次

为旅游主导型（0.656）、旅游务工型（0.380）、参

与旅游型（0.356）、务工主导型（0.139）和半工半

农型（0.055）。生计策略和生计资本的关系表现为：

旅游相关型农户旅游参与程度最高，家庭劳动力增

加，生计能力提升，为家庭创造了更多的生计结

果，各生计资本水平较高；非旅游相关型农户主要

通过旅游分红带来了一部分家庭物质资本和金融资

本的增加，生计资本结果低于旅游相关型农户。

4）“阿者科计划”的实施通过结构和制度的转

变以及生计框架中各要素的调节，产生了乡村旅游

发展作用于农户生计变迁的影响机制。首先，这一

旅游吸引物权的制度化实践从旅游吸引物权的法人

化，以及旅游吸引物权的分红体系 2个层面建立起

一系列制度规则，成为农户生计变迁的基础条件和

背景；政府方和高校方通过提供政策、资金、技术

援助等成为农户生计变迁的重要外部支持，与农户

自身的生计背景和原有生计资本积累一起成为农户

生计策略变迁的内外力因素，使得旅游发展成为农

户传统农耕生计方式的补充，并形成了 5种不同生

计策略类型的农户，最终形成现阶段旅游发展下的

生计变迁结果。

4.2 讨论

本文将乡村旅游发展与农户生计关系置于“阿

者科计划”这一旅游吸引物权的制度化实践背景

下，详细呈现了乡村旅游发展对农户生计策略和生

计资本的影响，对比了不同类型农户之间的生计资

本差异，并探索了其内在影响机制。同时本文更突

出案例地结构与制度对生计的影响作用，从更宽广

的角度理解农户生计，是DFID可持续生计框架在

中国特色乡村旅游发展模式下的新尝试。

“阿者科计划”的实施为农户生计变迁提供了

良好的旅游发展环境，但由于农户生计要素上的差

异以及原始资本积累等原因产生了生计结果上的不

同，现阶段有 2户农户发展为旅游主导型。需要思

考的是，这 2户农户在未来是否将进一步发展为本

地精英，以及当村内旅游发展进入成熟阶段后，那

些本身在生计资本上具有优势的旅游务工型农户是

否会继续回流，拉大与其他村民的差距？还是像曾

经的雨崩村（保继刚 等，2008）一样，尽管存在精

英领导者但仍最大程度地保持了“平等参与、公平

受益”的旅游发展方式，需要进一步的跟踪研究。

阿者科村作为中国乡村旅游地的一个特色案

例，通过开展“阿者科计划”这项特殊的社会科学

试验，取得了促进当地就业、减少贫困、改善农户

生计等突出成绩，对其研究具有典型意义。同时，

这个模式是可以复制和推广的，目前“阿者科计
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划”案例所在地元阳县也已回购华侨城集团梯田开

发的经营权和相应资产，拟将“阿者科计划”扩大

范围推广。云南红河县和新疆鄯善县也已制定方

案，尝试学习和借鉴“阿者科计划”。未来“阿者

科计划”将推广到更多地区，在改善农户生计方面

发挥更广泛的作用。

致谢：“阿者科计划”是一个多方齐力的项目，实

施近4年以来，政府、村民、游客以及各界社会人士都

给予了大量的支持，在此表达深切的谢意。尤其感

谢元阳县委县政府的鼎立帮助，感谢驻村团队成员，

感谢导师组会上各位老师及同门毫无保留的宝贵

建议！
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A Study of Farmer' Livelihoods in "Azheke Plan": Based on the

DFID Sustainable Livelihood Framework

Xu Yanga and Bao Jigangb

(a. School of Geography and Planning; b. School of Tourism Management, Sun Yat-sen University, Guangzhou 510275, China)

Abstract: Farmer' livelihoods are an important issue for rural revitalization and rural sustainable development. It

has been proven in recent years that rural tourism influences farmers' livelihoods and its impacts vary based on

different tourism development modes. The DFID sustainable livelihoods framework has been widely used in

research on rural tourism development and farmer' livelihoods. It offers a comprehensive perspective that links

elements from the external livelihood environment, to investigate farmer' livelihoods. This study developed an

evaluation index for farmer' livelihood capital based on the DFID sustainable livelihoods framework. The

evaluation index was used to analyze the farmer' livelihood capital. Azheke village, Yunnan Province was chosen

as an example in the present study, which successfully launched a tourism poverty reduction program, the

"Azheke Plan", in 2018. The data used in this study were collected through questionnaire survey from July 2020

to February 2021, during which the first author lived in Azheke Village. The findings of this study were

summarized as follows: (1) Farmers in Azheke used to have only one livelihood mode: farming or working in

cities. Now rural tourism development has allowed local villagers to work within local tourism businesses or

operate their own tourism businesses in the village. thus, farmers has formed a diversified livelihood mode. (2)

Families with different livelihood modes have manifested different features and livelihood capital. Ranking from

high to low, the livelihood modes are: tourism-oriented, tourism involved + working in cities, tourism-involved,

working in cities, and farming + working in cities. The sequence highly correlates with the degree of farmer'

participation in tourism. (3) Farmers whose livelihoods are tourism-oriented, tourism involved + working in cities

and tourism-involved have the highest degree of participation in tourism, their household labor and livelihood

capacity has improved, it have created more livelihood outcomes for their households, and has a higher level of

livelihood capital. Farmers who work in cities and farming + working in cities experienced the growth of physical

capital and financial capital mainly throughout the "Azheke Plan", but their livelihood capital is lower than the

other three livelihood modes relating to tourism. (4) From the institution perspective, this study explores the

relationship between tourism development and changes in livelihood. Several notes are summarized on villagers'

livelihoods through "Azheke Plan" from basic conditions, external support, internal factors, livelihood strategies

and livelihood results. Finally, the future research direction of tourism development and farmer' livelihood, as

well as the possibility of replicating the "Azheke plan" in other regions are discussed.
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