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摘要：基于生态移民的生计韧性理论框架，用长江流域重点退捕区湖北段 260户渔民家庭的调查

数据，结合综合指数法、障碍度以及模糊集定性比较分析方法来探究长江不同水域退捕渔民生计

韧性差异以及较佳的扶持政策路径。研究表明：①退捕渔民生计韧性水平整体偏低，为 0.173，且
区域差异显著，干（支）流保护区最高（0.199），内湖保护区最低（0.128）；②在不同禁渔区，渔民生

计韧性的障碍因子各异；技能培训这一维度对于干（支）流保护区的渔民更为重要，养老金水平是

影响内湖保护区渔民福祉增进的关键因素，而社会融入状况的不理想，则成为制约干（支）流非保

护区渔民后续生计发展的核心因素；③干（支）流非保护区最适用“政策推动型”帮扶政策，更偏重

于通过政策力度的加大来实现生计的转型与恢复；干（支）流保护区则以“社会融入型”扶持举措最

优，通过提升渔民的社会参与度为生计的可持续发展提供有力支撑；内湖保护区中“生计资本型”
的自然及物质资本补偿配置是较佳方案，通过增加渔民生计资本存量来保障其生计的稳定性和可

持续性。
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为保护生物多样性并修复水域生态，国家自 2021年 1月开始对长江流域实施全面禁

渔，这导致 23.1万渔民弃渔上岸[1]。与以往的生态移民不同，退捕渔民多患有慢性疾病，年

龄大且受教育程度低，原有生计系统极为脆弱性[2]。加上渔民生计能力单一，又缺乏基本

社会保障，强制性“生境”突变后极易诱发生计断裂而陷入生存困境[3]。2024年国家再次明

确要持续做好退捕渔民的安置保障工作[4]。但长江流经 11个省（市、区），各地经济、社会

等方面都存在差异，渔民的生计状况具有复杂性[5]，因此“流域千里，共用一方”的帮扶政策

成效必将大打折扣。

生计韧性是现有的生计系统吸收变化和扰动后，能维持系统健康运转和发展的能力[6]。

目前，国内外对生计韧性的研究主要集中在评价框架构建[7-8]、生计韧性水平测度[9-11]、影响

因素分析 [12-14] 等方面，研究视角多围绕自然灾害 [15]、气候变化 [16-17]、生态脆弱 [18]、扶贫搬 
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迁[19] 等展开。在现有研究中，学者多关注气候变化影响下的农户[20]、易地搬迁后的贫困人

口[21]、自然灾害冲击下的避险移民[22] 等的生计韧性，针对退捕渔民生计韧性的研究较为有

限，并且对生计韧性的区域差异化表现少有涉及。在对影响因素进行分析时多采用线性回

归[23] 或结构方程[24] 或障碍度[25] 等方法，忽略了影响因素之间的组态效应。

基于此，本文尝试突破单一视角，规避忽略流域各段差异导致的政策失灵。将可持续

生计理论（SL）与渔民退捕特征相结合，构建生态移民生计韧性分析框架与评价体系。采

用湖北渔民聚居区入户调查数据，测度不同区域退捕渔民生计韧性并分析渔民生计脆弱

性致因；引入模糊集定型比较分析法（fsQCA），从总体和区域 2个层次探究生计韧性组态

路径。最后，聚焦生计韧性重构路径差异化路径完善帮扶政策，为渔民上岸后可持续生计

恢复提供决策依据。 

1    生态移民的生计韧性理论框架

自 20世纪 80年代以来，生计分析框架大都由国际组织所创建，国内学者则根据本土

对象特征予以不断丰富拓展[26]。如英国国际发展署（DFID）的可持续生计分析框架（SLA）
由脆弱性冲击、生计资本存量、生计结构和转变过程、生计策略转型和生计结果评价等 5
方面构成[27]。但此框架主要面向的是普适性移民群体的一般性生计过程，在解释特定群体

的生计问题时存在局限性。非自主性和生态性是此类移民的 2大特征，前者重在与所受内

外冲击的关联，后者则需考量与自然资源强相关的区域性所带来的影响。因此移民生计韧

性分析的基本逻辑应为：“内外界风险”冲击“生计系统要素”后，移民通过调整生计策略保

持生计系统的稳定并予以提升，而区域要素在这一进程中起到显著作用。

对于长江退捕渔民来说，外部冲击来源于“十年禁渔”政策，内部风险则为收入低、学

历低且缺乏捕鱼之外的技能以及大都患有职业病等负向属性，面对内外生计风险冲击的

渔民具有非自主、有组织和生态性等特征[28-30]。转产就业作为渔民上岸后巩固生计韧性的

重要支撑，是避免渔民偷捕返捕的关键所在。但世代以捕捞为生的渔民大都“无田无地无

技”，因此后续就业帮扶的 2大核心在于“技能培训”和“务工对接”[31]。前者要契合渔民自

身的从业需求，否则将出现缺乏针对性的问题。后者则应依据渔民自身的学历和能力条件，

不然极易因“人岗不适”导致无法形成真正创造务工机会。

综上可知，非自主生态退捕渔民这一特殊群体的生计系统，在政策性强制阻断和自身

资源禀赋匮乏双重冲击下，依托现有生计资本存量带来缓冲效应、补偿安置与后期扶持政

策下渔民的自致努力、技能培训和外出务工中的能力恢复等方面积累韧性。进而通过生计

策略的转型调整应对内外风险冲击，并实现与生计韧性间的回馈关系，其中不同生态功能

区会产生异质性影响，使得后续呈现出可持续性或障碍性生计发展态势。 

2    研究区域与数据来源
 

2.1    区域选择

湖北省是长江禁渔的重点区域，禁捕范围包括 1 061 km的长江干流、858 km的汉江

干流和 83个水生生物保护区。省内建档立卡的退捕渔民达 3.2万余人，其中荆州市和宜

昌市共占比为 34%①，是省内需安置渔民数最多的 2个地区。调查区域位于长江流域不同
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类型的禁渔区，有宜昌宜都市所在的干（支）流保护区，宜昌秭归县、荆州江陵县和公安县

所在的干（支）流非保护区，荆州洪湖市所在内湖保护区 3类（图 1）。

 
 

图 1    长江流域湖北段不同类型的禁渔区及样本点分布

Fig.1    Prohibited fishing area and sample point in Hubei section of the Yangtze River Basin

 
 

2.2    数据来源

研究团队在长江“十年禁渔”政策实施后的 2021—2023年持续多次对湖北退捕渔民

安置区域进行调查。采用分层随机抽样方法，面向干（支）流保护区、干（支）流非保护区、

内湖保护区的渔民所在区县、乡镇和村组入户调查了 260户渔民家庭。2次共发放问卷

260份，去除掉无应答与异常数据问卷后，最终收回有效问卷 239份，有效率达 91.92%。
调查内容涵盖渔民户的个体特征、家庭禀赋，以及禁渔政策下的生计资本受损情形，退捕

上岸后的生计适应和恢复状况。 

3    模型构建与研究方法
 

3.1    生计韧性指标体系

目前关于生计韧性的研究大都采用缓冲能力（Buffer capacity，简称 BC）、自组织能力

（Self-organization，简称 SO）、学习能力（Capacity for learning，简称 CL）的三维评价体系[32]，

在此基础上结合退捕渔民非自主、有组织、生态性的移民特征，嵌入渔民上岸后的生计资

本水平、政策扶持力度、社会融入情形、知识能力提升等指标，重构渔民生计韧性评价体

系（表 1）。
表 1中缓冲能力（BC）是指在强制性退捕政策下，渔民利用自身资源禀赋抵御外部因

素所带来冲击的能力[33]。一般来说家庭禀赋多由 5大生计资本来体现。其中自然资本通过

渔民上岸后所得的耕地面积来表征；物质资本采用居住条件和耐用品数量予以反映；人力

资本则以家庭劳动力、健康和教育水平来衡量；金融资本主要有储蓄、负债、收入等指标；

社会资本积累主要靠家庭成员在村镇管理组织中的分布，可有效实现信息分享并提升获

得政策支持的便利度。

自组织能力（SO）是体现渔民上岸后在政策帮扶和自身适应融入下，实现更优生计结

果的能力[33]。因此政策效应和安置区融入 2个维度，是衡量渔民自致努力的主要方面。前

者包括养老、医疗等社会保障，以及退捕所获的补偿金等；后者包括渔民在安置区的社交
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情况和出行便捷度，高的出行便捷度能增加渔民间交流的频次，有利于拓展渔民社交范围。

学习能力是指渔民利用以往经验在新环境中提升知识和技能，并将其转化为生计恢

复行动的能力[33]。当前渔民可通过技能培训重构生计能力，而外出务工则是渔民积累经验

推进生计转型的重要渠道，另外生计模式的多元化可有效化解不确定性风险冲击，所以学

习能力主要用技能培训和经验转化 2个维度来衡量。同时兼业渔民多进城务工，外出时间、

人数、收入等将极大丰富渔民视野，家庭成员从业方式的多样性能通过拓宽生计渠道以增

加生计韧性。 

3.2    研究方法

1）生计韧性测度。①数据标准化。选用极差标准化方法消除各指标数据量纲和性质

差异对结果的影响[11]。②指标权重。采用熵值法[14] 确定生计韧性各指标权重，指标权重结

果见表 1。③生计韧性指数。运用综合指数法测算渔民生计韧性指数[14]。

2）生计韧性的障碍因素。为进一步识别影响渔民生计韧性指数提升的主要障碍因子，

运用障碍度模型（Obstacle Degree Model）计算各评价指标对渔民生计韧性的影响[3]。

3）影响因素组态效应。渔民生计韧性水平是由多因素共同作用的结果，基于组态视角

 

表 1    退捕渔民生计韧性评价指标体系

Table 1    Evaluation index system of livelihood resilience of fishermen returning from fishing
 

目标层 维度 准则层 具体指标 正负性 权重

生计韧性
LR

缓冲能力
BC

生计资本A 自然资本：耕地面积（A1）/ hm
2 + 0.134861

物质资本：家庭耐用品数（A2）/个 + 0.014924

物质资本：住房面积（A3）/m
2 + 0.016572

人力资本：家庭劳动力数量（A4）/人 + 0.009596

人力资本：家庭患病人数（A5）/人 − 0.006271

人力资本：成员最长学习年限（A6）/a + 0.018226

金融资本：家庭存款金额（A7）/万元 + 0.110209

金融资本：家庭负债金额（A8）/万元 − 0.000919

金融资本：年家庭收入（A9）/万元 + 0.016410

社会资本：家庭公职成员数（A10）/人 + 0.166220

自组织
能力
SO

政策力度B 社会保障：养老和医保参保人数（B1）/人 + 0.012047

社会保障：养老金金额（B2）/（月/元） + 0.086357

补偿资金：累计获得补贴（B3）/万元 + 0.005820

社会融入C 社交情况：参与社区活动次数（C1）/次 + 0.127425

社交情况：家庭人情消费（C2）/万元 + 0.031550

社交情况：安置地亲朋好友数 （C3）/人 + 0.010076

外界联系：距车站通行时间（C4）/min − 0.002899

学习能力
CL

技能培训D 参与度：参训意愿（有=1，无=0）（D1） + 0.064552

参与度：技能培训次数（D2）/次 + 0.075874

接受度：受教育程度（小学及以下=1，
中学文化=2，大专及以上=3）（D3）

+ 0.057408

经验转化E 务工经验：外出务工时间（E1）/a + 0.008192

务工经验：外出务工人数（E2）/人 + 0.008591

务工经验：外出务工收入（E3）/万元 + 0.009560

生计差异：成员就业行业数量（E4）/个 + 0.005442
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的模糊集定性比较分析（Fuzzy-set Qualitative Comparative Analysis，简称 fsQCA）方法，将

前因条件视为相互依赖且共同构成结果的多个并发组合，能够探寻生计韧性形成的若干

等效路径[34]。具体步骤为：首先将条件变量和结果变量值依据隶属度校准为 0~1，然后进

行必要条件和充分性分析，两者的分析结果均以一致性和覆盖率作为判断依据[35]。 

4    结果与分析
 

4.1    渔民生计韧性评估结果

湖北调查区域内渔民样本户的生计韧性指数均值为 0.173，处于较低水平。生计韧性

3个属性维度如图 2所示，其中学习能力分值最高（0.064），缓冲能力次之（0.063），自组织

能力最弱（0.046）。从退捕区域来看，干（支）流保护区（0.199）、干（支）流非保护区（0.177）、
内湖保护区（0.128）渔民的生计韧性值依次递减。干（支）流保护区因早已施行休渔期政策，

渔民上岸转产比例较高。随着长江流域生态保护政策不断强化，渔民享受到更多生态补偿、

渔业转型扶持等政策红利，这增强了他们对禁渔政策的承受能力。而非保护区的渔民虽然

拥有较丰富的土地资源，能从耕地中获得部分收入，并解决部分实物消费支出，但农业受

自然条件和市场波动的影响大，生计支撑能力有限。内湖保护区的渔民家庭生计结构单一，

长期高度依赖渔业资源。在禁渔政策的作用下，原有生计能力面临断裂风险，极易陷入生

计困境。

 
 

图 2    渔民生计韧性的维度以及区域指数分布

Fig.2    Dimensions and regional index of fishermen’s livelihood resilience

 
 

4.2    退捕渔民生计韧性的障碍因子

根据障碍度模型判断各维度指标对渔民生计韧性形成及发展的阻滞效应，筛选出障

碍度值前 7位的指标，视为关键障碍因子来分析（表 2）。
由表 2中可知，在渔民后续生计扶持中，生计资本禀赋及内生发展能力最为重要。从

区域差异引发的特殊障碍因子来看，技能培训维度对干（支）流保护区渔民户更为重要。这

源于该区域渔民世代久居船屋，受教育程度低且大都仅掌握捕捞技能，上岸后仍倾向从事

渔业生产，参训意愿不强使得转产专业遇阻。内湖保护区渔民多属专业渔民，较少参加城

乡居民社会养老保险，退捕后的社保需求大幅增加但参保比例并无明显提高。加上区域内

渔民年龄大且身体健康不佳，退捕渔民在无补贴的情况下，普遍存在缴费档次不高的问题，

故养老金水平（B2）就成为决定此处渔民福祉提升的关键所在。对于干（支）流非保护区，渔

民因补偿安置标准易产生抵触心理，政策满意度有待提高。尤其是渔民上岸后因缺乏工作

经验和专业技能易被周边企业拒绝，还会受到本地居民的竞争性排挤，因此社会融入不佳

是影响渔民后续生计的核心要点。 
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4.3    退捕渔民生计韧性的组态路径

由于生计韧性受多因素的共同影响，且各因素间也会存在替代或互补效应，故需要进

一步分析多因素之间的组态效应，以探寻出生计韧性系统中多要素组成的复杂性联系。

1） 单因素必要条件分析。在研判影响间组合关系前，首先必须对不同量纲变量进行

校准。目前一般以“完全隶属=0.95”“交叉点=0.50”“完全不隶属=0.05”对样本进行校准，

然后采用熵权法测算生计资本（A）、政策力度（B）、社会融入（C）、技能培训（D）、经验转化

（E）条件变量的指标锚点。据此再对条件变量进行必要性检验，所得一致性系数均小于 0.9，
说明条件变量与结果变量不构成必要关系，需进行多因素组态分析（表 3）。
 
 

表 3    前因条件的必要性分析结果

Table 3    Necessity analysis of antecedent condition
 

前因条件
高生计韧性 低生计韧性

一致性 覆盖率 一致性 覆盖率

生计资本（A） 0.795 0.814 0.516 0.558

~生计资本（A） 0.568 0.527 0.828 0.810

政策力度（B） 0.720 0.748 0.538 0.590

~政策力度（B） 0.606 0.554 0.770 0.744

社会融入（C） 0.682 0.804 0.494 0.614

~社会融入（C） 0.673 0.557 0.843 0.737

技能培训（D） 0.794 0.753 0.501 0.501

~技能培训（D） 0.473 0.473 0.753 0.794

经验转化（E） 0.749 0.747 0.555 0.584
~经验转化（E） 0.583 0.554 0.760 0.762

　　注：~为非，表示该条件的非集。

 
2） 组态充分性分析。在单因素分析的基础上，进一步探讨不同条件组合组态（H）与结

果间的充分因果关系。现将一致性门槛值设置为 0.8，不一致性的比例减少值（Proportion-
al Reduction in Inconsistency，PRI）设置为 0.6，频数阈值设置为 2，将校准后的数据导入

 

表 2    渔民生计韧性形成的主要障碍因子

Table 2    Main obstacle factors to formation of fisherfolk livelihood resilience
 

禁渔区类型 指标
障碍度指标排序

1 2 3 4 5 6 7

总调研区 障碍因子 A10 A1 C1 A7 B2 D2 D3

障碍度 19.39 15.29 13.76 12.03 9.57 8.64 5.08

干（支）流保护区 障碍因子 A10 A1 C1 A7 D2 B2 D3

障碍度 19.95 16.96 13.77 12.57 9.31 9.17 4.72

干（支）流非保护区 障碍因子 A10 C1 A1 A7 B2 D2 D1

障碍度 19.31 14.93 12.80 11.97 9.92 8.59 5.53

内湖保护区 障碍因子 A10 A1 C1 A7 B2 D2 D3

障碍度 18.63 15.53 12.46 11.25 9.81 7.68 5.75

　　注：指标排序1~7代表各指标对应的障碍度值从大到小排序，指标的障碍度值越大，表示其对生计韧性的阻滞效应
越强，指标含义见表1。
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fsQCA软件中进行组态分析，输出复杂解、简约解和中间解。一般来说运用中间解进行组

态分析，用简单解来区分核心和边缘条件，由此可输出 4种组态 H1~H4（表 4）。
 
 

表 4    总区域条件组态的充分性分析

Table 4    Adequacy analysis of total regional conditional configuration
 

前因条件
高生计韧性

组态H1 组态H2 组态H3 组态H4

生计资本（A） ● − − ●
政策力度（B） − − ● ●
社会融入（C） − ● − ●
技能培训（D） ● ● ● −

经验转化（E） − ⊗ ● ●
一致性 0.961 0.941 0.932 0.956

原始覆盖度 0.628 0.382 0.526 0.415
唯一覆盖度 0.088 0.041 0.049 0.046

　　注：●表示核心条件存在，⊗表示辅助条件缺失，−表示该条件可存在亦可缺失；解的一致性为0.897，解的覆盖度为
0.779。

 
表 4中, 引致高生计韧性总体解和各条件组态的一致性水平均在 0.9以上，解的覆盖

度高于 0.5，具有较强解释力度。其中技能培训和经验转化作为全覆盖的核心条件，是提高

渔民生计韧性的必由之路。在 H1~H4 这 4类组态中，H2 和 H3 组态均与生计资本（A）条件

无关，予以合并后得到 3类触发高韧性生计的组态模式。①“资本−技能”驱动型（H1：A×D）。
在此组态中，生计资本和获取技能均为提升渔民生计韧性的核心条件。②“政策−经验”驱
动型（H2：C×D×~E；H3：B×D×E）。其中包含 H2 和 H3，前者更依赖社会融入路径，表明社区

支持能有效应对上岸后外界的多源干扰。后者则偏重于通过政策扶持来实现生计转型和

恢复。③“资本−政策−社区−技能”兼具型（H4：A×B×C×E），组态中的渔民需要生计资本、政

府帮扶、社区支持、技能培训等措施耦合作用，才能可以实现较高的生计韧性。 

4.4    不同区域渔民后期扶持政策的组合优化

由于所在区域的地理区位、资源禀赋等因素会对渔民生计产生异质性作用，此处分别

对 3个区域进行组态分析，再结合组态效应分析选择帮扶成本最低的政策路径。

1）干（支）流保护区的扶持路径分析。干（支）流保护区的渔民拥有 4条提升生计韧性

的有效路径，当 4个组态均能推动区域内渔民提升生计韧性时，可通过选择帮扶成本最低

的政策方案。其中组态 H4a（A×B×C×E）路径所需的核心要素最多，先予以排除。组态

H1a（A×D）需要帮助渔民获得充足的生计资本，但因退捕补偿资金有部分需要由地方政府

承担，故将已然受损的生计资本短时间恢复成本极高。而组态 H3a（B×C×D）在推动渔民社

会融入（C）和技能培训（D）的同时，还需继续增加社保政策扶持力度（B），同样增加了后扶

政策的财政负担。因此对于干（支）流保护区中的退捕渔民，应优化选择组态 H2a（C×D×~E）
路径。

2）干（支）流非保护区的扶持路径分析。干（支）流非保护区的渔民拥有 5条提升生计

韧性的路径。其中，组态 H3b（A×C×E）和 H4b（C×D×E）均需要 3类前因要素的重点投入，意

味着更高的成本可先不予考虑。对于组态 H1b（A×~C×D）、H2b（A×~B×D）和 H5b（~A×B×D）
来说，技能培训（D）均为帮扶重点，三者的区别在于社会融入（C）、社保政策力度（B）和生

计资本（A）分别不成为核心条件。对于非自主生态退捕渔民来说，上岸后必须融入社区以
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维护区域社会稳定，而且政府必须进行养老和医疗兜底，所以社会融入（C）和社保投入（B）
可以不作为辅助条件（增加资金），但不能缺位（不存在）。另外由于非保护区可开发的土地

资源相对丰富，因此只要拥有一定土地资源的兼业渔民就能显著实现增收，生计资本（A）
注入难度不大，故应选择组态 H5b 为后扶路径。

3）内湖保护区的扶持路径分析。内湖保护区提升渔民生计韧性仅有 3条组态路径。

其中组态 H3c（A×B×C×E）是指在无有效技能培训时，需要各类项目资金的全方位扶持，所

以不符合政策优化目标。而组态 H1c（A×D）和 H2c（B×C×D）都非常注重技能培训，但前者更

强调予以生计资本的补偿，而后者则期望通过最低生活保障和社区支持来进行帮扶。由于

内湖保护区中大多为专业渔民，生计能力较为单一，上岸后仍倾向从事种植、养殖等第一

产业。从对渔民政策“输血”转向自身“造血”，争取恢复生计资本，并引导该群体由传统捕

捞转向生态养殖或巡湖护渔，以生态产品促增收更贴合区域实际，故组态 H1c 是最优选择。 

5    结论与建议

本文构建了生态移民的生计韧性分析框架，并分区域计算了长江流域渔民上岸后的

差异化生计情形，同时梳理了渔民生计韧性的影响因素及其组态效应，结果表明：

1）调研区退捕渔民生计韧性水平整体偏低，不同类型区域渔民生计韧性水平也存在

显著差异。其中干（支）流保护区因较早实施休渔政策，渔民较早开始转型，使得生计韧性

水平在 3类区域中位居首位；相比之下，内湖保护区的渔民大多高度依赖于捕鱼收入，生

计断裂现象最为突出，生计韧性水平最低。

2）从总体层面上看，家庭禀赋和内生发展能力是渔民生计恢复的核心要素，生计能力

转型和上岸后的社会适应能力将有效助力渔民完成生计转型。针对不同禁渔区，渔民生计

韧性的障碍因子各异；技能培训这一维度对于干（支）流保护区的渔民更为重要，养老金水

平是影响内湖保护区渔民福祉增进的关键因素，而社会融入状况的不理想，则成为制约干

（支）流非保护区渔民后续生计发展的核心因素。

3）渔民生计韧性受多元因素影响，且区域提升机制各异。3类保护区渔民均急需通过

技能培训实现生计转型，但干（支）流非保护区因无发展限制，提升生计韧性路径多达 5条，
其中“政策推动型”组态成本低且最适宜；干（支）流保护区的 4条驱动路径中“社会融入型”
组态最优；内湖保护区受地理和资源条件限制，路径数量最少仅有 3条，最优扶持策略为

“生计资本型”组态。

基于上述结论，本研究提出以下建议：

1）对于干（支）流保护区，应通过“社会融入型”扶持举措，增强其社会归属感和参与度，

为生计的可持续发展奠定坚实基础。社区可定期组织渔民参与生态保护志愿服务活动或

举办丰富多彩的文化活动，来促进渔民之间以及与外界的交流互动。同时，要进一步强化

技能培训的针对性和实效性，一方面要精准把握渔民职业意向与技能短板，另一方面要建

立培训效果跟踪反馈机制，依反馈及时优化培训方案。

2）针对干（支）流非保护区的渔民，应加大政策扶持力度，实施“政策推动型”帮扶政策。

该区域渔民生计转型相对滞后，需通过更加有力的政策措施来引导和推动。建议提高渔民

转产转业的补贴标准，优化养老保险制度，确保渔民在生计转型过程中无后顾之忧。同时，

加强政策宣传和解读，确保渔民充分了解政策内容，积极利用政策资源，实现生计的快速

恢复与提升。

3）对于内湖保护区的渔民，应重点实施“生计资本型”补偿措施。鉴于该区域渔民高

度依赖捕鱼收入，生计断裂现象突出，建议政府通过增加自然及物质资本补偿，如提供渔
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业转型基金、渔业设施升级补贴等，来增强渔民的生计资本存量。同时，加强社会融入的

引导和支持，通过组织交流、搭建就业平台等方式，帮助渔民更好地融入社会，拓宽生计渠

道，实现生计的稳定性和可持续性。
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Difference in livelihood resilience and optimization of support
policy combination for fishermen returning from fishing in differ-
ent waters of the Yangtze River: A case study of Hubei Province

Zhao Xu1,2，Zheng Siyu1，Dai Tongqing1

（1. College of Economics and Management, China Three Gorges University, Yichang 443002, Hubei, China;
2. Research Center for Reservoir Resettlement, Key Research Institute of Humanities and Social

Science in Universities of Hubei Province, Yichang 443002, Hubei, China）

Abstract:  Different prohibited  fishing  areas  in  the  Yangtze  River  Basin  have  different   re-
source endowments, resulting in differences in the assistance paths to promote the resilience of
fishermen’s livelihoods. Based on the theoretical framework of livelihood resilience of involun-
tary  ecological  migrants,  this  study  uses  survey  data  from  260  fishing  households  in  the  key
fishing area of the Hubei section of the Yangtze River Basin. It combines the comprehensive in-
dex method, obstacle degree, and fuzzy set qualitative comparative analysis method to explore
the differences in livelihood resilience of fishing households in different waters of the Yangtze
River and the best support policy path. The results showed that: 1) The overall livelihood resili-
ence level of fishermen who quit fishing is relatively low, at 0.173, with significant regional dif-
ferences. The highest resilience level is in the main (branch) flow protection area (0.199), and
the lowest  resilience level  is  in  the  inner  lake protection area  (0.128).  2)  The obstacles  to  the
livelihood resilience of fishermen vary in different prohibited fishing areas.  The dimension of
skill training is more important for fishermen in the main (branch) flow protection area, and the
level of pension is a key factor affecting the well-being of fishermen in the inner lake protec-
tion area. The unsatisfactory social integration situation has become a core factor restricting the
subsequent  livelihood  development  of  fishermen  in  non  protected  areas  of  the  main  (branch)
streams. 3) The most suitable “policy driven” assistance policy for non protected areas is to fo-
cus  on  the  transformation  and restoration  of  livelihoods  through increased  policy  efforts.  The
“social integration” support measures are the best for the main (branch) flow protection area,
which provides strong support for the sustainable development of livelihoods by enhancing the
social  participation  of  fishermen.  The  allocation  of  natural  and  physical  capital  compensation
for “livelihood capital type” in the inner lake protection area is the best solution, which ensures
the stability and sustainability of fishermen’s livelihoods by increasing their livelihood capital
stock.
Key words:  fishermen quit fishing; livelihood resilience; different waters; policy optimization;
fsQCA
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