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时间压力作用下知识存量对即兴行为 

的影响机制* 
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摘  要  即兴行为是一种兼具即时性和创造性的行为模式。然而, 目前结合其本质内涵以详述即兴行为生成机制

的研究尚显不足。为此, 本研究整合知识联结理论与激活理论, 分别契合即兴行为的创造性与即时性特征, 探讨了

时间压力下知识存量对个体即兴行为的影响机制。研究 1 (N = 163)和研究 2 (N = 163)分别以大学生及组织员工为

被试, 通过实验发现知识存量通过增强知识转化进而促进个体即兴行为; 尤其在中时间压力情境下, 上述关系更

为强烈; 研究 3 (N = 201)开展多时点配对问卷调查, 进一步确证了时间压力在知识存量对知识转化的影响过程中

发挥倒 U 型调节效应, 进而通过知识转化作用于即兴行为。通过 3 个研究得出结论：在中等时间压力下, 知识存

量通过影响知识转化从而更有利于激发个体即兴行为; 而在高或低时间压力下则更弱, 以此全面揭示时间压力作

用下知识存量赋能即兴行为的生成过程机制, 这为有效依据其特征进行理论整合提供了新视角, 并对理解即兴行

为的动态性和复杂性具有积极的意义。 
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1  引言 

面对日益复杂和不确定的环境, 僵化的预定安

排与固定计划可能成为组织发展的桎梏。这迫使组

织成员需在时间限制和非预期情境的双重压力下抓

住变革的契机以采取即时的行动灵活应变(Hu et al., 

2018), 即兴行为由此则成为组织迅速应对挑战、效

能提升及获得竞争优势的关键来源(Mannucci et al., 

2021)。可见, 个体的即兴行为根植于日常工作实践

并能够驱动组织实现跨越式发展, 其重要作用愈发

凸显(Cunha et al., 1999; Mamédio et al., 2022)。个体

即兴行为是指个体依靠知识经验等资源, 自发地运

用具有即时性与创造性的新方法解决客观问题的

行为(Magni et al., 2009; Vera & Crossan, 2005), 即

时 性 与 创 造 性 是 其 主 要 典 型 特 征 ： 即 时 性

(Spontaneity)是指即兴行为强调时间限定内立即反

应 的 特 点 ( 王 军  等 , 2016; Leybourne & Sadler- 

Smith, 2006), 通常与完成即兴任务的时间压力有

关(李晓翔, 李晶, 2019; Crossan et al., 2005); 创造

性(Creativity)是指即兴行为具有利用资源创造性地

解决问题的特点(Vera & Crossan, 2005)。因此, 即

兴行为亦被界定为“时间压力下的创造力” (Crossan 

et al., 2005; Hodge & Ratten, 2015)。 

已 有 研 究 充 分 肯 定 了 即 兴 行 为 的 重 要 性

(Abrantes et al., 2018; Arias-Pérez & Cepeda-Cardona, 

2022; Chen et al., 2021; Liu et al., 2023; Parida et al., 

2013; Xiang et al., 2020)。然而, 尽管即兴行为可以

在个体、团队和组织层面展开, 但相较于团队层与

组织层, 个体层面的研究极为稀缺(Ciuchta et al., 

2021)。个体即兴行为作为团队及组织即兴行为的

根基(Cunha et al., 1999), 不仅是推动团队和组织

效率提升的源动力, 更是现代成功组织日益依赖的
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关键行为(Mannucci et al., 2021; Rego et al., 2022)。

微观基础方法强调, 理解集体现象的根本需要首先

厘清个体层次的运作规律(Abell et al., 2008)。然而, 

现有的即兴行为综述表明, 个体层即兴行为的前因

研究明显不足(Ciuchta et al., 2021)。因此, 深入探

讨个体即兴行为的前因, 不仅是揭示其产生机制的

必由之路, 更是理解其微观过程、推动相关理论和

实践发展的关键步骤。 

通过梳理已有文献可见, 现有为数不多的个体

即 兴 行 为 研 究 主 要 从 内 部 因 素 ( 如 自 我 效 能 感 , 

Nisula, 2015; 人格特质, Wu & Ma, 2019)和外部因

素(如领导风格, Ren et al., 2022; 组织文化, Hadida 

et al., 2015)探讨其前因(Liu et al., 2023), 并侧重于

其创造性特征(Nisula, 2015)。然而, 这种仅关注非

此即彼的区别并片面聚焦于单一特征的研究视角, 

难以全面而准确地揭示即兴行为的核心要义。事实

上 , Weick (2001) 指 出 即 兴 行 为 是 “just-in-time 

strategy”, 强调不可分离的“即时性”和“创造性”是

其决定性特征(Vera & Crossan, 2004, 2005)。其特征

共同定义了即兴行为“临场发挥”的本质, 鲜明划定

了即兴行为与创新行为、创造力等概念的根本区别

(Crossan & Hurst, 2006; Nisula & Kianto, 2016)。因

此, 正是即兴行为的本质特征预设了其产生机制的

必要使能要素, 唯有引入对应其特点的整合性理论

视角方能更全面地探讨即兴行为的驱动机制, 并为

构建综合统一的即兴行为生成机制框架提供理论

支撑, 进而为后续研究奠定坚实的理论基础。 

基于即兴行为的本质内涵, 即兴行为是“时间

压力下的创造力” (Hodge & Ratten, 2015)。知识联

结理论指出, 个体在创新情境中的反应并非仅依赖

于已有知识, 而是通过不断将已有知识与新知识进

行联结以创生出新想法和新观点, 从而塑造创新的

问题解决方案(Nonaka & Toyama, 2003)。由此知识

联结理论强调了知识存量在创造过程中的重要作

用(Caillies et al., 2002; Nonaka, 1994), 并能有效解

释知识存量是否以及如何促进即兴行为。知识存量

作为个体已掌握的各类知识和经验总和(Luo et al., 

2011), 是知识流通、渗透和跃迁的基础(张志鑫, 梁

阜, 2019)。在个体需要即时行动的情境下, 其在存

量知识的先验基础上快速整合新旧知识(Zahra & 

George, 2002), 通过不断加工与建构以激发知识的转

化(Al-Tit, 2016; Sung & Choi, 2018)。而知识转化作为

新旧知识的联结, 能够启动更广泛的思维过程并引

出多维视角, 从而极大地促进了新创意的涌现(吴晓

云, 代海岩, 2016), 以此有效激发个体即兴行为。 

进一步地, 即兴行为通常发生在时间紧迫、需

要迅速采取行动的情境中(Shan et al., 2023), 时间

压力是其产生的必要边界条件(Cunha et al., 1999; 

Magni et al., 2010)。鉴于这一情境条件已然超出了

知识联结理论本身涉及的范围, 本文进一步引入激

活理论来回答此问题。激活理论指出, 时间压力的

增加会提升个体的生理激活水平, 从而影响其认知

和行为反应。然而, 超过一定临界点(CLA, 最佳激

活 水 平 ), 这 种 激 活 反而会 妨 碍 个体的 行 为 效 率

(Gardner, 1986)。因此, 不同程度的时间压力将决定

个体能否最大程度地激活知识管理机制, 进而对后

续的即兴行为产生差异化影响。整合以上两种理论, 

本研究聚焦于即兴行为的本质内涵, 较为全面地构

建了时间压力作用下知识存量赋能即兴行为的被

中介的调节过程模型(如图 1)。 

 

 
 

图 1  理论模型 

 
由此, 本研究深化了“对时间压力这一情境线

索作用下, 知识存量如何影响知识转化从而不同程

度地激发个体即兴行为”这一科学问题的认识, 并

尝试构建更严密的解释框架以揭示即兴行为的生

成机制。潜在的贡献包括：第一, 本研究直接聚焦

于即兴行为的本质内涵进行理论整合, 将知识联结

理论与激活理论引入即兴行为领域, 从整合的视角

更为全面理解即兴行为的产生机制提供了系统性

分析框架。第二, 本研究通过实证检验清晰呈现和

验证时间压力的边界条件作用, 对何时刺激知识管

理机制发挥出最大优势提供了关键的着眼点, 推动

了对即兴行为深层驱动因素的阐释。第三, 本研究

通过阐明知识存量对即兴行为产生影响的内在机

理, 从而构建了知识管理以及时间压力有机融合的

即兴行为动态生成路径, 为探讨即兴行为的前因机

制提供了新视角。 

1.1  知识存量与即兴行为 

基于即兴行为的创造性特征, 其本质上依赖于

知识的积累、整合与重组。知识则作为认知资源的

核心载体, 是构筑高阶思维和创造性解决方案的基



第 10 期 王永跃 等: 时间压力作用下知识存量对即兴行为的影响机制 1793 

 

石(Arias-Pérez & Cepeda-Cardona, 2022)。知识存量

是指个体在生产和生活实践中所积累的各类知识

和经验的总和(Luo et al., 2011)。根据知识联结理论, 

知识存量被视为创新的重要资源库(Sung & Choi, 

2018)。只有具备与任务高度相关的知识, 才能够对

任务信息进行深度加工、评估和整合, 进而产生创

新思路。尤其在不确定的情境下, 个体需要迅速获

取并应用知识 , 这就要求其具有充足的知识储备

(Arias-Pérez & Cepeda-Cardona, 2022), 从而通过触

发并依情境改变或调整既定的知识存量, 并实时自

发地整合相关知识, 从而为即兴行为提供新的视角

(Weick, 1998)。因此, 高知识存量个体更有可能快

速整合知识以实现知识创新, 并由此产生脱离传统

范式的实践或思考, 从而激发即兴行为。 

具体而言, 与低存量者相比, 高存量者拥有较

为丰富的知识结构(Arias-Pérez & Cepeda-Cardona, 

2022)。其具备了较强的知识获取和整合能力, 不仅

能在短时间内迅速吸收来自外部的必要知识并将

其融入进已有的知识存量中, 激发各类知识间的交

叉、跨界及融合(芮正云 等, 2017), 从而促进产生

前沿思维; 而且有利于辨识和利用特定领域中的高

价值知识资源(Mannucci & Yong, 2018), 从而在面

对复杂问题时能够迅速找到解决方案的关键所在。

这进一步提升了个体对知识的驾驭能力和熟练度, 

使其在产生即兴行为时更游刃有余 (买忆媛  等 , 

2015)。因此, 高知识存量将有利于个体探索各类知

识组合以开拓更多创新路径, 从而推动即兴行为的

产生。据此, 提出假设 1： 

H1: 知识存量正向影响个体即兴行为。 

1.2  知识转化的中介作用 

知识转化是指将现有知识存量与新获得的知

识 相 融 合 以 开 发 和 完 善 新 见 解 的 能 力 (Zahra & 

George, 2002)。作为知识管理的重要途径, 知识转

化不仅涉及知识的捕捉、提炼和整合, 更是知识资

源发挥最大效能的核心渠道(魏江, 张帆, 2007)。根

据知识联结理论, 已有知识与新知识的联结促进了

知识的高效转化(Nonaka & Toyama, 2003)。具体而

言, 通过知识存量的基础性作用, 个体会在此基础

上进行知识管理活动。一方面, 知识存量作为个体

的核心知识竞争力, 是知识流通、渗透和跃迁的基

础(张志鑫, 梁阜, 2019), 能够通过开发各类不同又

相 互 联 系 的 知 识 节 点 , 从 而 扩 建 内 部 知 识 框 架

(Schilling et al., 2003); 另一方面, 知识存量代表个

体 运 用 及 获取 知 识 的 高级 能 动 性 (Sung & Choi, 

2018), 能 够 为 探 索 新 知 识 提 供 确 切 方 向 (Lee & 

Huang, 2012), 在外部刺激下进一步通过重组和整

合 既 有 存 量知 识 创 造 出新 的 节 点 (Sung & Choi, 

2018), 促进加速捕获新知识 , 从而开发出新旧知

识间的协同潜能并有助于灵活转换知识结构。由此

高知识存量为个体应对外部挑战提供了有利条件, 

通过激励其不断创造并获取新的、必要的、差异化

的新知识(Mabey & Zhao, 2017), 并进一步驱使个

体对知识进行分类与编排, 从而进行深度加工和评

估, 并在存量知识的先验基础上有效整合新旧知识

(Zahra & George, 2002)。即在个体需要即时行动的

情境下, 知识存量反映了个体具有理解和应用知识

的能力, 其通过激活并扩散相连接的知识节点以加

速知识处理机制, 从而促进重新配置新旧知识, 增

加了识别创造性突破的可能性(Griffith & Sawyer, 

2010; Mahoney & Kor, 2015), 并进一步激发个体对

知识的转化(Al-Tit, 2016; Sung & Choi, 2018)。  

进一步地, 当知识转化后, 个体现有的创造性

思维可能会被新旧知识所丰富或调整, 从而灵活地

探索认知路径(汤超颖 等, 2015), 此时个体倾向于

带来更多创新。因此, 知识转化可能提升个体即兴

行为。具体而言, 在知识转化过程中, 个体通过添

加新知识、删除或转换新旧知识(Liyanage et al., 

2009), 单个知识节点由相关新节点的扩散激活而

被再次激活(Meyer & Schvaneveldt, 1971), 进而促

成新旧知识进一步结合以推动已有知识体系的重

构, 并加强其与即兴问题的关联。这有助于打破固

化思维以产生新创意(Jiang & Chen, 2018), 并缩短

行动反应时间, 以更明确的目标构建聚焦性的新解

决问题方案, 使个体得以即时协调行动(Vera et al., 

2016), 进而有效地激发即兴行为。此外, 知识联结

理论指出, 通过将新旧知识进行联结, 个体能够突

破传统思维限制并开拓创新路径, 从而形成独特的

观点和想法以推动创造性行为的产生 (Nonaka & 

Toyama, 2003)。基于该理论, 知识存量通过作用于

知识转化对个体即兴行为产生影响。即知识存量激

励获取新知识(Wu & Shanley, 2009), 又通过建立

不同且富有联系的节点来扩散激活相关知识结构, 

由此在成功获取新知识的基础上进一步分解、加工

与组合新旧知识以实现知识转化, 从而突破内部知

识范式, 以启动更广泛的思维过程并引出多维视角, 

并将其与问题紧密联系, 催生全新的思路和解决方

案 , 进而有利于即兴行为的涌现(Mamédio et al., 

2022)。因此, 提出以下假设:  
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H2: 知识存量正向影响知识转化。 

H3: 知识转化在知识存量与个体即兴行为的

关系中起中介作用。 

1.3  时间压力的调节作用 

基于即兴行为的即时性特征, 个体需在有限时

间内采取行动(Crossan et al., 2005; Leybourne & 

Sadler-Smith, 2006)。这种即时的情境条件要求伴随

着时间压力(Vera & Crossan, 2004), 因此时间压力

则成为激发即兴行为的关键边界条件。时间压力

(time pressure)是指因时间限制或最终期限而产生

的紧迫感(Maruping et al., 2015)。已有研究表明, 时

间压力通常被视为一种即时响应的情境, 能够影响

个体的知识实践过程(李爱梅 等, 2015)。激活理论

指出, 时间压力的增加会提高个体的生理激活水平, 

从而影响认知和行为反应。随着时间压力逐渐变化, 

个体边缘系统等脑区活动水平升高至 CLA (最佳激

活水平)而后降低, 即过高或过低的激活水平都会

妨碍个体的行为效率 , 只有在适中的时间压力下 , 

个 体 的 行 为 效 率 才 能 达 到 最 佳 状 态 (Gardner, 

1986)。因此, 时间压力可能非线性调节知识存量和

知识转化之间的关系。 

具体而言, 当时间压力低时, 其充足的时间有

利于个体创造并获取大量的新知识, 然而可能导致

个体在原来存量知识的基础上进行无序的冗余知

识累加, 表现为非任务聚焦的状态(Karau & Kelly, 

1992)。在知识分散的状态下, 明显不相关的知识往

往难以得到过滤(Edland & Svenson, 1993), 从而阻

碍了将相关的新知识及时提炼出来与知识存量进

行整合(刘景东, 党兴华, 2013), 进而降低了核心知

识的应用和转化效率。随着时间压力的增加, 知识

实践将更聚焦于明确的目标任务上, 可能激活非冗

余的知识存量并促进巧妙结合新旧知识(Vera et al., 

2016)。即适度的时间压力为个体留存了较为充裕

的时间来开发和重组知识, 建立时间与知识空间上

的分离, 从而增加了对知识本质抽象提取及其加工

分类的灵活性(Soderberg et al., 2015), 以此进一步

提高了知识存量的有效性。由此从其中提取信息及

相关知识时, 只要其中一个节点被激活或产生活动, 

能 量 就 会 传 递 到 相 关 的 节 点 上 去  (Collins & 

Quillian, 1969; Meyer & Schvaneveldt, 1971), 同时

也能够在原来的存量范围内产生新的节点, 因而知

识处理速度就会相应地加快(Galotti, 2015)。这就使

得新旧知识之间的重新组合成为可能(Sung & Choi, 

2018), 从而实现了高质量的知识转化。因此, 适中

的时间压力成为知识存量有效转化的契机, 使知识

存量对知识转化的促进作用得以强化。 

然而, 当时间压力继续增加并超过最佳水平时, 

其积极效用并不能得以延续。已有研究指出, 当个

体经历相对较高的时间压力时, 其激活水平会偏离

刺激的特定水平, 从而导致任务参与度和行为效率

的下降(Baer & Oldham, 2006)。这意味着过高的时

间压力可能会限制新知识的创造程度与范围, 使其

在获取新知识不足的条件下倾向于仅仅依靠知识

存 量 本 身 , 或 者 局 限 于 易 于 获 取 的 知 识

(Khedhaouria et al., 2017)。即投入更少的精力来考

虑新的知识节点联合以致于被迫依赖熟悉的常规

算法(Staw et al., 1981), 从而受限于原有的知识框

架内并降低对相关新知识的利用, 阻滞了个体思考

和知识处理的能力(Orasanu & Fischer, 1997), 因此

不利于将新旧知识进行组合、创造和再利用, 进而

阻碍知识转化。综上提出假设 4:  

H4: 时间压力对知识存量和知识转化的关系

起非线性调节作用。即相比高或低时间压力, 中时

间压力下知识存量对知识转化的正向影响更强。 

基于以上假设, 进一步提出被中介的调节作用

模型。即当处于高时间压力及低时间压力下时, 知

识存量引发的知识转化会随之降低, 导致内部知识

体系的重构不足并削弱与即兴问题的关联性, 从而

对即兴行为的正向作用减弱。反之, 在中时间压力

下, 知识存量引发的知识转化会更加明显, 很可能

会促使摆脱初始框架, 转向看待问题的新的和不寻

常的方式, 从而构筑了即兴创造力的源泉, 对个体

即兴行为的促进作用也更凸显。据此提出假设 5:  

H5: 时间压力对知识存量通过知识转化影响

即兴行为的间接效应起非线性调节作用。即中时间

压力下, 该间接效应越强; 反之越弱。 

2  预研究 

2.1  目的 

通过测定实验任务所需的平均准备时间以及

标准差, 来确定正式实验中不同时间压力状态下的

时间限制并验证 H1。 

2.2  方法 

2.2.1  被试 

在某大学大学生中以问卷形式发放并有效回

收 161 份(52 男; M = 21.77 岁, SD = 2.25 岁)知识存

量量表来测量被试的知识存量水平, 将量表得分按

从低到高的递增系列排列, 根据 Kelley (1939)的研
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究选择得分排序前 27%的被试作为低知识存量组

(43 人, 11 男), 后 27%的被试作为高知识存量组(43

人, 18 男)。由此招募被试共 86 人(29 男; M = 21.48

岁, SD = 2.23 岁), 所有被试均自愿参与预实验, 此

前均未参加过类似的实验, 并在实验后获得 10 元

实验费作为回报。 

高知识存量组(M = 5.14, SD = 0.47)和低知识

存量组(M = 3.33, SD = 0.53)的得分进行独立样本 t

检验的差异显著, t(84) = 16.65, p < 0.001。同时, 

高低知识存量组被试年龄无显著差异(M 高= 21.93, 

SD = 2.39; M 低= 21.02, SD = 1.97, t(84) = 1.92, p = 

0.058); 卡方检验显示, 两组性别无显著差异(χ2 = 

2.55, p = 0.110)。 

2.2.2  任务与材料 

参照已有的即兴行为研究 (Hill et al., 2017; 

Lewis et al., 2015; Perrmann-Graham et al., 2022)使

用主题演讲任务 , 并参照张景焕等(2016)使用“食

堂设计”演讲任务主题, 被试搜索相关资料准备完

毕后由主试发起有关食堂设计的提问, 被试进行即

兴演讲。 

关于如何确定提问材料。本文参考陈军(2009)

的研究 , 首先通过访谈某大学在读研究生 30 名 , 

确定对于食堂设计过程中所重视的关键点 , 随后

将这些关键点汇总编制成问卷。其次, 在某大学内

发放 320 份问卷请被试对食堂设计的要点进行选

择(可多选), 最终共回收有效问卷 315 份。所得结

果见表 1。 
 

表 1  食堂设计的要点(N = 315) 

排序 要点 比例 

1 桌椅多功能/桌椅设计 53.02% 

2 外观与内饰布局 49.84% 

3 选餐/订餐/餐品 47.94% 

4 餐具回收 47.62% 

5 食品安全 45.71% 

6 食堂服务 45.71% 

7 后厨流线 35.56% 

 

主试针对表 1 中的食堂设计要点向被试提出相

关问题, 如：对于食堂的餐具回收, 你有什么样的

设计想法？以此类推。通过该设计, 可以最大程度

地保证随机问答的方式充分激发被试的即兴行为

(Hill et al., 2017)。 

2.2.3  设计与流程 

将被试邀请至实验场地, 由主试一对一解释指

导语并完成实验。实验具体流程如下：首先, 被试

填写人口统计学信息及知识存量前测问卷; 其次, 

被试完成阶段 1, 进行即兴演讲任务的准备工作; 

之后进行操纵检验及相关变量的测量; 最后进行阶

段 2, 对知识转化进行测量。 

(1)被试填写人口统计学信息问卷(被试均已填

过知识存量问卷前测)。 

(2)阶段 1。首先, 被试被告知仔细阅读任务说

明(任务：请运用搜索设备搜索您需要的任何资料, 

并结合您的认知与想法, 进行一个学校食堂设计任

务, 设计出您理想中的食堂(或者可以就目前食堂

中需要改进的地方提出改进建议), 您可以将您的

想法与观点记录下来, 稍后主试会让您脱稿进行设

计陈述演讲。请尽可能保证您的设计是贴合实际且

具有可行性的。), 当被试清楚明白任务要求后, 需

填写任务主题熟悉度评估的 7 分量表。其次, 被试

被告知可开始用计算机搜索资料, 在搜索过程中允

许使用任何他们喜欢的搜索系统, 并被要求通过输

入或复制/粘贴任务中的有用信息到笔记本文件中来

响应这项任务, 或写在 A4 白纸上, 形成书面讲稿, 

以便稍后脱稿进行即兴演讲。最后, 当被试认为已经

搜索到足够的资料且准备完毕, 则告知主试。 

(3)操纵检验和相关变量的测量。阶段 1 之后, 

被试将被要求按照此时此刻的感受完成操纵检验

及所用准备时间记录(单位: 分钟)的测量问卷。 

(4)阶段 2。主试就任务主题对被试随机提出问

题, 被试需根据主试的提问发表即兴演讲, 在被试

同意下全程录音以便后续进行评分。阶段 2 完成后

被试被要求根据真实感受与实际行为评估完成即

兴演讲任务时知识转化的测量问卷。 

(5)告知被试正式实验已完成并发放被试费。 

2.2.4  测量工具 

知识存量。由被试在参与实验前自评知识存

量。根据芮正云等人(2017)的研究, 共 6 个题项, 

如：“我拥有多种学科或者工作经验逐步积累的知

识和资源”, 采用李克特 7 分量表评分, 从“1 = 非

常不符合”到“7 = 非常符合”。计算量表的平均分计

为最终得分 , 分数越高 , 代表个体的知识存量越

高。本研究中该量表的 Cronbach’s α 系数是 0.85。 

知识转化。由被试在参与实验后(阶段 2 完成

后)评价自身的知识转化。根据 Flatten 等人(2011)

的研究, 共 4 个题项, 如：“我有能力组织和使用收

集到的知识”, 采用李克特 7 分量表评分, 从“1 = 

非常不符合”到“7 = 非常符合”。本研究中该量表的
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Cronbach’s α 系数是 0.84。 

即兴行为。本研究采用同感评估技术(Amabile, 

1983)评价个体的即兴行为, 该方法在创造力、即兴

行 为 等 领 域 得 到 有 效 应 用 (Bilsen, 2010; Evans, 

2016; Lewis et al., 2015)。具体而言, 邀请某大学中

组织行为研究团队的教授及副教授共 2 名专家在不

知道实验目的、假设和条件的情况下进行鉴定, 独

立地以即兴行为的 4 个维度(根据 Lewis 等(2015)的

研究：流畅性、独创性、精细性、灵活性)为准则

进行评分, 采用李克特 7 分量表, 从“1 = 低分的即

兴演讲”到“7 = 高分的即兴演讲”。高分包括口头流

畅度佳、更具原创性的想法、在创意想法之外进行

的精细阐述、具有灵活性。由于两名评价者的评分

具有较高的一致性(Cronbach’s α = 0.77, ICC2 = 

0.77, p < 0.001), 因此取两名评价者的平均得分作

为即兴行为的最终得分。 

控制变量。选择性别、年龄、受教育程度、专

业等人口统计学信息和任务主题熟悉度作为控制

变量(Nisula & Kianto, 2016)。任务主题熟悉度采用

单个题项李克特 7 点计分量表测量, “您在多大程度

上熟悉该任务主题？”, 从“1 = 非常不熟悉”到“7 = 

非常熟悉” (Liu et al., 2019)。 

2.3  结果 

高低知识存量组的平均用时之间无显著差异

(M 低= 10.40 min, SD = 2.47 min; M 高= 10.16 min, SD = 

1.85 min, t(84) = 0.49, p = 0.623)。被试用时平均数

为 10.28 分钟, 标准差为 2.17 分钟。取整后, 根据

Weenig 和 Maarleveld (2002)的方法压缩时间, 把无

时间限制条件下被试准备时间分布平均数的 50%

作为高时间压力条件下的时间, 即正式实验中对高

时间压力组的时间限制为 5 分钟; 根据 Benson 和

Svenson (1993)的方法, 计算平均用时及其标准差, 

两者相减得出的时间限制作为中时间压力条件下

的时间, 即正式实验中对中时间压力组的时间限制

为 8 分钟。 

为初步验证 H1, 以知识存量组别为自变量 , 

被试的即兴行为为因变量对数据进行独立样本 t 检

验, 结果发现, 高知识存量组的即兴行为(M = 4.27, 

SD = 0.99)要显著高于低知识存量组(M = 3.74, SD = 

0.94), t(84) = 2.51, p = 0.014, Cohen’s d = 0.54。以知

识存量组别为自变量, 被试的知识转化为因变量对

数据进行独立样本 t 检验, 结果发现, 高知识存量

组的知识转化(M = 5.50, SD = 0.84)要显著高于低

知识存量组(M = 4.91, SD = 0.77), t(84) = 3.41, p = 

0.001, Cohen’s d = 0.74。另外, 高知识存量组感知

到的任务主题熟悉度(M = 5.42, SD = 1.31)与低知

识存量组(M = 4.95, SD = 1.15)的差别并不显著, 

t(84) = 1.75, p = 0.085。综上, 知识存量正向预测即

兴行为, 为 H1 提供了初步的研究证据。 

2.4  讨论 

预实验通过计算不限定时间内完成任务的准

备时间以此确定正式实验中不同时间压力状态下

的限定时间, 确保研究中时间设置的合理性。此外, 

研究结果发现知识存量与即兴行为之间可能呈正

相关关系, 初步支持了假设 1。然而, 对知识存量影

响即兴行为的内在机制尚未深入探讨。因此, 研究

1 拟继续采用实验法, 并结合在不同时间压力状态

下设定的时间限制, 进一步探究知识存量与即兴行

为之间的机制关系, 并考察知识转化在其中的中介

作用以及时间压力对这一过程的调节作用, 从而揭

示个体即兴行为的生成机制。 

3  研究1: 全模型实验研究(学生样本) 

3.1  目的 

检验 H1~H5, 探索知识存量是否会对个体即

兴行为产生影响及其中介机制, 并考察时间压力是

否会调节这一效应。 

3.2  方法 

3.2.1  被试 

采用 G*Power 3.1 (Faul et al., 2007)来事先确

定样本量, 研究 1 按照效应量 f = 0.25, 显著性水平

 = 0.05, 需要 158 名被试达到 80% (1 − )的统计

检验力。在华东地区某高校大学生中发放 301 份知

识存量量表来测量被试的知识存量水平, 其中男生

99 人, 女生 202 人, 平均年龄 22.04 ± 2.12 岁。将

量 表 得 分 按 从 低 到 高 的 递 增 排 列 , 根 据 Kelley 

(1939)的研究选择得分排序前 27%的被试作为低知

识存量组(81 人, 17 男), 后 27%的被试作为高知识

存量组(82 人, 21 男)。由此招募被试共 163 人(38

男; M = 22.28 岁, SD = 2.01 岁), 所有被试均自愿参

与本实验, 此前均未参加过类似的实验, 并在实验

后获得 10 元实验费作为回报。 

高知识存量组(M = 4.67, SD = 0.45)和低知识

存量组(M = 3.39, SD = 0.55)的得分进行独立样本 t

检验的差异显著, t(161) = 16.17, p < 0.001。同时, 

高低知识存量组被试年龄无显著差异(M 高 = 22.33, 

SD = 2.01; M 低 = 22.23, SD = 2.03, t(161) = 0.30, p = 

0.765); 卡方检验显示, 两组性别无显著差异(χ2 = 
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0.49, p = 0.485)。 

3.2.2  任务 

同预实验。 

3.2.3  设计与流程 

采用 2 (知识存量: 高/低) × 3 (时间压力: 高/

中/低)的被试间实验设计。高知识存量−中时间压力

组 27 人, 高知识存量−高时间压力组 27 人, 高知识

存量−低时间压力组 28 人; 低知识存量−中时间压

力组 27 人, 低知识存量−高时间压力组 27 人, 低知

识存量−低时间压力组 27 人。被试被随机分配到各

组中, 由主试一对一解释指导语并完成实验。 

实验流程与预实验一致, 具体如下： 

(1)被试填写人口统计学信息问卷及当前的情

绪状态问卷(被试均已填过知识存量问卷前测)。考

虑到个体本身的情绪状态也可能对具有时间压力

性质的任务带来影响, 因此为了排除被试参与任务

前后的情绪变化对实验结果的可能干扰加入了对

被试完成任务前后情绪的测量(钟毅平 等, 2018)。 

(2)阶段 1。首先, 被试被告知仔细阅读任务说

明, 当被试清楚明白任务要求后, 需填写任务主题

熟悉度评估的 7 分量表。其次, 被试被告知需根据所

限定的时间(5/8/10 min)进行即兴演讲任务的准备工

作(被试的桌上有一个倒计时仪器提醒时间(Liu et al., 

2019)), 以此操纵时间压力。最后, 限定时间一到, 被

试被告知即刻停止搜索并表示准备完毕。 

(3)操纵检验和相关变量的测量。阶段 1 之后, 

被试将被要求按照此时此刻的感受完成感受到的

时间压力操纵检验的测量问卷。 

(4)阶段 2。主试就任务主题对被试随机提出问

题, 被试需根据主试的提问发表即兴演讲, 在被试

同意下全程录音以便后续进行评分。阶段 2 完成后

被试被要求根据真实感受与实际行为评估完成即

兴演讲任务时知识转化的测量问卷以及完成任务

后的情绪。 

(5)告知被试正式实验已完成并发放被试费。 

3.2.4  操纵与测量工具 

时间压力的实验操纵。被试在接受实验操纵后

(阶段 1 完成后)填写白学军和姚海娟(2018)研究中

的感知到的时间压力量表。用单个项目测量, “您当

前所感受到的时间压力为多少？”, 采用李克特 7

分量表评分, 从“1 = 无压力”到“7 = 极大压力”。 

情绪。由被试在参与任务前后(阶段 1 完成前、

阶段 2 完成后)评价自身的情绪。根据温芳芳等人

(2022)的研究 , 用单个项目测量 , “您现在情绪如

何？”, 采用李克特 7 分量表评分, 从“1 = 情绪非

常低”到“7 = 情绪非常高”。 

知识存量。由被试在参与实验前自评知识存

量。测量工具与预研究一致。本研究中该量表的

Cronbach’s α 系数是 0.81。 

知识转化。由被试在参与实验后(阶段 2 完成

后)评价自身的知识转化。测量工具与预研究一致。

本研究中该量表的 Cronbach’s α 系数是 0.86。 

即兴行为。采用同感评估技术, 与预研究一致。

两名评价者的评分具有较高的一致性(Cronbach’s α = 

0.78, ICC2 = 0.78, p < 0.001), 因此取两名评价者的

平均得分作为即兴行为的最终得分。 

控制变量。选择性别、年龄、受教育程度、专

业等人口统计学信息和任务主题熟悉度作为控制

变量(Nisula & Kianto, 2016; Liu et al., 2019)。 

3.3  结果 

3.3.1  操纵检验 

对 三 组 被 试 时 间 压 力 量 表 得 分 进 行 单 因 素

ANOVA 检验, 结果显示：F(2, 160) = 34.02, p < 0.001, 

高时间压力组感知到的时间压力(M = 4.94, SD = 1.51)

显著高于中时间压力组(M = 3.43, SD = 1.33), p < 

0.001; 中时间压力组感知到的时间压力(M = 3.43, 

SD = 1.33)显著高于低时间压力组(M = 2.69, SD = 

1.51), p = 0.009; 表明时间压力设置有效。同时, 配对

样本 t 检验显示被试在实验任务前后两个时点不存在

显著的情绪差异, t(162) = −1.74, p = 0.083。 

3.3.2  假设检验 

以知识存量组别为自变量, 被试的即兴行为为

因变量对数据进行独立样本 t 检验, 结果发现, 高

存量组的即兴行为(M = 4.49, SD = 0.83)要显著高

于低存量组(M = 4.09, SD = 0.89), t(161) = 3.04, p = 

0.003, Cohen’s d = 0.48。以知识存量组别为自变量, 

被试的知识转化为因变量对数据进行独立样本 t 检

验, 结果发现, 高存量组的知识转化(M = 5.00, SD = 

0.71)要显著高于低存量组(M = 4.71, SD = 0.82), 

t(161) = 2.39, p = 0.018, Cohen’s d = 0.37。另外, 高

存量组感知到的任务主题熟悉度(M = 5.49, SD = 

0.89)与低存量组(M = 5.28, SD = 0.85)的差别并不

显著, t(161) = 1.49, p = 0.138。 

以知识存量为自变量, 以年龄、性别、专业、

受教育程度和任务主题熟悉度作为协变量, 以知识

转化、即兴行为为因变量, 进行方差分析。结果表

明, 知识存量对即兴行为的主效应显著, F(1, 156) = 

8.24, p = 0.005, η2
p = 0.05, 对知识转化的主效应显
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著, F(1, 156) = 5.36, p = 0.022, η2
p = 0.03。同样, 回

归分析表明, 知识存量对知识转化具有显著的正向

影响(B = 0.28, SE = 0.12, p = 0.018), 并且知识转化

正向影响即兴行为(B = 0.55, SE = 0.08, p < 0.001), 

接着运用 Monte Carlo 方法来计算中介效应(Selig & 

Preacher, 2008), 结果表明知识存量通过知识转化

影响即兴行为的间接效应是 0.16, 95% CI [0.03, 

0.30]。综上, H1~H3 得到支持。 

进一步检验时间压力的调节作用, 以即兴行为

为因变量, 知识存量、时间压力及其交互项为自变

量, 将年龄、性别、专业、受教育程度和任务主题

熟悉度作为协变量, 进行方差分析。结果发现, 知

识存量的主效应显著, F(1, 152) = 9.32, p = 0.003, 

η2
p = 0.06; 时间压力的主效应显著, F(2, 152) = 5.95, 

p = 0.003, η2
p = 0.07, 中等压力组被试的即兴行为

水平(M = 4.62, SD = 0.84)显著高于高压力组被试

的即兴行为水平(M = 4.11, SD = 0.99, p = 0.015)和

低压力组的即兴行为水平(M = 4.15, SD = 0.70, p = 

0.005), 高压力组被试的即兴行为水平与低压力组

被试的即兴水平无显著性差异, p = 0.996。 

知识存量与时间压力的交互效应显著, F (2, 152) = 

4.39, p = 0.014, η2
p = 0.06 (见图 2)。进一步简单效应

分析发现, 在中等时间压力下, 不同知识存量组被

试的即兴行为水平存在显著差异, F (1, 152) = 17.48, 

p < 0.001, η2
p = 0.10, 高存量组(M = 5.07, SD = 0.63)

的即兴行为水平显著高于低存量组被试的即兴行

为水平(M = 4.17, SD = 0.77), p < 0.001; 在高时间

压力下, 不同知识存量组被试的即兴行为水平无显

著差异, F (1, 152) = 0.63, p = 0.428; 在低时间压力

下, 不同知识存量组被试的即兴行为水平无显著差

异, F (1, 152) = 0.10, p = 0.747。由此可知, 处于中等

时间压力下时, 更能促进知识存量对个体即兴行为

的正向影响, 当处于高时间压力或低时间压力下时, 

知识存量高低对个体即兴行为的影响并不显著。 
 

 
 

图 2  知识存量与时间压力对即兴行为的影响 

以知识转化为因变量, 知识存量、时间压力及

其交互项为自变量, 将年龄、性别、专业、受教育

程度和任务主题熟悉度作为协变量 , 进行方差分

析。结果发现, 知识存量的主效应显著, F(1, 152) = 

5.36, p = 0.022, η2
p = 0.03; 时间压力的主效应不显

著, F(2, 152) = 2.55, p = 0.082。 

知识存量和时间压力的交互项对知识转化的

影响显著, F(2, 152) = 3.50, p = 0.033, η2
p = 0.04 (见

图 3)。进一步简单效应分析发现, 在中等时间压力

下, 不同知识存量组被试的知识转化水平存在显著

差异, F(1, 152) = 12.07, p = 0.001, η2
p = 0.07, 高存

量组(M = 5.37, SD = 0.60)的知识转化水平显著高

于低存量组被试的知识转化水平(M = 4.64, SD = 

0.90), p = 0.001; 在高时间压力下, 不同知识存量组

被试的知识转化水平无显著差异, F(1, 152) = 0.38, p = 

0.538; 在低时间压力下, 不同知识存量组被试的知

识转化水平无显著差异, F(1, 152) = 0.01, p = 0.943, 

由此可知, 中等时间压力能促进知识存量对个体知

识转化的正向影响, 当处于高或低时间压力下时, 知

识存量高低对个体知识转化的影响并不显著。同样, 

在回归分析中(表 2), 对于高压力组(VS. 中压力组), 

其分组之间的知识存量对知识转化的影响具有显著

差异(B = −0.59, 95% CI [−1.15, −0.04], SE = 0.28, p = 

0.037); 而对于低压力组(VS. 中压力组), 其分组之

间的知识存量对知识转化的影响具有显著差异(B = 

−0.73, 95% CI [−1.29, −0.18], SE = 0.28, p = 0.010); 

因此, 时间压力对于知识存量和知识转化的关系存

在显著的调节效应。进一步做简单斜率分析, 在中

压力组中, 知识存量显著正向预测知识转化, 其简

单斜率为 0.72 (95% CI [0.33, 1.11], SE = 0.20, p < 

0.001); 但在高、低压力组中, 这种正向预测作用不

再显著(B 高 = 0.13, 95% CI [−0.27, 0.52], SE = 0.20, 

p = 0.523; B 低 = −0.02, 95% CI [−0.41, 0.38], SE = 0.20, 

p = 0.941)。H4 得到支持。 
 

 
 

图 3  知识存量与时间压力对知识转化的影响 
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表 2  回归分析结果 

变量 
即兴行为 知识转化 

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 

性别 −0.19 (0.16) −0.27 (0.16)+ −0.31 (0.14)* 0.14 (0.15) 0.07 (0.15) 

年龄 −0.05 (0.04) −0.06 (0.04) −0.07 (0.03)+ 0.01 (0.04) 0.01 (0.04) 

专业 0.21 (0.14) 0.18 (0.14) 0.21 (0.12)+ −0.04 (0.13) −0.06 (0.13) 

受教育程度 0.16 (0.13) 0.17 (0.13) 0.19 (0.11)+ −0.06 (0.12) −0.05 (0.12) 

主题熟悉度 −0.05 (0.08) −0.04 (0.07) −0.09 (0.07) 0.09 (0.07) 0.10 (0.07) 

知识存量 0.40 (0.13)** 0.93 (0.21)*** 0.57 (0.20)** 0.28 (0.12)* 0.72 (0.20)*** 

W1 −0.49 (0.16)** −0.10 (0.22) −0.09 (0.19) −0.33 (0.15)* −0.03 (0.20) 

W2 −0.48 (0.16)** −0.03 (0.22) −0.16 (0.20) −0.13 (0.15) 0.25 (0.21) 

知识存量×W1  −0.75 (0.30)* −0.46 (0.27)+  −0.59 (0.28)* 

知识存量×W2  −0.86 (0.31)** −0.49 (0.28)+  −0.73 (0.28)* 

知识转化   0.49 (0.08)***   

R2 0.16 0.21 0.37 0.08 0.12 

注：W1 与 W2 分别是表征实验条件的哑变量。W1：中时间压力 = 0, 高时间压力 = 1, 低时间压力 = 0; W2：中时间压力 = 0, 高

时间压力 = 0, 低时间压力 = 1, ***p < 0.001, **p < 0.01, *p < 0.05, +p < 0.10。 

 
表 3  被中介的调节效应分析结果 

调节变量 间接效应 95%置信区间 

高时间压力 0.06 [−0.13, 0.27] 

中时间压力 0.35 [0.15, 0.59] 

低时间压力 −0.01 [−0.20, 0.19] 

组间差异(高 vs.中) −0.29 [−0.60, −0.01] 

组间差异(低 vs.中) −0.36 [−0.69, −0.08] 

组间差异(高 vs.低) 0.07 [−0.21, 0.36] 
 

最后通过 Monte Carlo 方法来计算被中介的调

节效应的置信区间 (Selig & Preacher, 2008)。分析

结果如表 3 所示, 在知识存量通过知识转化进而对

即兴行为的影响中, 间接效应在中时间压力时显著

(B = 0.35, 95% CI [0.15, 0.59])而在高或低时间压力

时不显著(B 高 = 0.06, 95% CI [−0.13, 0.27]; B 低 = 

−0.01, 95% CI [−0.20, 0.19]), 并且其间接效应差异

值分别为  −0.29 (95% CI [−0.60, −0.01])和−0.36 

(95% CI [−0.69, −0.08]), 皆不包含 0, 表明差异显

著。由此可知, H5 得到支持。 

3.4  讨论 

研究 1 支持了所有假设。结果显示, 知识存量

与即兴行为之间存在正向相关关系; 在中等时间压

力下, 高存量者比低存量者表现出更高的知识转化

与即兴行为; 同时, 时间压力对于知识存量和知识

转化的关系存在调节效应, 即中等时间压力能显著

促进知识存量对知识转化的正向影响, 而在高或低

时间压力下, 知识存量对知识转化的影响则越弱。

进一步分析表明, 知识存量通过知识转化进而对即

兴行为产生影响的间接效应也受到时间压力的调

节。鉴于研究 1 为学生样本, 为提高研究的生态效

度, 并进一步理解知识存量与即兴行为的关系, 研

究 2 将在现实组织情境中收集新样本数据以增强结

论的外部效度。 

4  研究 2：全模型实验研究(组织员
工样本) 

4.1  目的 

研究 2 选取与企业相关的任务情境, 并以企业

员工为被试重复检验假设。 

4.2  方法 

4.2.1  被试 

采用 G*Power 3.1 (Faul et al., 2007)来事先确

定样本量, 研究 2 按照效应量 f = 0.25, 显著性水平

 = 0.05, 需要 158 名被试达到 80% (1 − )的统计

检验力。由此在华东地区的 5 家制造业企业招募在

职员工 163 名作为被试(92 名男性; M = 36.05 岁, SD = 

7.47 岁), 所有被试均自愿进入实验, 并在实验后获

得 10 元实验费作为回报。 

4.2.2  任务 

同预实验, 鉴于走访的企业皆配备有公司食堂, 

考虑到任务主题情境的贴合性, 主题由学校食堂设

计改为公司食堂设计。 

4.2.3  设计与流程 

采用被试间设计, 被试被随机分配到各组中：

“中时间压力”组 55 人, “高时间压力”组 54 人, “低时

间压力”组 54 人, 由主试一对一解释指导语并完成

实验。同时, 三组被试年龄无显著差异(M 高 = 34.57, 
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SD = 7.21; M 中= 36.87, SD = 7.65; M 低 = 36.69, SD = 

7.45, F(2, 160) = 1.59, p = 0.206); 卡方检验显示, 

三组被试性别无显著差异, χ2(2) = 3.48, p = 0.176。

研究 2 也加入了对被试完成任务前后情绪的测量以

及所感知到的时间压力的操纵检验测量, 实验流程

与研究 1 一致, 具体如下： 

(1)被试填写人口统计学信息问卷、当前的情绪

状态及知识存量问卷前测。 

(2)阶段 1。首先, 被试被告知仔细阅读任务说

明, 当被试清楚明白任务要求后, 需填写任务主题熟

悉度评估的 7 分量表。其次, 被试被告知需根据所限

定的时间(5/8/10 min)进行即兴演讲任务的准备工作

(被试的桌上有一个倒计时仪器提醒时间(Liu et al., 

2019)), 以此操纵时间压力。最后, 限定时间一到, 被

试被告知即刻停止搜索并表示准备完毕。 

(3)操纵检验和相关变量的测量。阶段 1 之后, 

被试将被要求按照此时此刻的感受完成感受到的

时间压力操纵检验的测量问卷。 

(4)阶段 2。主试就任务主题对被试随机提出问

题, 被试需根据主试的提问发表即兴演讲, 在被试

同意下全程录音以便后续进行评分。阶段 2 完成后

被试被要求根据真实感受与实际行为评估完成即

兴演讲任务时知识转化的测量问卷以及完成任务

后的情绪。 

(5)告知被试正式实验已完成并发放被试费。 

4.2.4  操纵与测量工具 

时间压力的实验操纵。被试在接受实验操纵后

(阶段 1 完成后)填写。测量工具与研究 1 一致。 

情绪。由被试在参与任务前后(阶段 1 完成前、

阶段 2 完成后)评价自身的情绪。测量工具与研究 1

一致。 

知识存量。由被试自评知识存量。测量工具与

预研究一致。本研究中该量表的 Cronbach’s α 系数

是 0.82。 

知识转化。由被试在参与实验后(阶段 2 完成

后)评价自身的知识转化。测量工具与预研究一致。

本研究中该量表的 Cronbach’s α 系数是 0.93。 

即兴行为。采用同感评估技术, 与预研究一致。

两名评价者的评分具有较高的一致性(Cronbach’s α = 

0.85, ICC2 = 0.84, p < 0.001), 因此取两名评价者的

平均得分作为即兴行为的最终得分。 

控制变量。选择被试的性别、工龄、年龄、受

教育程度等人口统计学信息和任务主题熟悉度作为

控制变量(Nisula & Kianto, 2016; Liu et al., 2019)。 

4.3  结果 

4.3.1  操纵检验 

对 三 组 被 试 时 间 压 力 量 表 得 分 进 行 单 因 素

ANOVA 检验, 结果显示：F(2, 160) = 131.57, p < 

0.001, 高压力组感知到的时间压力(M = 5.41, SD = 

1.38)显著高于中压力组(M = 3.64, SD = 0.70), p < 

0.001; 中压力组感知到的时间压力(M = 3.64, SD = 

0.70)显著高于低压力组(M = 1.81, SD = 1.26), p < 

0.001; 说明时间压力设置有效。同时, 对实验前后

对个体情绪进行配对样本 t 检验显示被试在两个时

点不存在显著的情绪差异, t(162) = −0.97, p = 0.336。 

4.3.2  描述统计与相关分析 

描述性统计结果见表 4。结果表明, 知识存量

与即兴行为(r = 0.28, p < 0.001)显著相关; 知识转

化与即兴行为(r = 0.52, p < 0.001)显著相关; 知识

存量与知识转化(r = 0.27, p < 0.001)显著相关。 

 
表 4  各研究变量的描述性统计表(N = 163) 

变量 M SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 性别 − −          

2 工龄 12.94 7.30 −0.07         

3 年龄 36.05 7.47 −0.02 0.85***        

4 职位 3.31 1.09 0.03 −0.21** −0.21**       

5 受教育程度 2.00 0.74 −0.05 0.08 0.07 −0.03      

6 主题熟悉度 4.96 1.26 0.03 0.09 0.06 −0.04 0.03     

7 时间压力 7.67 2.05 −0.14+ 0.12 0.12 −0.12 −0.12 −0.14+    

8 知识存量 5.15 0.85 −0.11 0.26** 0.22** −0.15+ 0.05 0.12 −0.02   

9 知识转化 5.08 1.00 −0.24** 0.24** 0.21** −0.11 0.04 0.12 0.44*** 0.27***  

10 即兴行为 3.74 1.32 −0.12 0.18* 0.13 −0.25** 0.11 0.05 0.15+ 0.28*** 0.52***

注：性别：1 = 男, 2 = 女; 职位：1 = 基层管理者, 2 = 中层管理者, 3 = 高层管理者, 4 = 普通员工; 教育程度：1 = 高中及以下, 2 

= 专科, 3 = 本科, 4 = 研究生及以上; ***p < 0.001, **p < 0.01, *p < 0.05, +p < 0.10。 
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4.3.3  假设检验 

回归分析结果表明, 知识存量对即兴行为的主

效应显著(B = 0.35, SE = 0.12, p = 0.004), 对知识转

化的主效应显著(B = 0.23, SE = 0.09, p = 0.012)。在

控制知识存量后, 知识转化对即兴行为有积极的作

用(B = 0.63, SE = 0.09, p < 0.001)。接着运用 Monte 

Carlo 方 法 来 计 算 中 介 效 应  (Selig & Preacher, 

2008), 结果表明知识存量通过知识转化影响即兴

行为的间接效应是 0.14, 95% CI [0.03, 0.27]。综上

H1~H3 得到支持。 

在控制性别、工龄、年龄、职位、受教育程度、

任务主题熟悉度的情况下对时间压力和知识存量

的交互作用进行检验。知识存量和时间压力的交互

项对知识转化的预测作用显著(F(2, 151) = 3.51, p = 

0.032), 表明调节效应成立。进一步分析表明(表 5), 

对于高压力组(VS. 中压力组), 其分组之间的知识

存量对知识转化的影响具有显著差异(B = −0.52, 

95% CI [−0.93, −0.11], SE = 0.21, p = 0.014); 而对

于低压力组(VS. 中压力组), 其分组之间的知识存

量对知识转化的影响具有显著差异(B = −0.49, 95% 

CI [−0.87, −0.12], SE = 0.19, p = 0.010); 因此, 时

间压力对于知识存量和知识转化的关系存在显著

的调节效应。进一步做简单斜率分析, 在中压力组

中, 知识存量显著正向预测知识转化, 其简单斜率

为 0.57 (95% CI [0.24, 0.90], SE = 0.17, p = 0.001); 

但在高、低压力组中, 这种正向预测作用不再显著

(B 高 = 0.05, 95% CI [−0.21, 0.31], SE = 0.13, p = 

0.703; B 低 = 0.08, 95% CI [−0.11, 0.27], SE = 0.10, p 

= 0.424)。H4 得到支持。 

最后通过 Monte Carlo 方法来计算被中介的调

节效应的置信区间(Selig & Preacher, 2008)。分析结

果如表 6 所示, 在知识存量通过知识转化进而对即

兴行为的影响中, 间接效应在中时间压力时显著(B 

= 0.28, 95% CI [0.10, 0.51])而在高或低时间压力时

不显著(B 高 = 0.02, 95% CI [−0.11, 0.16]; B 低 = 0.04, 

95% CI [−0.06, 0.15]), 并且其间接效应差异值分别

为 −0.26 (95% CI [−0.52, −0.05])和−0.24 (95% CI 

[−0.49, −0.05]), 皆不包含 0, 表明差异显著。由此

可知, H5 得到支持。 

4.4  讨论 

研究 2 置于组织情境中也支持了所有假设。结

果显示, 时间压力对于知识存量和知识转化的关系

存在显著的调节效应, 即在中时间压力下, 知识存

量对知识转化的正向影响更强, 而在高或低压力下

则更弱; 同时, 知识存量通过知识转化进而对即兴

行为产生影响的间接效应也受到时间压力的调节, 

即在中时间压力下, 知识存量通过知识转化显著促

进即兴行为的产生 , 其间接效应显著 , 反之则越

弱。激活理论指出, 不同强度的压力源会引发个体

不同的激活水平, 进而使个体的相应后效水平出现

差异(Gardner, 1986)。当时间压力水平上升至适度

水平时 , 信息加工与行为反应效率水平达到顶点

(李爱梅 等, 2015), 即增强知识存量对知识转化的

正向影响; 而当时间压力超过此最佳值并进一步增 
 

表 5  回归分析结果 

变量 
即兴行为 知识转化 

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 

性别 −0.13 (0.17) −0.16 (0.17) −0.04 (0.16) −0.28 (0.12)* −0.25 (0.12)* 

工龄 0.01 (0.02) 0.01 (0.02) 0.01 (0.02) 0.01 (0.02) 0.01 (0.02) 

年龄 −0.01 (0.02) −0.01 (0.02) −0.01 (0.02) 0.01 (0.02) 0.01 (0.02) 

职位 −0.22 (0.08)** −0.22 (0.08)** −0.23 (0.07)** 0.02 (0.06) 0.02 (0.05) 

受教育程度 0.23 (0.11)* 0.23 (0.11)* 0.17 (0.10) 0.11 (0.08) 0.11 (0.08) 

主题熟悉度 0.04 (0.07) 0.03 (0.07) −0.04 (0.06) 0.13 (0.05)** 0.13 (0.05)** 

知识存量 0.17 (0.10)+ −0.13 (0.24) −0.41 (0.23)+ 0.16 (0.08)* 0.57 (0.17)** 

W1 −1.54 (0.21)*** −3.66 (1.59)* −4.37 (1.49)** −1.34 (0.15)*** 1.44 (1.13) 

W2 −1.26 (0.20)*** −3.08 (1.45)* −4.23 (1.38)** −0.35 (0.15)* 2.29 (1.03)* 

知识存量×W1   0.40 (0.30) 0.66 (0.28)*   −0.52 (0.21)* 

知识存量×W2   0.34 (0.27)  0.58 (0.26)*   −0.49 (0.19)* 

知识转化     0.50 (0.10)***     

R2 0.39 0.39 0.47 0.45 0.47 

注：W1 与 W2 分别是表征实验条件的哑变量。W1：中时间压力 = 0, 高时间压力 = 1, 低时间压力 = 0; W2：中时间压力 = 0, 高

时间压力 = 0, 低时间压力 = 1, ***p < 0.001, **p < 0.01, *p < 0.05, +p < 0.10。 
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表 6  被中介的调节效应分析结果 

调节变量 间接效应 95%置信区间 

高时间压力 0.02 [−0.11, 0.16] 

中时间压力 0.28 [0.10, 0.51] 

低时间压力 0.04 [−0.06, 0.15] 

组间差异(高 vs.中) −0.26 [−0.52, −0.05] 

组间差异(低 vs.中) −0.24 [−0.49, −0.05] 

组间差异(高 vs.低) −0.02 [−0.18, 0.15] 

 

加时, 过高的时间压力使个体工作动机下降, 其正

向关系也随之变弱。因此我们推测时间压力可能呈

现非线性的倒 U 型调节效应。由此, 研究 3 将采用

全模型问卷研究将这种倒 U 型调节作用趋势转化

为更直观的图式表征, 并对假设进行再次验证。 

5  研究 3：全模型问卷研究(组织员
工样本) 

5.1  目的 

根据前两个实验结果进一步验证 H4~H5, 考

察时间压力的倒 U 型调节作用。 

5.2  样本 

本研究的样本来源于中国华东及华中地区 13

家制造业企业的领导及员工。在公司人力资源部门

的协助下, 我们邀请 387 位员工和他们的 52 名主管

领导参与此次调研。为降低同源方差采用多时点多

来源的方式进行数据收集。在时间点 1 (T1), 由员

工评价自己的知识存量水平和感受到的时间压力水

平。在时间点 2 (T2 比 T1 滞后 2 周), 由员工汇报知

识转化水平, 并由主管领导汇报员工的即兴行为。 

在剔除错答、漏答和未保留个人可供追访的有

效信息问卷(无法配对的问卷)后, 将获得的问卷进

行逐一匹配, 本研究最终获得了 201 份员工(回收

率 51.94%)和 37 份领导(回收率 71.15%)有效配对问

卷。在最终样本中, 64.86%的团队有 50%及以上的

下属完成了问卷调查, 平均每位领导评价 5.43 位下

属。在 201 名员工中, 52.70%为男性, 平均年龄为

35.82 岁(SD = 5.55 岁), 在本公司与其领导平均共

事工作年限为 6.50 年(SD = 3.89)。其中 84.60%的

员工拥有大专或本科及以上学历。 

5.3  测量工具 

本研究所有量表均采用 7 点李克特计分, 1 表

示“非常不符合”, 7 表示“非常符合”。 

知识存量(T1)。测量工具与预研究一致。本研

究中该量表的 Cronbach’s α 系数是 0.91。 

时间压力(T1)。根据 Maruping 等人(2015)的研

究, 共 4 个题项, 如：“为了按时完成任务, 我经常

面临很大的压力”。本研究中该量表的 Cronbach’s α

系数是 0.93。 

知识转化(T2)。测量工具与预研究一致。本研

究中该量表的 Cronbach’s α 系数是 0.89。 

即兴行为(T2)。根据 Vera 和 Crossan (2005)的

研究, 共 7 个题项, 如：“该员工能够当场处理不曾

预料的事情”。由主管领导汇报员工的即兴行为。

本研究中该量表的 Cronbach’s α 系数是 0.94。 

控制变量(T1)。选取性别、工龄、年龄、团队

规模、受教育程度、与领导共事年限为控制变量

(Magni et al., 2009)。 

5.4  结果 

5.4.1  数据分析策略 

由于样本包含一名领导评价多名下属即兴行

为表现的情况, 我们考察了即兴行为变量的组间差

异。结果显示, 即兴行为的 ICC1 值仅为 0.07, F(36, 

164) = 1.42, p = 0.073, 这表明由领导因素解释的方

差变异量较小 , 数据具有很强的独立性 (ICC1 < 

0.10, Bliese, 2000)。因此, 对数据在个体层面上进

行统计分析更为合适(Bliese & Hanges, 2004)。 

5.4.2  验证性因子分析与共同方法偏差检验 

为了考察即兴行为、知识存量、知识转化及时

间压力这 4 个变量的区分效度, 采用 Mplus 进行验

证性因子分析, 四因子模型(χ2 = 197.83, df = 183, 

χ2/df = 1.08, RMSEA = 0.02, CFI = 0.99, TLI = 0.99, 

SRMR = 0.04)的各项拟合指标均优于其他模型, 表

明 4 个核心变量间具有良好的区分效度, 可开展进

一步研究。 

本研究采用 Harman 单因素法对共同方法偏差

问题进行检验, 结果显示未经旋转的第一个因子解

释的变异量为 35.74%, 小于 40%的临界值。除此以

外, 进行了控制未测量的潜在方法因子法(ULMC)

来检验共同方法偏差。将方法因子纳入模型后, 模

型的拟合指标分别为：χ2 = 174.46, df = 163, χ2/df = 

1.07, CFI = 0.99, TLI = 0.99, RMSEA = 0.02, SRMR = 

0.03。相比控制前的模型, 加入方法因子后模型的

CFI、TLI、RMSEA 的改善程度均小于 0.02, 且与

四因子模型相比较的∆χ²检验(∆χ²/∆df = 23.37/20, p = 

0.271)不显著, 说明模型的拟合度未得到明显改善。

综上, 本研究不存在严重的共同方法偏差问题。 

5.4.3  描述统计与相关分析 

描述性统计结果见表 7。结果表明, 知识存量

与知识转化显著正相关(r = 0.53, p < 0.001), 与即
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兴行为显著正相关(r = 0.58, p < 0.001); 时间压力

与即兴行为呈负相关显著(r = −0.15, p = 0.029), 与

知识转化呈负相关不显著(r = −0.04, p = 0.559)。 

5.4.4  假设检验 

回归分析结果报告见表 8。由模型 2 可见, 知

识存量对即兴行为有显著的正向作用(B = 0.64, SE = 

0.06, p < 0.001)。H1 得到支持。由模型 6 可见, 知

识存量对知识转化有显著正向作用(B = 0.56, SE = 

0.06, p < 0.001)。H2 得到支持。由模型 4, 知识存

量对即兴行为的正向作用显著(B = 0.45, SE = 0.07, 

p < 0.001), 而知识转化对即兴行为也有显著的正

向作用(B = 0.34, SE = 0.07, p < 0.001)。接着运用

Monte Carlo 方法来计算中介效应(Selig & Preacher, 

2008), 结果表明知识存量通过知识转化影响即兴

行为的间接效应是 0.19, 95% CI [0.11, 0.28]。H3 得

到支持。 

在控制性别、工龄、年龄、团队规模、教育背

景、与领导共事年限的情况下对时间压力和知识存

量的交互作用对知识转化的影响进行检验。借鉴

Hayes 和 Preacher (2010)的研究成果, 检验时间压

力的倒 U 型调节效应。由表 9 可知, 模型 11 中, 时

间压力和知识存量的交互项对知识转化的影响显

著(B = 0.81, SE = 0.23, p < 0.001), 以及时间压力二

次项和知识存量的交互项对知识转化的影响显著

(B = −0.09, SE = 0.03, p = 0.001), 呈一正一负且均

显著, 表明时间压力在知识存量与知识转化间具有

倒 U 型调节, H4 得到支持。 

为了更方便地观察调节效应, 本研究绘制了调

节效应图, 如图 4 所示。可以看出, 时间压力的影响

存在阈值。在其左侧, 时间压力水平提升对知识存量

和知识转化的影响具有促进作用。但在右侧, 时间压

力过高反而会削弱知识存量对知识转化的促进作用。 

将模型 11 的回归结果带入式 Y = B0 + B1X + 

B2W + B3W
2 + B4XW + B5XW2, (X 表示知识存量, W

表示时间压力, Y 表示知识转化)绘制知识存量与时间

压力对知识转化的交互作用三维图, 如图 5 所示。 
  

表 7  各研究变量的描述性统计表(N = 201) 

变量 M SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 性别 − −          

2 工龄 10.50 5.32 0.13+         

3 年龄 35.82 5.55 0.17* 0.89***        

4 团队规模 3.23 0.71 0.07 0.24** 0.10       

5 教育背景 2.26 0.74 0.08 0.09 0.03 0.19**      

6 与领导共事年限 6.50 3.89 0.13+ 0.66*** 0.65*** 0.17* 0.13+     

7 知识存量 4.69 1.10 0.02 0.09 0.11 0.02 0.03 0.08    

8 知识转化 5.02 1.17 −0.08 0.13+ 0.15* 0.02 −0.01 0.27*** 0.53***   

9 时间压力 4.36 1.37 −0.01 0.05 −0.06 0.04 −0.12 −0.02 −0.08 −0.04  

10 即兴行为 4.85 1.22 −0.02 0.05 0.06 −0.02 0.09 0.18* 0.58*** 0.56*** −0.15*

注：性别：1 = 男, 2 = 女; 团队规模：1 = 3 人及以下, 2 = 4~6 人, 3 = 7~12 人, 4 = 13~15 人, 5 = 15 人以上; 教育背景：1 = 高中及

以下, 2 = 专科, 3 = 本科, 4 = 研究生及以上; ***p < 0.001, **p < 0.01, *p < 0.05, +p < 0.10。 
 

表 8  回归分析结果(主效应与中介效应) 

变量 
即兴行为 知识转化 

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6 

性别 −0.11 (0.17) −0.10 (0.14) 0.04 (0.14) −0.02 (0.13) −0.26 (0.16) −0.26 (0.14)+ 

工龄 −0.03 (0.04) −0.02 (0.03) −0.01 (0.03) −0.01 (0.03) −0.03 (0.04) −0.02 (0.03) 

年龄 0.01 (0.04) −0.02 (0.03) −0.01 (0.03) −0.01 (0.03) 0.02 (0.03) −0.01 (0.03) 

团队规模 −0.09 (0.13) −0.10 (0.10) −0.09 (0.11) −0.09 (0.10) 0.01 (0.12) −0.01 (0.10) 

教育背景 0.14 (0.12) 0.12 (0.09) 0.17 (0.10) + 0.14 (0.09) −0.05 (0.11) −0.07 (0.10) 

与领导共事年限 0.08 (0.03)** 0.07 (0.02)** 0.02 (0.03) 0.04 (0.02)+ 0.10 (0.03)*** 0.09 (0.02)*** 

知识存量   0.64 (0.06)***   0.45 (0.07)***   0.56 (0.06)*** 

知识转化     0.58 (0.06)*** 0.34 (0.07)***     

R2 0.05 0.38 0.33 0.45 0.09 0.35 

注：N = 201; ***p < 0.001, **p < 0.01, *p < 0.05, +p < 0.10。 
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表 9  回归分析结果(时间压力的调节效应) 

变量 
即兴行为 知识转化 

模型 7 模型 8 模型 9 模型 10 模型 11 

性别 −0.09 (0.14) −0.07 (0.14) 0.02 (0.13) −0.27 (0.14)* −0.23 (0.13)+ 

工龄 −0.01 (0.03) 0.01 (0.03) 0.01 (0.03) −0.02 (0.03) −0.02 (0.03) 

年龄 −0.03 (0.03) −0.04 (0.03) −0.04 (0.03) 0.01 (0.03) −0.01 (0.03) 

团队规模 −0.10 (0.10) −0.09 (0.10) −0.08 (0.10) −0.01 (0.10) −0.04 (0.09) 

教育背景 0.09 (0.09) 0.07 (0.09) 0.11 (0.09) −0.06 (0.09) −0.10 (0.09) 

与领导共事年限 0.07 (0.02)** 0.07 (0.02)** 0.04 (0.02) 0.10 (0.02)*** 0.09 (0.02)*** 

知识存量 0.74 (0.21)** 0.85 (0.50)+ 1.27 (0.48)** 0.37 (0.21)+ −1.17 (0.47)* 

时间压力 −0.01 (0.19) 0.92 (1.15) 1.82 (1.10)+ −0.17 (0.19) −2.51 (1.07)* 

时间压力 2  −0.11 (0.13) −0.21 (0.13)  0.27 (0.12)* 

知识存量×时间压力 −0.02 (0.04) −0.11 (0.25) −0.40 (0.24) 0.04 (0.04) 0.81 (0.23)*** 

知识存量×时间压力 2  0.01 (0.03) 0.04 (0.03)  −0.09 (0.03)** 

知识转化   0.36 (0.07)***   

R2 0.39 0.40 0.47 0.36 0.44 

注：N = 201; ***p < 0.001, **p < 0.01, *p < 0.05, +p < 0.10。 

 

 
 

图 4  时间压力的倒 U 型调节效应 

 

 
 

图 5  时间压力倒 U 型调节下知识存量与知识转化关系

效应 

 
起初 , 知识存量与知识转化的关系斜率不断提升 , 

表明时间压力提升能够强化知识存量对知识转化

的正向影响。然而 , 当时间压力超过一定阈值后 , 

知识存量与知识转化的关系斜率开始下降, 并最终

呈现出对知识转化的负向影响, 表明时间压力削弱

了知识存量对知识转化的正向影响。 

最后通过 Monte Carlo 方法来计算被中介的调

节效应的置信区间(Selig & Preacher, 2008)。分析结

果如表 10 所示, 在时间压力调节知识存量通过知

识转化进而引起即兴行为的影响中, 间接效应在时

间压力处于：中等时效应量最大且显著(M, B = 0.24, 

95% CI [0.13, 0.36]); 高水平且值增大时, 其效应

由强(M + 1 SD, B = 0.19, 95% CI [0.11, 0.29])变弱

(M + 2 SD, B = 0.03, 95% CI [−0.11, 0.17]); 低水平

且值变小时, 其效应也由强(M – 1 SD, B = 0.17, 

95% CI [0.08, 0.27])变弱(M – 2 SD, B = −0.03, 95% 

CI [−0.17, 0.10]), 并且进一步分析表明, 时间压力

从较低水平(M – 2 SD)到低水平(M – 1 SD)变化时, 

有较大的增长, 差异显著(B = −0.19, 95% CI [−0.34, 

−0.07]); 从低水平(M – 1 SD)到中水平(M)变化时, 

有增长但效应减小, 差异显著(B = −0.07, 95% CI 

[−0.14, −0.02]); 从中水平(M)到高水平(M + 1 SD)

时 , 有 减 弱 , 但 差 异 不 显 著 (B = 0.05, 95% CI 

[−0.01, 0.11]); 随着从高水平(M + 1 SD)到较高水

平(M + 2 SD)时, 进一步减弱, 差异显著(B = 0.16, 

95% CI [0.05, 0.32])。由此, 从整体上看, 其效应量

由一个负值快速加强变成正值, 而后慢慢减弱, 进

而又快速变弱, 呈现出倒 U 型趋势, 与图 4、5 相匹

配。综上, H5 得到支持。 

5.5  讨论 

研究 3 采用问卷方法, 再次支持了各个假设, 

并着重检验了时间压力的倒 U 型调节作用并将其

转化为更直观的图式表征：在组织情境中, 对一系

列变量进行控制后, 结果依旧稳健。此外, 相比前

两个研究, 研究 3 更有力地支持了时间压力的调节

作用。具体而言, 随着时间压力水平从低提升至中 
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表 10  被中介的调节效应分析结果 

调节变量水平 间接效应 95%置信区间 

a. M – 2 SD −0.03 [−0.17, 0.10] 

b. M – 1 SD 0.17 [0.08, 0.27] 

c. M 0.24 [0.13, 0.36] 

d. M + 1 SD 0.19 [0.11, 0.29] 

e. M + 2 SD 0.03 [−0.11, 0.17] 

组间差异 (a − b) −0.19 [−0.34, −0.07] 

组间差异 (b − c) −0.07 [−0.14, −0.02] 

组间差异 (c − d) 0.05 [−0.01, 0.11] 

组间差异 (d − e) 0.16 [0.05, 0.32] 

 

等水平时, 知识存量对知识转化的促进作用逐步增

强, 而随着时间压力从中等提升到高水平时, 便逐

步削弱知识存量对知识转化的促进作用。同时, 研

究 3 也进一步挖掘了被中介的调节效应的具体机制, 

其间接效应量亦呈现出倒 U 型趋势, 与时间压力对

知识存量与知识转化关系的非线性调节作用相匹

配, 即中等压力可以增强知识存量对知识转化的促

进效果, 其倒 U 型调节作用通过知识转化的中介作

用于个体的即兴行为。 

6  讨论 

6.1  研究发现 

本研究聚焦于即兴行为的本质内涵, 整合运用

了知识联结理论与激活理论, 分别契合其创造性与

即时性特征, 探讨了知识存量对个体即兴行为的影

响, 并考察了知识转化的中介作用以及时间压力的

调节作用, 以此详尽构建了时间压力下知识存量赋

能即兴行为的过程模型。通过分别以大学生及组织

员工为研究对象进行的 2 个实验研究和 1 个问卷调

查发现, 知识存量和即兴行为呈正相关关系; 知识

存量会通过影响知识转化进而对个体即兴行为产

生正向影响; 时间压力对知识存量与知识转化之间

的关系起倒 U 型调节作用, 随着时间压力水平从低

提升至中等水平时, 知识存量对知识转化的促进作

用显著增强, 而随着时间压力从中等提升到高水平

时, 这一促进作用则削弱。此外, 时间压力也倒 U

型调节知识存量通过知识转化进而对个体即兴行

为的间接效应, 其效应量呈快速加强而后逐渐变弱

的趋势, 即中时间压力下, 知识存量通过知识转化

对即兴行为的间接效应越强; 反之则越弱。同时, 

问卷调查研究(研究 3)不仅验证了实验(研究 1、2)

的研究结果, 还进一步揭示了其倒 U 型调节效应的

图式表征, 即中时间压力可以最大化地促进知识存

量对知识转化的正向作用, 从而通过知识转化的中

介作用为个体即兴行为的产生提供了积极的动力。 

6.2  理论意义 
第一, 本研究基于即兴行为的本质内涵进行了

理论整合, 旨在从概念及特征出发深入探究即时性

与创造性相结合的个体即兴行为发生机制, 并以此

为基础拓展了即兴行为研究的理论体系。以往研究

多从外部因素或一般性的组织行为理论逻辑出发, 

在刻画即兴行为根本上的内在运作机制及其适用

边界存在一定局限。同时, 其理论视角仍以创造性

为中心(Liu et al., 2023; Nisula, 2015)。虽能提供基

于局部视角探究即兴行为生成机制的洞见, 但尚不

足以形成以即兴行为本质特征进行系统整合的解

释框架, 也未能构成对其形成机制本质上的全面理

解。此类偏重导致对即时性特征的相对忽视(王军 

等, 2016; Leybourne & Sadler-Smith, 2006), 然而, 

仅仅通过增加对即时性特征的关注既无法充分发

展或平衡即兴行为领域的研究, 也难以构建综合统

一的即兴理论框架。因此, 本研究基于即兴行为的

本质特点对即兴行为的生成过程进行深入剖析, 即

创造性特征需要认知重构的知识资源基础(知识存

量), 即时性特征则要求存在时间约束情境(时间压

力), 以此深刻揭示即兴行为生成的认知来源与现

实情境, 并全面解析了即兴行为“为何”、“何时”及

“如何”的全过程。同时, 本研究充分利用知识联结

理论和激活理论的独特优势 , 梳理其逻辑一致性 , 

提出一个整合性的理论模型以识别即兴行为的生

成机制, 即时间情境线索刺激引发个体不同的即时

反应, 其权变性源于个体在面对时间压力下加工知

识时不同的转化模式所作出的即兴行为。由此, 较

为全面地构建了时间压力作用下知识存量赋能即

兴行为的过程模型, 并进一步促进整合与其特征相

关的理论以延伸拓展即兴行为的基础性理论视角。

而这种从研究概念和基本特征出发构建理论研究

的思路, 有助于更为准确地描述和模拟复杂的现实

现象, 并规避研究过程中可能出现的概念歧义, 促

进对其生成过程的深入理解以完善理论框架。此外, 

这也使得构建理论研究更具操作性, 从而可为后续

研究提供有益的借鉴。 
第二, 本研究进一步提供了对即兴行为生成机

理中时间压力的倒 U 型调节作用的详尽解释, 为即

兴行为领域的研究注入了鲜活动力。Hamzeh 等人

(2019)曾指出时间压力是触发即兴行为的关键因素, 

也正是这一即时的情境条件使得即兴行为与创新、
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创造力等行为截然不同(Cunha et al., 1999; Miner 

et al., 2001)。即时间压力不仅是塑造即兴行为的重

要 边 界 条 件 , 也 为 其 提 供 了 独 特 的 研 究 维 度

(Crossan & Hurst, 2006; Magni et al., 2010; Vera & 

Crossan, 2004, 2005)。然而, 当前文献却缺乏对时

间压力作为边界条件如何驱动即兴行为的更深层

阐释和验证, 从而限制了对即兴行为概念的深刻认

知。因此, 本研究探讨了时间压力这一情境线索作

用下, 知识存量如何影响知识转化从而不同程度地

激发个体即兴行为, 以弥补片面聚焦于创造性特征

来理解即兴行为发生机制的局限。本研究的独特之

处在于识别并验证了时间压力对知识管理过程及

其间接关系效应的非线性调节作用, 推动了对即兴

行为深层驱动因素的全面理解。具体而言, 本研究

通过激活理论着眼于时间压力对个体行为的影响

后效, 辨识并检验了不同程度时间压力的激活强化

机制。结果表明适度的时间压力将强化知识存量与

知识转化之间的关系, 即最大化地激发知识管理实

践, 推动积极的知识获取行动并依从其处理知识的

方式对即兴行为产生间接且显著的影响。因此, 本

研究通过清晰呈现和验证时间压力的重要边界作

用机制, 对何时刺激知识管理机制发挥出最大优势

提供了关键的着眼点, 从而揭示对个体即兴行为的

差异化影响。这一探索并非简单地依据目前时间压

力对于创造性行为的非线性影响效应, 而是立足于

即兴行为的本质特征以进一步深化本研究的结论

内涵。这为揭示即兴过程中时间压力的倒 U 型调节

作用提供了实证依据与分析基础, 推动了即兴行为

研究从静态视角向动态过程的转变从而有益补充

于已有研究, 同时也为未来研究提供了进一步探讨

的方向。 

第三, 本研究具化了即兴行为生成机制中的知

识管理过程, 为即兴行为的本质内涵提供了更为详

细的解释机制, 以此阐明了知识存量对即兴行为产

生影响的内在机理。尽管以往研究已指出知识管理

实践(知识共享、知识创造等)对即兴行为的重要作

用(Nisula & Kianto, 2016; Vera et al., 2016), 但其关

注点多集中于知识流动的表层过程, 却忽略了知识

存量对即兴行为生成的基础性效能, 导致即兴行为

生成机制内因果逻辑关系链脱节, 令其如“无源之

水”、“无本之木”。此外, 其论证逻辑尚依托创造力

有关文献提供的思路(Nisula, 2015), 存在将即兴行

为简单归纳为其他创造性行为的倾向, 从而可能陷

入对该创造性行为(如创造力)生成机制的复刻。因

此, 本研究表明需充分结合即兴行为的本质内涵以

识别其驱动机制, 即知识存量作为认知资源的核心

载体 , 是构筑高阶思维和创造性解决方案的基石 , 

为即兴行为的创造性提供了必需基础; 时间压力作

为情境性驱动因素, 为即兴行为的即时性提供了必

要情境条件, 以此明确其在因果逻辑链中的具体嵌

入路径。为此, 本研究从知识联结理论出发, 指出

知识存量是即兴行为发挥功效的转化器, 能够引导

知识搜索认知路径, 并在一定程度的时间压力刺激

下促进协同知识获取与应用, 因而赋予个体更佳的

适应性与创造力, 最终转化为即兴行为的机制。通

过将知识存量、知识转化以及时间压力有机融合的

综合框架, 本研究整合相关理论构建了即兴行为的

动态生成过程, 解析了个体如何被激活并进一步将

新获知识与已有存量融为一体, 从而创造出知识转

化结果以积极地影响即兴行为的发生, 进一步丰富

了个体即兴行为的前因变量体系。这一结论既迎合

了知识经济时代的需要, 也凸显了知识存量在即兴

过程中不可比拟的价值。基于此, 本文通过知识存

量促进即兴行为的机制探索以明晰了即兴行为的

生成过程, 既为即兴理论添砖加瓦, 也为未来即兴

研究拓展了新的视角。 

6.3  实践启示 

第一, 考虑到知识管理与个体即兴行为的关系

效果。一方面, 组织及管理者可以通过定制化学习

培训项目和先进的知识库基础设施, 尽可能地鼓励

员工自主学习并提高自己的知识储备(Crossan et al., 

2005)。同时, 组织需要激励个体采取战略建立必要

的知识库, 如构建动态的知识管理平台, 包括建议

系统、质量圈和内联网信息系统等(Sung & Choi, 

2018)。此外, 为了最大化个体在知识积累、共享和

转化方面的积极性, 管理者应致力于培养个体间的

社会资本, 如强大的社会关系、共享的知识、信任

以及群体认同等(Cabrera & Cabrera, 2005), 帮助员

工在面临突发事件时快速获取所需的知识和资源

以此推动组织环境中新颖即兴的探索。另一方面, 

外部知识是个体学习新技术、解决问题、创造核心

竞争力的重要资源。因此, 为将知识转化为实质行

动并实现卓越的即兴效果, 组织需要鼓励个体跨部

门参与多种项目及定期举办知识分享会, 积累广泛

的经验, 并拓展外部知识获取渠道。例如, 扩充各

领域和市场的产业链、举行外部研发探讨和交流活

动以收集更多的外部知识, 拓宽知识视野以极大地

促进知识转化与应用, 进而使个体在面对不确定环
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境时能够更灵活地即兴应对。 

第二, 考虑到时间压力的倒 U 型调节效应, 组

织及管理者应该认识到时间压力的重要意义。虽然

知识管理实践发挥着“四两拨千斤”的价值, 但前提

是管理者要认识到时间压力是激发知识管理实践

并作用于即兴行为的关键要素(Hamzeh et al., 2019; 

Vera & Crossan, 2004), 从而进一步制定适当的响

应时间以应对即兴挑战。因此, 管理者应根据任务

性质和工作要求将时间压力维持在适度水平, 以最

有效地激发员工的即兴行为。管理者可以通过与员

工保持紧密沟通, 肯定他们在即兴任务中的重要作

用, 营造支持性的工作氛围并为其提供相应的即时

培训, 以避免过度施压对员工即兴行为的抑制。同

时, 管理者也应提供一些帮助员工应对时间压力的

激励措施, 并鼓励设定延伸目标, 从而缓解过高或

过低时间压力带来的负面影响。此外, 除了获得特

定任务的知识获取外, 员工还可以从实际即兴行为

的培训中受益(Vera & Crossan, 2005)。即组织可以

通过定期开展应对突发挑战的演练和持续学习模

式以培养员工的即兴能力(Miner et al., 2001), 例如

在时间限制下解决复杂的问题、应急响应模拟真实

工作环境中的突发危机管理事件等, 以此显著提升

员工的即时反应能力及工作积极性。 

6.4  不足与未来展望 

第一, 研究方法上还有待改进。尽管结合了实

验和问卷调查以增强研究结果的可靠性, 但仍存在

一些局限。首先, 虽然准实验法在揭示变量间的关

系方面具有优势, 但其生态效度尚需进一步验证。

未来研究可结合日志法、案例研究法、实验室实验

法及田野研究等方法(Urbach & Weigelt, 2019), 深

入分析即兴行为的内在过程, 全面理解复杂情境下

的即兴行为 , 并考察研究结论的普适性和可推广

性。其次, 本研究采用较为单一化的实验设计以尽

可能排除任务异质性的相关干扰来增强研究的可

靠性与结果的可重复验证性, 但可能导致研究发现

部分是单一化实验设计的产物。未来研究可丰富任

务类型及其内涵, 并设计多样且贴近现实的即兴任

务情境, 以提高实验材料的丰富性与真实性, 从而

在充分检验材料有效性的基础上使研究结果更具

现实适用性。 

第二, 变量操纵方面有待完善。首先, 在测量

高低知识存量水平时使用自陈量表, 虽能反映个体

与知识存量的关联性, 但这使其并非随机操纵的结

果, 得到的因果关系不够明确。未来研究可结合主

客观评定方法, 如考题、智力测验、知识问答或采

用实时知识学习任务来操纵知识存量, 以提供更可

靠的研究证据。此外, 知识存量的广度和深度构成

了其结构和内容, 未来可深入探究其双维度在不同

阶段所到起的增强或抑制作用对即兴行为的差异

化影响, 并进一步分析具有特定领域的知识存量如

何影响针对特定任务即兴行为的内在机制。其次, 

实验中通过个体提供在完成任务过程中知识的运

用及处理过程的自我反馈来激发知识转化, 具有一

定的可行性。未来研究可结合脑电、眼动等生理指

标, 精准捕捉并剖析认知过程, 以进一步揭示知识

存量为何以及如何转化及其背后的机制和决策思

考过程。最后, 本研究参考了客观时间压力的经典

操纵范式(Svenson & Edland, 1987), 通过时间限定

有效刺激了即兴行为。然而, 时间压力可能引发个

体情绪变化(Meurs et al., 2010), 进而影响即兴行

为。未来研究可以在此基础上考察时间压力下的情

绪作为操纵时间压力成功的佐证, 或进一步探究其

在知识管理及即兴行为生成过程中的调节作用, 以

期进一步发掘新颖的研究结果。 

第三, 研究内容上有待进一步扩展。本文以即

兴行为的概念和特征为切入点, 深入探究了个体即

兴行为的生成机制。尽管分析指出解释集体现象需

考虑低层次的实体, 但本研究主要集中于个体层变

量, 未推广研究结果在团队或组织层面上的适用性, 

这可能会限制其结论的广泛应用。过去研究表明, 

群体效应可通过个体层面的认知变化来解释(Staw 

et al., 1981), 然而, 团队或组织层面的效应可能与

个体层面的作用结果和表现特征不尽相同。因此, 

未来研究可进一步探讨团队或组织水平的高层次

构念(如团队知识存量、知识转化等)在即兴过程中

的运作机理和影响效应, 从而为组织管理中各层次

的即兴行为研究开辟新的探索方向。此外, 根据即

兴行为的特点, 当前定义未将其局限于只有有效的

应对行为才被视作即兴行为 (Magni & Maruping, 

2013)。因此, 未来研究可在明晰其定义的基础上进

一步探讨在快速变化情境下即兴行为的双面效应, 

即一方面带来积极声誉, 另一方面可能无效甚至具

有破坏性, 将对个体、团队、组织分别造成何种差

异化影响。 

7  结论 

本研究基于即兴行为的本质内涵探究了其生

成机制。结果发现：(1)知识存量与即兴行为呈正相
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关; 知识存量与知识转化也呈正相关; (2)知识转化

在知识存量与即兴行为之间起中介作用, 即知识存

量通过激发知识转化进而对即兴行为产生正向影

响; (3)时间压力对知识存量与知识转化的关系起倒

U 型调节作用, 并进一步通过知识转化对即兴行为

产生影响。具体而言, 在中时间压力下, 知识存量

通过知识转化对即兴行为的间接效应越强; 反之在

高或低时间压力下则越弱。综上, 本研究揭示了时

间压力作用下知识存量赋能即兴行为的过程机制, 

从根本上深刻反应并拓展了对即兴行为本质的理

解, 为未来即兴行为的研究提供了新的方向。 
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Influence of knowledge stock on improvisation under time pressure 

WANG Yongyue, ZHANG Fanying, YUE Fengkai, XIE Jiangpei 

(School of Business Administration, Zhejiang Gongshang University, Hangzhou 310018, China) 

Abstract 
Improvisation, defined as “creative and spontaneous management of unforeseen situations” is thought to be 

creativity under time pressure. It embodies two key elements: spontaneity and creativity. Prior research has 

largely focused on the creative aspects of improvisation, emphasizing the effects of various individual and 

organizational factors. However, this exclusive focus limits a comprehensive and precise understanding of the 

fundamental nature of improvisation. To construct a robust theoretical model that elucidates the generative 

mechanism of improvisation, both aspects must be considered. Accordingly, this study examines the essential 

characteristics of improvisation to reveal its underlying mechanisms. Drawing on the knowledge linking theory 

and activation theory, we hypothesized that knowledge stock has a positive impact on individual improvisation 

via knowledge transformation. Furthermore, we expected that the relationship between knowledge stock and 

knowledge transformation will be stronger under medium time pressure, ultimately promoting individual 

improvisation. 

    By taking a multimethod approach, we validated our hypotheses across two experiments (Studies 1, 2) and 

a field survey (Study 3). Prior to conducting formal experiments, time limits for high and medium time pressure 

groups were established through a preliminary experiment. In Study 1, we conducted a 2 (knowledge stock: high 

vs. low) × 3 (time pressure: high vs. medium vs. low) between-subjects design and recruited 163 students. The 

aim of this experiment was to examine the main effects of knowledge stock on knowledge transformation and 

improvisation, along with the moderating effect of time pressure. In Study 2, we employed a job-related 

organizational scenario to evaluate the entire model, involving 163 full-time employees. In Study 3, we collected 

dyadic data from 201 leader−employee pairs at two time points. At Time 1, employees reported knowledge stock, 

perceived time pressure, and demographic information. At Time 2, employees reported knowledge 

transformation, while leaders reported the improvisation behavior of employees. 

    We applied analysis of variance, confirmatory factor analysis, path analysis, and Monte Carlo method to 

analyze the data. The results were as follows: Firstly, knowledge stock was positively related to both knowledge 

transformation and improvisation. Secondly, knowledge transformation played a mediating role in the 

relationship between knowledge stock and improvisation. Additionally, time pressure moderated both the direct 

effects between knowledge stock and knowledge transformation, as well as the indirect effects of knowledge 
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stock on improvisation through knowledge transformation. Specifically, when time pressure is medium, the 

positive effect of knowledge stock on improvisation is stronger via knowledge transformation, while such 

relationship weakened when time pressure is high or low. It is interesting to note that time pressure demonstrated 

an inverted U-shaped moderating effect. Essentially, under conditions of medium time pressure, knowledge 

stock exhibited a more pronounced and positive impact on knowledge transformation, consequently enhancing 

improvisation. 

    This study has the following theoretical contributions. First, it thoroughly examines the mechanism of 

improvisation, integrating both spontaneity and creativity, thus expanding the theoretical foundations of the field. 

By grounding the analysis in fundamental concepts and their core characteristics, this approach offers a valuable 

reference for future research. Second, we provide novel insights into the inverted U-shaped moderating effect of 

time pressure on the generation mechanism of individual improvisation, thus enriching and advancing research 

in the field. Third, this study evaluates the effectiveness of knowledge stock from a knowledge management 

perspective and elucidates the mechanisms through which it influences individual improvisation, addressing its 

substantive characteristics. Overall, our detailed examination of the complexity and underlying dynamics of 

improvisation contributes to a profound understanding of this phenomenon and its implications. 

Keywords  improvisation, knowledge stock, knowledge transformation, time pressure 

 

 


