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从全球创新指数（ＧＩＩ）报告看中国创新崛起态势

许海云　张　娴　张志强　隗　玲　侯雪婷
（中国科学院成都文献情报中心，成都 ６１００４１）

摘　要：以《全球创新指数报告（ＧＩＩ）》为数据基础，在介绍最新ＧＩＩ指数的基础上，分析２０１７年度全球创新和区域
创新集群排名；基于１０年ＧＩＩ数据，重点关注我国跻身创新型国家行列的历程；并对比中国与美国、英国、德国、法
国、日本、韩国六大科技强国，以及俄罗斯和印度、巴西三大金砖国家的排名变化趋势。最后，针对制约我国创新能

力提升的关键因素，提出我国建设创新型国家与科技强国的建议。
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１　引言

国家创新能力是指一个国家长期连续推出创

新性技术并促进新技术产业化的能力，该能力决定

着一个国家的综合国力和长远发展潜力［１］。创新

能力是民族进步的灵魂、经济竞争的核心。当前，

科学技术的迅猛发展及其对经济与社会发展的超

常规巨大推动作用，已成为当今社会的主要时代特

征之一［２］。尤其是在知识型经济时代，科技创新不

但是发达国家，更是发展中国家追赶和保持一定经

济增长率的关键要素，在国家经济增长中发挥着关

键作用［３］。

２０１２年，党的十八大正式提出实施创新驱动发
展战略；２０１６年５月３０日，全国科技创新大会提出
了建设世界科技强国的宏伟目标；《国家创新驱动

发展战略纲要》明确提出中国科技事业发展的“三

步走”目标，即到２０２０年进入创新型国家行列，到
２０３０年进入创新型国家前列，到建国１００年时成为
世界科技强国。至此，我国建设创新型国家乃至世

界科技强国的路线图已然清晰，吹响了建设世界科

技强国的号角。

要建设创新型国家乃至世界科技强国，与世界

科技发达国家相比，我国科技创新进步态势和创新

能力水平如何？哪些因素制约我国科技强国建设？

这些问题需要从国际视角进行观察。在国家创新

能力评价、国家竞争力评价等领域，一些国际研究

机构的评价方法和结论得到各国的普遍认可，具有

一定的权威性。比如，瑞士洛桑国际管理学院

（ＩＭＤ）从 １９８９年开始发布的《世界竞争力年报
（ＷＣＹ）》、世界经济论坛（ＷＥＦ）从 １９７９年开始发
布的《全球竞争力报告（ＧＣＲ）》、欧盟从２００１年开
始发布的《欧盟创新记分牌（ＥＩＳ）》、世界知识产权
组织（ＷＩＰＯ）与英士国际商学院（ＩＮＳＥＡＤ）及康奈
尔大学从２００７年开始联合发布的《全球创新指数
（ＴｈｅＧｌｏｂａｌＩｎｎｏｖａｔｉｏｎＩｎｄｅｘ，ＧＩＩ）》报告等，其中《全
球创新指数（ＧＩＩ）》报告的评价方法和结论最受
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推崇。

２０１７年６月１５日，《２０１７全球创新指数报告》
发布［４］，对全球大约１３０个国家或经济体进行评估。
报告指出，２０１７年中国位列世界最具创新能力经济
体第２２位，排名较２０１６年度上升了３位，成功跻身
全球创新型国家行列。报告显示中国成为与发达

国家经济体创新差距不断缩小的唯一中等收入国

家，并开始向发达国家创新集群靠近。２０１７年报告
首次使用基于专利分析的“区域创新集群”指标［４］

（Ｃｌｕｓｔｅｒｓｏｆｉｎｖｅｎｔｉｖｅａｃｔｉｖｉｔｙ），中国深圳 －香港、北
京、上海进入前２０强榜单。

本文基于《２０１７年全球创新指数报告》对当前
全球创新态势进行解读，并结合 ２００７～２０１６年度
ＧＩＩ报告的数据［５］，对中国创新崛起态势进行剖析；

通过与美国、英国、德国、法国、日本、韩国六大科技

强国和印度、俄罗斯、巴西金砖三国进行对比，旨在

以ＧＩＩ创新能力测度体系为参照，针对性地提出将
我国建设成创新型国家甚至世界科技强国的若干

建议。

２　从ＧＩＩ报告看２０１７年度全球创新态势

２．１　２０１７年ＧＩＩ创新指标体系
ＧＩＩ创新指数报告自２００７年首次发布以来，至

今已历时１０年。受２００８年全球金融危机等因素影
响，２００８～２０１０年被拆分为２个期间，因此１０年间
实际发布的９份报告，在时间序列上是连续有效的。
２０１７年的ＧＩＩ报告沿用惯例，不仅对所有参评经济
体发布总排行榜，也依据相关标准发布了子排行

榜，例如，依据发展收入水平发布了高收入经济体、

中高收入经济体、中低收入经济体和低收入经济体

四类子排行榜。此外，２０１７年报告首次增加了对区
域创新集群指数的评价。

ＧＩＩ创新指数主要通过创新效率比进行测度，
分为投入和产出两类指标。投入类指标包括政策

制度环境、人力资本和研究、基础设施、市场成熟度

和商业成熟度五个维度；产出类指标包括知识和技

术产出、创造性产出两个维度（图１），涵盖从专利申
请量到教育支出等 ８１项具体评估指标。关于 ＧＩＩ
指数体系的三级指标详细介绍可参见文献［６］。
２．２　２０１７年度全球创新排行总体特点

１）欧洲经济体和北美经济体排名占优
在２０１７年的榜单（表１）中，发达国家和发展中

国家之间的创新能力差距依旧显著；发展中国家的

图１　ＧＩＩ指数体系（２０１７）

政府和企业间的研发活动增速相对缓慢。报告通

过基于人均ＧＤＰ的 ＧＩＩ得分（以自然对数表示）判
断哪些国家相对于其经济发展水平在创新领域表

现突出或欠佳。据此可将全球大约１３０个国家或经
济体划分为三种类型，即“创新领导者”（Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ
ｌｅａｄｅｒｓ）、“创新成就者”（Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎａｃｈｉｅｖｅｒ）和“创
新低效者”（Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｕｎｄｅｒｐｅｒｆｏｒｍｅｒｓｒｅｌａｔｉｖｅｔｏ
ＧＤＰ）。表２为全球各大区域的创新领导者（Ｒｅ
ｇｉｏｎａｌＩｎｎｏｖａｔｉｏｎＬｅａｄｅｒｓ）。

表１　２０１７年全球创新指数２５强国家／地区经济体

国家／地区
经济体

２０１７（２０１６）年
排名

国家／地区
经济体

２０１７（２０１６）年
排名

瑞士 １（１） 日本 １４（１６）
瑞典 ２（２） 法国 １５（１８）
荷兰 ３（９） 中国香港 １６（１４）
美国 ４（４） 以色列 １７（２１）
英国 ５（３） 加拿大 １８（１５）
丹麦 ６（８） 挪威 １９（２２）
新加坡 ７（６） 奥地利 ２０（２０）
芬兰 ８（５） 新西兰 ２１（１７）
德国 ９（１０） 中国 ２２（２５）
爱尔兰 １０（７） 澳大利亚 ２３（１９）
韩国 １１（１１） 捷克 ２４（２７）
卢森堡 １２（１２） 爱沙尼亚 ２５（２４）
冰岛 １３（１３）

排名前２５位的全球经济体中有 １５个位于欧
洲。这些欧洲经济体在全球创新指数的近半数指

标方面都位列第一，包括知识密集型就业、高校和

产业研究协作、专利申请量、科技文章以及科学出

版物的质量等，在人力资本和研究、基础设施、商业

成熟度方面表现尤其突出。

北美经济体———美国和加拿大在金融市场成

熟度和风险资本活动密集度方面表现突出，这两项

指标有助于激励私营部门的经济活动。美国的优

势还包括从事全球研发的高品质大学和公司、科学

出版物的质量、软件产出和创新集群的状态等。
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表２　２０１６年全球位列区域前三的创新领导者

地区 区域排名 国家 全球排名

北美
１ 美国 ４
２ 加拿大 １８
１ 南非 ５７

撒哈拉以南的非洲 ２ 毛里求斯 ６４
３ 肯尼亚 ８０
１ 智利 ４６

拉丁美洲和加勒比地区 ２ 哥斯达黎加 ５３
３ 墨西哥 ５８
１ 印度 ６０

中亚、南亚 ２ 伊朗 ７５
３ 哈萨克斯坦 ７８
１ 以色列 １７

北非和西亚 ２ 塞浦路斯 ３０
３ 阿拉伯联合酋长国 ３５
１ 新加坡 ７

东南亚、东亚、大洋洲 ２ 韩国 １１
３ 日本 １４
１ 瑞士 １

欧洲 ２ 瑞典 ２
３ 荷兰 ３

瑞士、瑞典、荷兰、美国和英国依旧是全球最具

创新能力的国家；印度、肯尼亚、越南等国家的发展

水平正在超过同等收入水平的国家。印度正在快

速成为亚洲新兴创新中心；撒哈拉沙漠以南的非洲

地区创新能力表现不俗；拉丁美洲和加勒比地区具

备创新能力提升的机会。

２）中低收入国家的创新表现高于自身当前发
展水平

２０１７年，中低收入国家在创新方面的表现远高
于自身当前发展水平，１７个中低收入国家成为“创
新成就者”（Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎａｃｈｉｅｖｅｒ），比２０１６年（１５个）
略有增长。其中９个来自撒哈拉以南的非洲地区，３
个来自东欧地区。

中国名列创新排行榜第２２位，比２０１６年上升
３个名次，是第一个跻身前２５位的发展中国家，成
为中等收入经济体的领头羊。中国在商业成熟度

以及知识与技术产出方面均获得高分；在研发公司

的全球分布、企业的研究人才、专利申请量和其他

知识产权相关指标等方面表现优异；在知识和技术

产出指标上首次超越前十名平均得分；在制度、人

力资本和研发、技术设施和创造性产出上与前１０名
国家的差距进一步缩小；但市场成熟度和商业成熟

度的差距在进一步拉大。

紧随中国、日本、韩国等创新强国之后的一些

亚洲经济体，包括印度尼西亚、马来西亚、新加坡、

泰国、菲律宾、越南等，正在积极改善其自身的创新

生态系统，在教育、研发、生产率增长、高科技出口

等一系列指标方面排名居于前列。

２．３　２０１７年度区域创新集群排行特点
创新活动往往在地理上集中于单个城市或一

些相邻城市组成的区域创新集群中，创新集群的指

数评价可以体现出国家内部创新表现的重大差异，

创新集群排名是全球创新指数排名的重要补充。

区域创新集群分析发现，日本东京 －横滨集群
排名大幅度提升至第１位，中国深圳 －香港紧随其
后；日本东京 －横滨、大阪 －神户 －京都和名古屋
等三大创新集群都在全球榜单的前十位；欧洲排名

第１的巴黎在世界排名中仅位列第１０；德国在第１１
－２０位的区间表现强劲（法兰克福 －曼海姆位列
１２，斯图加特位列１４，科隆－杜塞尔多夫位列１６，慕
尼黑位列２０）；荷兰／比利时埃因霍温位列１８位；伦
敦位列２１位；被许多人视为欧洲最强大创新集群之
一的剑桥仅仅排在第５５位（表３）。

表３　全球排名前２０的区域创新集群

排名 创新集群 所属国家／地区
１ 东京－横滨 日本

２ 深圳－香港 中国

３ 硅谷 美国

４ 首尔 韩国

５ 大阪－神户－京都 日本

６ 圣地亚哥，加利福尼亚 美国

７ 北京 中国

８ 波士顿－剑桥，马塞诸塞州 美国

９ 名古屋 日本

１０ 巴黎 法国

１１ 纽约 美国

１２ 法兰克福－曼海姆 德国

１３ 休斯敦 美国

１４ 斯图加特 德国

１５ 西雅图 美国

１６ 科隆－杜塞尔多夫 德国

１７ 芝加哥 美国

１８ 埃因霍温 荷兰／比利时
１９ 上海 中国

２０ 慕尼黑 德国

３　中国的创新崛起之路

综览２０１３～２０１７年５个年度的全球创新指数
评价结果可以看出，中国的创新能力不断提升，在

许多方面取得了长足进步，已经跨入世界科技创新

型国家行列，但与世界领先科技强国之间仍然存在

明显差距。

３．１　创新能力快速跃升，开始脱离中等收入国家
阵营

１）中国正在跨越中等收入陷阱
２００８年，世界银行提出“中等收入陷阱”概念：
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一个国家从低收入阶段进入中等收入阶段后，经济

长期徘徊在中等收入区间，普遍表现为经济的持续

减速或保持缓慢增长。过去９年全球１００多个国家
和地区创新能力的调查结果显示，高度发达经济体

在全球创新指数中一直占据主导地位。２０１６年，中
国首次跻身世界最具创新能力经济体前２５强，标志
着中等收入经济体在创新能力方面首次跻身高度

发达经济体行列。作为世界上最大的中等收入国

家，跨越“中等收入陷阱”是中国发展过程中必须迈

过的一道坎。不少经济学家一直担忧并不断警告

中国会过早地掉入中等收入陷阱，但事实证明中国

已经具备跨越中等收入陷阱的基本条件［７］。创新

是中国持续发展并保持领先的最根本驱动要素，是

中国将创新作为推动力，由“中国制造”向“中国创

造”转型的关键因素。

不同类型经济体之间的创新差距显著。由图２
可知，排名前１０的经济体除了基础设施指标上差距
不明显之外，其他各项指标明显优于包括中国在内

的前１１～２５的国家。

注：国家／地区经济体的分类依据是世界银行收入组别分类

（２０１６年７月）

图２　全球经济体创新差距

　　２）中国奋力跻身“创新领导者”梯队
通过基于人均ＧＤＰ的ＧＩＩ得分（以自然对数表

示）可判断哪些国家相对于其经济发展水平在创新

领域表现突出或欠佳。《２０１７全球创新指数报告》
的评价结果显示，中国已经进入了“创新领导者”梯

队（右上方），同时也开始跨入中高收入国家行列

（图３，图中的灰色气泡代表高效的创新者，大部分
位于趋势线上方）。

３．２　居于世界领先的创新能力指标不断增多
１）创新能力居首的指标不断增加
２０１７年中国居首的ＧＩＩ指标共有９项，从２０１３

～２０１７年居首位的指标数量基本呈递增的趋势（表
４）。其中提供正规培训的公司占比、本国居民专利

申请量、本国居民实用新型申请量和创新性产品出

口一直是稳居首位的指标。国内市场规模、知识型

工人、本国居民外观设计申请量２０１７年表现优异，
首次位居榜首。这些创新指数的提升主要来自市

场的开放，企业对研发投入、人才培养和知识产权

保护的重视，国际专利申请总量的上升，自主设计

研发产品比重的增长，创业人才的增长和能力的提

升等正向变化［４］。

表４　中国近五年（２０１３～２０１７）创新能力居首的指标

创新力指标 ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６２０１７
国内市场规模 √ √
人均ＧＤＰ增长率 √ √
知识型工人 √
知识影响力 √ √ √

提供正规培训的公司占比 √ √ √ √ √
本国居民专利申请量 √ √ √ √ √

本国居民实用新型申请量 √ √ √ √ √
本国居民外观设计申请量 √

高技术出口 √ √ √ √
创新性产品出口 √ √ √ √ √

阅读、数学好科学ＰＩＳＡ量表得分 √ √ √ √
教育 √

股票交易总值 √

２）创新质量指标不断提升
质量是与数量同样重要的创新因素，ＧＩＩ报告

自２０１３年起开始推出创新质量指标（３项）：本地高
校的质量（由前３名高校的平均得分排名决定）、本
地发明的国际化程度和本地研究文献在海外被引

用的数量。２０１７年中国在创新质量方面排第 １６
位，位居中等收入经济体中的首位，这一表现缩小

了中等收入经济体与高收入群体间的差距。中国

的位次上升归功于在高校质量（第４名）和引用文
献（第１４名）方面的高分。相对于其他中等收入经
济体依赖顶级高校排名来提高综合创新质量得分，

中国是唯一在创新质量得分上表现出与高收入经

济体类似的平衡性的中等收入经济体。

３．３　２０１７年创新能力提升至历史最高水平
２０１７年，在７大类评价指标中，中国在创造性

产出、知识与技术产出、基础设施、人力资本和研

究、政策制度环境等５大类指标方面的全球位次均
有所提升（图４）。创造性产出指标的评价位次显著
提升，其次级指标无形资产和本国居民工业外观设

计专利申请量的排名快速提升，对巩固本类指标领

先地位的作用显著；知识和技术产出指标评价在

２０１３年、２０１４年排名第２，在２０１５年排名第３，２０１６
年下滑到第６，在２０１７年回升至第４。回升过程中，
其次级指标知识影响发挥了巨大的拉动作用；商业
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图３　ＧＩＩ得分与人均ＧＤＰ（气泡大小表示人口数量）

成熟度指标评价在２０１３～２０１５年间徘徊于第３１位
和３３位之间，２０１６年快速上升至第７位，２０１７年又
小幅滑落至第９位，不过，其次级指标知识型工人和
知识吸收的仍然表现较好；市场成熟度指标评价表

现不佳；基础设施类指标评价总体呈上升趋势，其

次级指标信息和通信技术、政府在线服务和公民在

线参与对于排名的攀升起到正向作用。人力资本

和研究类指标评价结果保持小幅稳步上升趋势，其

次级指标高等教育注册人数和研究与开发发挥了

积极作用。政策环境制度指标尽管落后于其他指

标，但近几年爬升幅度显著。 图４　中国２０１３年至２０１７年创新能力指标评价位次
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３．４　创新能力的提升与不足
１）二级指标分析
通过归纳统计２０１３～２０１７年中国在２１个二级

指标的位次变化情况，可将各个指标划分为上升型

和徘徊型两种类型。通过挖掘快速上升与徘徊不

前的主要指标，可总结出中国创新能力的主要提升

方面和不足之处。以２０１３年的位次表现为基准，分
析比较近５年来的变化情况，将位次表现攀升２０位
的８项指标归为上升类；位次表现攀升不超过２０位
甚至有下降表现的１３项指标归为徘徊类（表５）。

（１）上升型指标
稳步上升的指标包括政治环境，商业环境，研

究开发及无形资产；波折上升的指标包括贸易、竞

争和市场规模，知识型工人数量，创造性产品和服

务及在线创造力，其上升过程中位次会有所反复，

但５年之内总体上升表现较显著。
（２）徘徊型指标
徘徊型指标有１３项，主要有两类表现：第一类

表现是位次有所上升，但上升空间较小，可将其视

为徘徊上升状态，主要包括监管环境、教育、高等教

育、信息通信技术、普通基础设施、信贷及知识的影

响；第二类表现是位次前后反复，但在５年之内总体
呈下降表现，可将其视为徘徊下降状态，如生态可

持续性、投资、创新关联、知识的创造及知识的扩散。

２）三级指标分析
进一步解析对一级、二级指标位次提升产生影

响的三级指标，分析影响创新能力发展的落后因

素。根据每类指标下三级指标的位次表现特点，近

５年位次表现落后的指标及其位次变化见表６。
２０１３～２０１７年度全球创新指数评价结果反映

出，中国在若干指标方面的表现还较落后，其中表

现突出的有：政策制度环境方面，缺乏有力的监管

环境，创业环境不够优裕；研究人力资本方面，高等

教育国外留学生比例不高；基础设施的生态可持续

性方面，ＧＤＰ的单位能耗、环保表现不佳；商业成熟
度方面，ＩＣＴ服务进口不力；国产电影产出、印刷和
出版占比、维基百科编辑次数都明显落后。

３．５　近５年赶超的主要国家
图５为中国近几年来创新能力赶超的主要国

家。２０１３年中国排名第３５位，２０１４年上升为第２９
位，超越了六个国家：塞浦路斯、意大利、匈牙利、马

来西亚、拉脱维亚和葡萄牙。２０１４年中国的创新效
表５　２０１３～２０１７年上升类指标（８项）与徘徊类指标（１３项）
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表６　２０１３～２０１７年中国创新能力落后指标

图５　中国近５年创新能力赶超的主要国家

率比和知识与技术产出指数居全球第２，排名优势
显著，六国在这两个指标上明显落后于中国。２０１５
年，中国排名保持第２９位，前２８位国家没有变化，
仅序次稍有变化。

２０１６年，中国位居全球第２５位，凭借均衡的创
新投入水平和创新产出水平，又超越了四个国家：捷

克、马尔他、西班牙和斯洛文尼亚。这四国在商业成

熟度和知识与技术产出指标上落后于中国。其中，

马尔他具有最高的创新效率比和创新产出，但创新

投入排名落后。２０１７年，中国再创历史新高，位居
全球第２２位，超越了三个国家：澳大利亚、比利时和
爱沙尼亚。三个国家的创新产出、创新效率比指标

评价均落后于中国，但其创新投入指标评价依然领

先于中国。

４　与世界科技强国创新能力对比分析

４．１　与典型创新型国家的１０年排名变化对比
世界科技强国必须是创新型国家，但进入创新

型国家行列的小型国家由于其科技与产业体系的不

完整性，不一定就是世界科技强国［２］。美国、英国、

德国、法国、日本、韩国是当今世界科技强国，金砖四

国是近年来经济表现十分强劲国家。因此，本文通

过２００７～２０１７年报告数据，分析上述６个科技强国
与包括中国在内的４个金砖国家的创新指数位次变
化，总结中国与世界科技强国以及其他金砖国家的

差异。

从图６可以看出，中国位置居中，逐渐靠近科技
强国，同时与俄罗斯、印度和巴西之间拉开差距。
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图６　十国２００７～２０１７年ＧＩＩ创新排名情况

１）美国、英国和德国长期领先
在２００７～２００９年间，美国和德国分别位居全球

第１和第２，英国稍逊。在２００９～２０１０年，受金融危
机影响，三国的位次同时大幅度降低，２０１１年开始
回升。随后６年，英国表现最佳，位次在第２～５位
之间小幅波动，近两年有所下滑。美国表现次之，位

次波动频次相对较大，在近几年才渐趋稳定，总体上

呈现上升态势。与美国和英国相比，德国位次相对

靠后，自２０１２年开始保持小幅稳步提升。
２）韩国、日本、法国和中国排名表现居中
韩国在２０１１年前位次变化幅度较大，最佳位次

是２００８～２００９年的第６名，从２０１１年开始排名在
小幅落涨交替中逐渐进步，总体表现与德国日益接

近。日本的排名规律最为明显，２０１２年为分水岭，
２０１２年之前位次一路下滑，从第４位快速下滑到第
２５位，２０１２年之后缓慢回升，从第 ２５位回升到第
１４位。法国的位次变化与日本类似，２０１２年为分水
岭，２０１２年之前位次下滑，之后位次上升。中国的
位次变化具有“落－涨－落－涨”的特点，２０１１年前
落幅明显，２０１１年大幅回升，２０１２年和２０１３年小幅
下落，自２０１４年开始又逐渐攀升。
３）印度、俄罗斯、巴西的名次靠后且波动较大
除中国外的其他三个金砖国家与科技强国存在

显著的差距，只有中国在逐步缩小与科技强国的差

距。印度从２００７年开始到２０１５年，位次一路大幅
下滑，最近两年有了较大回升。俄罗斯和巴西的位

次变化复杂，俄罗斯总体位次上升，而巴西呈现下滑

趋势。

４．２　２０１７年中国与世界科技强国的对比分析
进一步探讨中国与六大科技强国在２０１７年创

新指标中的差异（图７）可知，中国在知识和技术产
出上已领先于上述六国，在商业成熟度上也达到领

先水平，但在政策制度环境、人力资本和研究、基础

设施、市场成熟度、创造性产出上仍与世界科技强国

存在较大差距。

图７　中国与世界科技强国的对比分析（２０１７年）

２０１７年，不论是在政府层面还是企业层面，全
球研发活动都增长乏力。发达经济体和发展中经济

体在创新能力方面的差距继续拉大。正如世界知识

产权组织总干事弗朗西斯·高锐所说，在越来越依

赖知识的全球经济中，创新是经济增长的引擎，但需

要更多的投资来助力人类创造活动和经济产出。创

新有助于将当前的经济上行趋势转化为长期的增

长［７］。２０１７年６月最新发布的全球创新指数再次表
明，中国正在进步，２０１６年进入全球前２５位。其他
与之最接近的发展中国家的位次则在第４０～７０位
左右，这意味着中国实现了巨大突破。模仿或者经

济学术语中所说的技术转让，对中国的创新进步起

到了非常大的帮助。包括德国在内的所有国家以前

也是通过这种方式借鉴别国经验。对中国而言，重

要的是政府和私营经济领域十年来始终追求创新。

在其他很多国家，并未呈现这种对创新政策的坚持

不懈［７］。

国际学术界一般认为，世界上的创新型国家在

２０～２５个左右。从以上分析可以看出，中国已经稳
步跨入创新型国家行列，正在向创新型国家前列迈

进。尽管近１０年来中国的创新指数排名不断攀升，
但与六大科技强国相比，仍然存在较大差距。中国

要进入创新型国家前列乃至成为世界科技强国，需

要坚定不移地持续性实施创新驱动发展战略，将创

新发展作为国家发展的根本战略选择。

５　对我国建设创新型国家与科技强国的建
议

　　总揽近１０年ＧＩＩ报告的评价可以看出，中国的
创新能力不断提升，在许多方面取得了长足进步，正

逐步跨入世界科技创新型国家前列。尽管中国发展
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速度很快，但与世界领先科技强国之间仍然存在一

定差距，某些创新评价指标徘徊不前甚至表现落后。

中国作为发展中大国，在跻身高收入经济体行列和

迈向中等发达国家的道路上，还有很长的路要走。

未来，需要着力发挥创新激励经济增长的乘数效应，

为跨越中等收入陷阱奠定更坚实的基础。广泛借鉴

经验和吸取教训，使经济能够实现由数量追赶向质

量追赶的平稳转型，跨越中等收入阶段，进入高收入

社会。结合当前中国在全球科技创新中发展趋势，

中国在实施创新驱动发展战略的过程中，需要着力

在以下几个方面做出努力。

１）完善有利于创新的制度环境，提高创新服务
水平

随着科技管理体制改革逐渐深化，制定鼓励创

新的发展战略和政策措施，突破创新中存在的制度

障碍，使之适应并促进科技生产力发展［６］。深入贯

彻创新、协调、绿色、开放、共享的发展理念，为中国

经济发展提供最有力的支撑和保障。从稳定和完善

宏观经济政策到加强供给侧结构性改革，从深挖国

内需求潜力到开拓发展更大空间，从推进新一轮高

水平对外开放到着力实现合作共赢。政府需要进一

步减少对微观经济活动的干预，简化行政审批，减少

过度和不稳定的规划；不断完善创业扶持政策，鼓励

人才、技术和资本进入创业领域，实现创业风险有分

担、创业收益有保障；不断提升政府管理服务水平，

提高政府部门的市场监管质量；加快建立现代立法

与司法体系，推进司法独立进程，强化执法能力，维

护法律制度的权威与力量，建成真正意义上的法治

国家［７］。推动公共科技发展对创新型国家建设的

支撑作用，通过公共科技的政策型和主观型支撑效

应提升公共科技对创新型国家建设的推动作用［８］。

２）优化人才培养环境，着力强化创新型人才的
培养和激励

继续深化实施人才发展战略［９］。一方面，进一

步优化高等教育的发展环境，着力培养创新型人才，

通过不断完善和优化人才激励机制，深度挖掘国内

科研人才的创新潜能；另一方面，进一步完善人才引

进政策，优化人才引进和科研创新环境，增强对全球

范围顶尖人才的吸引力。同时要注重防止人才流

失，这是发展中国家普遍面临的人才困境。不断增

加接收外国留学生的国家范围与人数比例，特别是

发达国家留学生的数量。此外还要大力发展终身教

育，延长国民的平均受教育年限，不断提升国民科学

素质，建设创新型国家良好氛围。

３）继续加强创新生态系统建设，努力改善创新
基础设施

不断更新和改善创新基础设施，大力促进国家

科技基础设施的全社会开放共享，建设国际一流的

创新生态系统。提高对中小投资者的保护力度，扩

大资本市场的开放程度，尤其是微金融服务体系和

中小企业的融资生态和税收优惠等，不断改善创新

创业环境，保障“双创”成为发展新动能。要不断强

化节能减排，降低单位能源消耗，不断提高生态环境

质量，提高环保成效，建设宜居宜创新环境，尽可能

保障较高、较稳定的创新产出。

４）优化产业结构，促进高端知识产品产出与国
际贸易

调整、优化产业结构，提升相关资源的配置率，

进一步促进产业升级［１０］。互联网经济是产业结构

优化的最佳着力点。麦肯锡研究表明中国正在迈向

数据化转型的新时期，这一转型将大大提升生产力

和推动经济增长。互联网 ＋环境下，消费电子、汽
车、化工、金融服务、房地产以及医疗卫生成为影响

最大的产业，也是产业结构最先可以得到优化的产

业，要充分把握互联网＋的时代机遇，进一步发挥互
联网经济的巨大潜能。这需要政府在完善基础设施

建设，发挥监督作用的同时，充分发挥市场的主导作

用，为互联网经济的发展创建稳定的市场和政策环

境。培育有利于ＩＣＴ产业对外贸易的国际合作宏观
环境，建立有利于投资促进与风险防范的国际合作

保障体系。针对重点 ＩＣＴ产业和服务，在互利互惠
的基础上，扩大国际先进 ＩＣＴ相关服务和产品的双
向开放贸易；努力消除国际贸易壁垒，引进更多国际

最先进信息、通讯服务和产品，吸引国外直接投资，

提高外资支持的研发比率，引导海外资金向 ＩＣＴ产
业链高端流动，提高利用外资效率和技术扩散速度。

５）激发企业的创新能动性，提升技术成果的转
化率和运用率

建立以企业为生产主体、市场为需求导向、“政

产学研用”协同发展的创新体系，以加快创新型国

家建设的进程［１１］。Ｓｕｎｇ［１２］与 Ｗｏｎｇ［１３］等都曾通过
专利计量发现中国的科学对技术推动作用还不够突

出。企业是创新的真正主体，企业的创新能力是国

家创新能力的核心。激发企业作为技术创新主体的

创新能动性和积极性，促进新兴技术成果的市场转

化效率和占有率。政府要及时发现企业创新所面临
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的问题，制定相关政策，提高企业的创新意愿，为企

业在研发团队建设、境外合作、技术引进等方面保驾

护航，从而缩短我国企业创新能力与发达国家的差

距［１４，１５］。同时，在科技数量产出惯性增加的基础

上，及时改变科技评价的价值导向和追求，引导全社

会树立和接受“重质量”的科技评价理念，建立和实

施“质量导向”的科技评价模式，激励和培育高质量

科研成果的产出［１６］。

总之，创新发展是国际竞争的大势所趋，民族复

兴的国运所系，我国发展的形势所迫。我们要坚持

把科技创新摆在国家发展全局的核心位置，以科技

创新带动和促进管理创新、组织创新和商业模式创

新等全面创新，打造创新驱动发展新引擎，大幅度提

高科技对经济社会发展的支撑引领能力，使创新成

为引领发展的第一动力［１７］。只要坚持创新驱动发

展战略，坚定不移走中国特色创新发展道路，就一定

能实现全面小康和伟大复兴的目标。
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