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基于 ＣＧＥ模型的铜矿资源税最优税率及其影响研究

周志方１，３　赵文婷，１　吴志波２
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摘　要：为使资源税更好地发挥调节级差收入、保护资源的作用，国家先后对石油、天然气、煤炭进行“从价计征”和
“立税清费”改革。在此背景下，有色金属资源征税改革成为大势所趋。本文以铜矿资源税为例，通过建立资源

ＣＧＥ模型，对我国铜矿资源税从价计征情况下的最优税率进行研究，结合生产模块、消费模块和均衡模块得出我国
铜矿资源税最优税率为１２％。在此数据基础上，利用动态 ＣＧＥ模型对不同税率下的宏观影响进行分析和动态预
测，并结合中国具体发展现状，提出相关建议以供企业成本控制、当局政策制定参考借鉴。
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１　引言

资源税以能源、矿产等自然资源为课税对象，调

节级差收入、体现国有资源的有偿使用［１］。我国最

早以超率累进（即从价征收）为主要征收方式。

１９８６年《中华人民共和国矿产资源法》颁布后，国家
将资源税征收方式改为从量计征，并将征税范围扩

大到７个税目，税额依据各省具体情况进行调整。
但随着社会经济的发展，从量征税逐渐暴露出征收

范围小、税负低、资源价值反应能力不足等缺陷。自

新疆２０１０年进行资源税从价计征改革试点后，２０１１
年１１月１日起，国家对原油、天然气进行从价计征、
立税清费的全面改革：按销售额 ５％到 １０％征税。
２０１４年１２月１日起，国家进一步对煤炭实行全国
范围内的从价计征改革，征税额度占消费额的２％
到９％不等。此外，２０１５年５月１日起，国家开始对
铁矿石资源税额进行调整，下调幅度达６０％，为下
一步从价计征改革做准备。在此背景下，有色金属

资源税从从量到从价的改革也成为发展趋势，尤其

是资源税税率定量设计和宏观影响分析成为目前学

术探讨的重点。

矿产资源领域中，铜矿资源意义重大。铜矿应

用领域广，在国民经济发展中具有十分重要的作用。

在现有的 １２４个产业中，有 １１３个产业使用铜产
品［２］，其战略地位仅次于石油。就目前来看，中国

是全球最大的铜矿消费国和铜制品出口国。但我国
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铜矿资源的自然禀赋相对处于劣势，呈现出贫矿多、

富矿少，规模矿缺乏，生产成本较高等特点。具体而

言，我国铜矿资源概况如图１所示（数据来源：《中
国有色金属工业年鉴》（２００２～２０１０））。由图可知，
中国铜矿资源自给率较差，其原因除自身资源条件

外，与国内矿山开采利用率不高密切相关。随着需

求量的不断增加，铜矿税收政策对其开发利用的影

响不容忽视。目前，我国铜矿资源税征收政策采取

税费并存，且税额呈现增长态势（２００８年一等矿山
征收额由１．６元／吨调整为７元／吨）。

图１　２００１～２００９年中国铜矿资源数据图

本文以铜矿资源税为切入点，结合煤炭、石油和

天然气的相关改革举措，进行铜矿资源税从价计征

下的最优税率设计以及宏观影响等相关分析。

２　文献综述

国外学者对资源税的研究相对系统全面。在资

源征税依据与影响因素领域，“资源耗竭”和“时间

倾斜”理论［３］最早提出了征收资源税的重要意义；

随后学者根据社会发展先后引入外部性［４］、市场利

率［５］、基期价格［６］、政府公信力［７］等新的变量，不断

完善资源税征收的理论基础。关于资源税税率设计

问题，不同学者运用不同的模型方法，其中，通过研

究不可再生自然资源的耗减价值进行税率计算在学

术界有较大影响。Ｂａｒｋｅｒ［８］设计了英国的“能源—
环境—经济”模型，测算出碳税征收的合理范围。

Ｂｏａｄｗａｙ［９］等利用净租金法结合环境问题对石油和
矿产的税率从理论视角进行分析。对于资源税征收

效用，国外学者主要结合具体行业进行相关研究：

ＭｉｔｃｈＫｕｎｃｅ等［１０］利用美国的石油产业，探究税率

变化对产业风险的影响。Ｐａｔｒｉｃｋｓｄｅｒｈｏｌｍ［１１］对矿
石产品的资源消费数据分析表明，征收矿产原料资

源税具有很高的环境效应。

与此相对，国内关于资源税研究主要集中在征

税依据、税费选择、制度设计三个方面。在依据选择

上，目前学术界几乎达成“从价计征优势大于从量

计征”的普遍共识。如段治平等［１２］认为资源税应参

照资源开采条件和回收率等因素，根据利润多少核

定税率；商艺［１３］建议我国资源税应适当提高税率，

全面向从价计征方向发展。关于资源税费关系处理

的问题，学术界观点各异，但立税清费占据主流。叶

建宇［１４］、侯晓靖等［１５］认为，资源税和矿产资源补偿

费在税理上重复，因此立税清费既有利于降低管理

成本，促进产业发展，又避免产生政出多门、寻租腐

败等问题。就目前来看，这也是我国资源税改革的

主要方向。对于我国现有征收制度存在的不足之

处，学者普遍认为资源课税的单位税额过低，不足以

反映劣等资源和优等资源的级差收益；征收范围过

窄，有悖于公平税负原则［１６］。

通过以上论述可以看出，国内外研究多数为定

性分析，涉及到具体税率定量分析的文献也占据一

定比例。林伯强等［１７］利用修正的 ＥＩＳｅｒａｆｙ使用者
成本法估计煤炭资源耗减成本，提出从价计征下的

煤炭资源税税率在５％ ～１２％；吴瑞雪［１８］利用 ＣＧＥ
模型研究出天然气的最优税率为１３％。可见国内
的定量研究主要集中在煤炭、石油和天然气上，而就

目前来看，国家在２０１５年之前已对这三种资源的征
税进行了从价计征的改革，并且已由试点推广到全

国，今后长时间内铁矿石和有色金属等其他领域将

会受到越来越大的关注。因此，关于定量分析合适

税率的重点应结合上述领域，而国内学界对此的研

究较少，尤其是有色金属，国内对其最优税率的研究

尚未见报道。

有鉴于此，本文利用ＣＧＥ模型对铜矿资源税进
行实证研究，首先对ＣＧＥ模型这一研究方法进行总
体介绍；然后通过资源ＣＧＥ模型计算并确定最优税
率；在此基础上，利用动态 ＣＧＥ模型研究不同铜矿
资源税税率对宏观经济的影响，以评定改革效用、权

衡其合理税率范围。

３　ＣＧＥ模型构建

ＣＧＥ模型是近几年在资源环境、公共财政等各
个领域得到广泛应用的一种新经济模型。如 Ｊ．Ｂｏｌ
ｌｅｎ［１９］通过建立区域 ＣＧＥ模型，研究政府气候政策
成本与温室气体排放量的相关关系；Ｐｈｉｌｉｐ等［２０］利

用动态ＣＧＥ模型分析法国生物柴油对汽油柴油的
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替代性，得到１０％的授权率不足以达到当局预定目
标的结论。该模型在方法上的不断创新为资源税率

设计研究开阔了思路。

３．１　模型描述
一个基本的ＣＧＥ模型除包括模型本身外，还需

要详尽的各产业部门数据库等。本文在已知国内各

产业部门数据的基础上，建立起静态资源和动态

ＣＧＥ模型，对铜矿资源税的最优化设计和宏观影响
进行分析研究。之所以选用该模型，原因包括：１）
该模型是研究资源税率的常用工具，专业性和针对

性很强；２）利用该模型对煤炭、石油［２１］、天然气甚

至综合税率［２２］的确定和影响分析已有了相对成熟

的结论，其有效性得到了证实。３）动态ＣＧＥ模型应
用在中国经济影响上可考虑我国特定政策的国家规

划层面，是资源 ＣＧＥ模型税率模拟后的有效补充。
为方便计算，本文在资源ＣＧＥ模型的应用上暂时不
考虑国外部门，只纳入生产模块、消费模块，以及一

个可以求得最优解的均衡模块，在此基础上，引入动

态递推机制，构建动态模型［２３］，如图２所示。

图２　铜矿税率ＣＧＥ模型基本框架

３．２　模块方程构建
３．２．１　税率设计的资源ＣＧＥ模型

１）生产模块方程
Ｑ＝Ｆ（Ｋ，Ｌ，Ｒ）＝ＡＫαＲβＬγ（α＋β＋γ＝１）

（１）
其中，Ｑ为总产出，Ｋ为资本，Ｌ为劳动人数，Ｒ为资
源，Ａ为转移参数，表示技术进步而形成的生产率，
即当Ｋ、Ｌ、Ｒ为１时的产出，α、β、γ为份额参数，且
满足规模报酬不变。

将方程两边同除以Ｌ，得到式（２），投入的资本、

劳动、资源等要素转变为人均要素，总产出也转变为

人均产出ｑ。
ｑ＝ｆ（ｋ，ｒ）＝ＡＫαＲβ（α＋β＜１） （２）
使生产者成本最小，得到式（３），此时求解得出

相应系数：人均资本用量 ｋ和人均资源用量 ｒ。其
中，Ｔｋ为资本税率，ｚ为资本价格，Ｔｒ为资源税税率，
θ为资源价格，Ｔ１为劳动税率，ｗ为劳动价格。

ＭｉｎＣ（ｋ，ｒ）＝（１＋ＴＫ）×ｚ×ｋ＋（１＋Ｔｒ）×θ
×ｒ＋（１＋ＴＬ）×ｗ （３）
式（４）将式（２）由非线性转化为线性估算方程。
ｌｎ（ｑ）＝ｌｎ（Ａ）＋αｌｎ（ｋ）＋βｌｎ（ｒ） （４）

ｋ＝ ｑ
Ａ

１
α＋β α（１＋Ｔｒ）θ
β（１＋Ｔｋ）ｚ

β
α＋β

（５）

ｒ＝ ｑ
Ａ

１
α＋β β（１＋Ｔｋ）ｚ
α（１＋Ｔｒ）θ

α
α＋β

（６）

２）消费模块方程
Ｕ＝Ｃｍｐ ×Ｃ

ｎ
ｇ（ｍ＋ｎ＝１） （７）

Ｃｐ ＝（１－ＴＬ）×ｗ－Ｔｒ×θｒ （８）
Ｃｇ＝μ（ＴＬ×ｗ＋Ｔｋ×ｚ×ｋ＋Ｔｒ×θｒ） （９）

其中，Ｃｐ为居民消费；Ｃｇ为政府公共消费；ｍ为居民
消费弹性系数；ｎ为政府公共消费弹性系数。
３）均衡模块方程
均衡模块意味着供给和需求达到平衡，即式

（１０）。
ｑ＝Ｃｐ＋Ｃｇ （１０）

另外，对于生产者而言，存在着一个均衡产量和均衡

资本价格，此时边际成本等于边际收益，所以得到式

（１１）和（１２）。

ｑ ＝
（１－ＴＬ）ｗ＋μＴＬｗ

１－μαＴｋ／（１＋Ｔｋ）＋（１－μ）βＴｒ／（１＋Ｔｒ）
（１１）

ｚ ＝ αｑ
１＋Ｔｋ

α＋β
α Ａ
ｑ

１
α β（１＋Ｔｋ）
α（１＋Ｔｒ）θ

β
α
（１２）

３．２．２　宏观分析的动态ＣＧＥ模型
为减少计算量，本文的动态ＣＧＥ模型在上述资

源模型的基础上增加递归动态机制［２４］。

Ｋｎ＋１ ＝（１－δ）Ｋｎ＋Ｉｎ （１３）
Ｌｎ＋１ ＝（Ｉ＋ｎｇ）×Ｌｎ×Ｃｎ＋１ （１４）
ＣＣ１ ＝ｐｉｎＶ１＋（ｉｒ＋ＤＥＰＲ） （１５）

ＩＴ１ ＝ｐｉｎＶ１∑Ｉｉ （１６）

ＱＥ（ｔ）＝ （∑ＥＲＥ（ｔ－１）－∑ＱＲ（ｔ））∑
ｔ

０
[ ]ｗＰ

（１７）
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表１　生产模型数据汇总１）

年份 ｑ（元） ｌｎｑ ｋ（元） ｌｎｋ Ｌ（亿人） ｒ（千克） ｌｎｒ
２００１ ３０４９９．４２ １０．３３ ６２９２８．２３ １１．０５ １．４２８９ １．２６ ０．３８
２００２ ３４３６８．０２ １０．４４ ６８２３３．９０ １１．１３ １．３８０１ １．４６ ０．６７
２００３ ３９２０２．００ １０．５８ ７７１１９．３４ １１．２５ １．４０１６ １．９６ １．０３
２００４ ４４２２８．１８ １０．７０ ９１０１１．８６ １１．４２ １．４７４４ ２．８１ １．２９
２００５ ４９３０７．７８ １０．８１ ９２１２０．７８ １１．４３ １．５６６３ ３．６２ １．３５
２００６ ５４８９４．１５ １０．８８ １０１６１０．５９ １１．５３ １．６６３４ ３．８４ １．４０
２００７ ６２３３６．３８ １１．０４ １１４７６９．３５ １１．６５ １．７７３２ ４．０５ １．５６
２００８ ７２４９５．６８ １１．１９ １４８２９３．１５ １１．９１ １．７９６８ ４．７７ １．８４
２００９ ７４７８０．１８ １１．２２ １４９３９７．２１ １１．９４ １．８０８５ ６．３０ １．８８
２０１０ ８５８８２．７７ １１．３６ ９１５９２．９１ １１．４３ １．８７３１ ７．８５ ２．０６

１）由于２０１０年出现极端值，所以剔除２０１０年数据进行回归分析。

　　在式（１３）中，当期资本存量扣除折旧与当期投
资之和为下一期的资本存量。式（１４）显示下一期
社会劳动的总供给为当期劳动供给乘人口增长率。

式（１５）的资本使用成本等于当期投资品价格指数
与当期利率与折旧率之和的乘积。在式（１６）中，终
端投资加总后形成国民总投资。在资源递推方程式

（１７）中，ＱＥ（ｔ）为资源价值总额；ＥＲＥ（ｔ－１）为上
一期资源恢复量；ＱＲ（ｔ）为本期资本存量；ｗ为资源
开采利用程度，随时间变化；Ｐ为资源价格。
３．３　ＣＧＥ模型基础数据和相关参数

本文的基准数据库为２０１０年的投入产出表，所
以对应变量采用２００１～２０１０年的《中国统计年鉴》
数据。在ＣＧＥ模型的生产模块中，考虑到铜矿行业
属于第二产业领域，本文用年末工业从业人数作为

劳动要素代入到模型当中；ＧＤＰ产出数据为２００１
～２０１０年的工业生产 ＧＤＰ总量除以年末就业人
数；对资本存量的估计，本文参照黄英娜等［２５］的研

究对样本数据的处理，资本投入 ｋ以工业固定资产
原值的数据为样本，并用同期固定资产价格指数进

行调整。资本存量基期（２００１年）资本存量根据复
旦大学张军等［２６］对１９５２～２０００年中国省际资本存
量的估算结果推算而来。资源消费量利用《中国有

色金属工业年鉴》中的各年度铜加工材、通盘条产

量除以中国总人数确定铜矿资源人均消耗量。综合

以上来源得到表１数据。
在消费模块，本文同样选取２００１～２０１０年的政

府消费和居民消费数据作为基础数据，估算二者的

弹性系数（数据来源于《中国统计年鉴》）。根据统

计，确定平均比值为 ２４８，居民消费弹性系数为
０７１，政府消费弹性系数为０２９，μ为０９４。此外，
本文借鉴了叶志辉在《燃油税税率的确定》［２７］一文

中对资本税和劳动税的计算结果，将劳动税率设为

６６２％，资本税率设为４５６５％ 劳动价格采用２００６
～２０１０年在岗职工的平均工资２８６５１６元。资源

价格θ利用铜矿收入／产量计算，通过２００７年数据
确定θ为２２８４８元／吨。

关于动态ＣＧＥ模型产业影响分析数据的处理
问题，本文在综合已有文献的基础上，将中国２０１０
年投入产出表中的 ４２部门合并整理成农业、轻工
业、建筑业、服务业、能源电力业、金属开采加工业、

非金属开采加工业７个部门，构建基期的中国能源
环境社会核算矩阵（ＳＡＭ）作为 ＣＧＥ模型的数据基
础。利用最小交叉熵法，解决由于数据来自不同的

统计资料及其统计口径不同带来的 ＳＡＭ表平衡问
题。对于ＳＡＭ表所需的其他数据取自２０１１年《中
国统计年鉴》、《中国金融年鉴》、《中国有色金属工

业年鉴》、《中国能源统计年鉴》与《中国财政年鉴》。

４　模拟结果及讨论分析

４．１　资源ＣＧＥ模型模拟税率结果
表２和表３给出了生产模块线性参数估计的结

果，从中可以看出，模型的 Ｒ２为０９８７，调整 Ｒ２达
到了０９８２。以５％的显著性水平，各项系数均能通
过检验。由此可得生产模块的生产函数式（１８）和
效用函数式（１９）。

ｑ＝１３．９３ｋ０．６９ｒ０．１９２ （１８）
Ｕ＝Ｃ０．７１ｐ Ｃ

０．２９
ｇ （１９）

表２　生产模块线性相关模拟结果１）

模型 Ｒ Ｒ２ 调整 Ｒ２ 标准·估计的误差

１ ０．９９３１） ０．９８７ ０．９８２ ０．０４１９７
１）预测变量 （常量）：ｌｎｋ，ｌｎｒ。

表３　模型参数模拟结果

模型
非标准化系数

Ｂ 标准误差
标准系数 ｔ Ｓｉｇ．

（常量） ２．６３４ １．９３３ １．３６３ ０．２２２
ｌｎｒ ０．１９２ ０．１１０ ０．３１４ １．７５２ ０．１３０
ｌｎｋ ０．６９０ ０．１８０ ０．６８７ ３．８３８ ０．００９

求解思路是通过模型来寻求一个既能使消费者

总效用最大、又能让其对经济系统的影响在可接受
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范围的资源税税率（本文选定为１％），表４是不同
税率下各要素的具体数值汇总，在此基础上，分析其

效用结果，如图３所示。
至此可以看到当税率为１２％时，消费者效用达

到最大，所以最优铜矿税率拟定为１２％。考虑到分
析结果的直观和代表性需要，本文以模拟最优税率

１２％为中间值，选取７％和２０％为参照对相关要素进
行数值整理和趋势分析，分别得到表５、图４和图５。

表５是对三个梯度下铜矿资源税的综合影响进
行的数据整理，在此基础上，绘制出图４和图５显示
其变化趋势。由图可得：均衡资本用量与资源税税

率呈正相关，均衡人均产出则呈现相反的趋势。同

图３　不同铜矿税率下的最大效用分析

时，随着铜矿资源税税率的提高，政府消费不断增

加，居民消费不断减少。

表４　不同铜矿资源税率下的均衡数据

Ｔｒ ｑ Ｚ ｋ ｒ Ｃｐ Ｃｇ Ｕ
１％ ３５８２４．５６ ０．４７６９ ３６３１２．０５ ２４．０９ ２６６８５．３７ ９１６８．７３ １９５７４．７５
２％ ３５８２０．７９ ０．４７５６ ３６４０７．３７ ２３．８５ ２６６１７．２５ ９２３０．０３ １９５７８．２９
３％ ３５８１７．１２ ０．４７４４ ３６５０２．０８ ２３．６２ ２６５５０．４７ ９２９２．０８ １９５８１．４１
４％ ３５８１３．５４ ０．４７３１ ３６５９６．１９ ２３．３９ ２６４８４．９８ ９３５２．９４ １９５８４．１５
５％ ３５８１０．０５ ０．４７１８ ３６６８９．７１ ２３．１６ ２６４２０．７５ ９４１２．６３ １９５８６．５２
６％ ３５８０６．６６ ０．４７０６ ３６７８２．６５ ２２．９４ ２６３５７．７５ ９４７１．１９ １９５８８．５４
７％ ３５８０３．３５ ０．４６９４ ３６７８５．０１ ２２．７３ ２６２９５．９３ ９５２８．６５ １９５９０．２５
８％ ３５８００．１３ ０．４６８２ ３６９６６．８１ ２２．５１ ２６２３５．２７ ９５８５．０５ １９５９１．６５
９％ ３５７９６．９９ ０．４６７ ３７０５８．０５ ２２．３１ ２６１７５．７３ ９６４０．４０ １９５９２．７６
１０％ ３５７９３．９４ ０．４６６ ３７１４８．７４ ２２．１０ ２６１１７．２９ ９６９４．７５ １９５９３．６１
１１％ ３５７９０．９６ ０．４６４７ ３７２３８．８９ ２１．９０ ２６０５９．９１ ９７４８．１１ １９５９４．３０
１２％ ３５７８８．０５ ０．４６３５ ３７３２８．５１ ２１．７０ ２６００３．５５ ９８００．５２ １９５９４．６４
１３％ ３５７８５．２２ ０．４６２４ ３７４１７．６１ ２１．５１ ２５９４８．２０ ９８５２．００ １９５９４．５９
１４％ ３５７８２．４７ ０．４６１２ ３７５０６．１９ ２１．３２ ２５８９３．８３ ９９０２．５７ １９５９４．３１
１５％ ３５７７９．７８ ０．４６０１ ３７５９４．２５ ２１．１３ ２５８４０．４２ ９９５２．２７ １９５９３．８３
１６％ ３５７７７．１６ ０．４５９０ ３７６８１．８２ ２０．９５ ２５７８７．９３ １０００１．１０ １９５９３．１９
１７％ ３５７７４．６１ ０．４５７９ ３７７６８．８９ ２０．７７ ２５７３６．３４ １００４９．１０ １９５９２．３７
１８％ ３５７７２．１３ ０．４５６９ ３７８５５．４７ ２０．５９ ２５６８５．６４ １００９６．２８ １９５９１．３９
１９％ ３５７６９．７ ０．４５５８ ３７９４１．５７ ２０．４２ ２５６３５．７９ １０１４２．６７ １９５９０．２７
２０％ ３５７６７．３ ０．４５４７ ３８０２７．１９ ２０．２５ ２５５８６．７８ １０１８８．２９ １９５８９．３１

表５　不同梯度资源税率下的宏观影响

资源税税率
居民总消费
（元）

政府总消费
（元）

消费者
总效用

均衡人均产出
（元）

均衡资本用量
（元）

人均资源用量
（千克）

７％ ２６２９５．９３ ９５２８．６５ １９５９０．２５ ３５８０３．３５ ３６７８５．０１ ２２．７３
１２％ ２６００３．５５ ９８００．５２ １９５９４．６４ ３５７８８．０５ ３７３２８．５１ ２１．７０
２０％ ２５５８６．７８ １０１８８．２９ １９５８９．３１ ３５７６７．３０ ３８０２７．１９ ２０．２５

图４　税率对均衡产出和均衡资本用量的折线图 图５　税率对居民和政府总消费影响的折线图
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４．２　动态ＣＧＥ模型影响结果
将７％、１２％、２０％三种资源税率带入动态 ＣＧＥ

模型，分析从价计征下的铜矿资源税征收幅度对宏

观经济的影响，并将这一动态模型递推至２０２０年，
模拟结果如表６、表７所示。由表可知，在从价计征
制度下，ＧＤＰ、总产出、消费的冲击强度和经过推演
后的铜矿资源税税率大小呈正比，多数行业也随之

受到影响，但总体均在可承受范围内。

表６　铜矿资源税对宏观经济的影响（２０２０年）

税率 ＧＤＰ增幅 总产出
增幅

总消费
增幅

总投资
增幅

资源利用
率增幅

７％ ０．０８６％ ０．２１％ －０．０７１％ －０．０２％ －０．１８％
１２％ －０．０７３％ －０．１２２％ －０．２０１％ ０．２１％ ０．２９％
２０％ －０．３５１％ －０．４０８％ －０．３３％ ０．２３％ ０．３８％

表７　铜矿资源税对行业产出的影响（２０２０年）

税率 农业 轻工业 能源电力业 建筑业 服务业

７％ ０．０００２％ ０．４３％ ２．０１％ ０．０７％ ０．０４２％
１２％ －０．００９％ －０．３２％ －１．５５％ －０．１１％ －０．０７％
２０％ －０．０１３％ －０．５９％ －５．０７％ －０．１４％ －０．１１％

目前我国投入产出表截止２０１０年，使得本文在
数据选取上相对滞后。因此，要得出结论还需考虑

２０１０年后的经济波动、技术发展、政策影响等因素。
从图６可知，２０１０年后我国经济持续增长，但增幅
呈现一定的下降趋势，尤其是近几年由于人口、资源

红利的减弱，高储蓄与投资比重不断降低，中国经济

呈现出７％～８％的中高速增长新常态。

实际ＧＤＰ以１９５２年ＧＤＰ数据为基期计算而成，资料来源于中国

国家统计局

图６　２００１～２０１４年中国实际ＧＤＰ与同比增长幅度

对于技术进步的变动研究，本文参考刘龙霞［２８］

对生产技术的测量方法和数据：在资源环境约束下，

将生产率指数（ＴＦＰＭ）进行分解，得到技术效率指
数（ＥＦＦＭ）和技术进步指数（ＴＥＣＨＭ），并对其做进
一步整理，得出技术变化的大致趋势，如图７所示。
由图可知，在资源环境约束下，我国的技术效率保持

较为平稳的增长幅度，但技术进步的平均增长率只

有－１７７％，且波动较明显，极大影响了生产率的发

展。综合来看，我国经济增长的趋势在未来几年主

要依靠技术效率提高，而非技术进步。

图７　２００１年～２０１２年中国Ｍ生产指数及其分解

在政府改革领域，国家不断从政策制定、落实、

监督等环节着手，极大地促进了企业、居民提高资源

使用效率。在一定程度上，我国的资源利用率呈现

增长态势。

结合以上分析可得：经济总量与技术发展将在

长期内保持稳定增长态势，虽然经济增幅较２０１０年
前的数据略有下降，但随着资源利用率的提高，各主

体的资源消费效用在一定误差范围内保持稳定。本

文认为：未来几年内我国的工业总产出、人均资本用

量保持稳定增长，在一定误差范围内，基本与２０１０
年前各要素变化斜率趋同。所以在定量分析铜矿最

优税率以及宏观影响时，可以忽略２０１０年以后的数
据，但解决具体税率确定和政策建议问题，需要结合

我国近年来的经济形态、发展变化，以保证结论的实

效和可靠性。

４．３　结果分析讨论
综合上述结果，结合一般经济发展规律，本文认

为铜矿资源税率变化对宏观经济的影响主要表现在

以下方面：

１）对经济发展的影响
税率变化会在一定程度上影响经济增长。具体

而言：从价计征下税率上升或下降会提高或降低铜

矿企业的生产成本，影响其经营压力，从而使铜矿行

业本身利润产生变化。同时，征税方式的调整会影

响铜矿产品价格，进而影响下游企业对于铜矿材料

的使用成本和利润空间，进而间接影响进出口份额。

这些影响的大小取决于铜矿资源税从价计征下税率

的确定以及铜矿企业的税负转嫁能力。

２）对行业部门的影响
受铜矿资源税税率变动影响最大的主要是能源

电力行业，２００５年以来其每年铜矿平均消费占铜矿
资源总量的４０％以上。随着“十二五”后智能电网
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的全面建设，铜加工产品大量应用于发电、输变电和

电子通信设备上，铜矿资源税变化带动的原材料成

本变动将对中国电力行业产生极大的影响。我国的

建筑行业用铜与发达国家相比比重较低，２００５～
２０１０年平均占总消费量的８％左右，但增长趋势明
显，未来受到铜矿资源税税率变动影响也会很大。

３）对资源利用的影响
税率提高一定程度上会促进铜矿企业从“以产

量导向”向“以利润导向”转型，进而提高铜矿的资

源利用率。同时，促使企业为节约成本而进行技术

升级和产业调整，通过企业之间的优胜劣汰优化铜

矿产业格局。从消费的角度看，如果资源税率改革

带动税率上升，则铜矿产品价格也会相应上升，这样

可以刺激消费者节约资源，进而提高资源利用效率。

从长期来看，更有利于刺激技术进步、拉动产业结构

优化，从而促进经济增长。

５　结束语

继我国主要矿产资源都进行了相应的资源税改

革，铜矿等有色金属的税费征收改革已是税收发展

趋势。本文通过构建 ＣＧＥ模型得出理论上的最优
税率和相应的宏观经济效用变化，得出铜矿资源税

的从价计征改革在调节级差收入的同时，对产业优

化和保护资源起到积极作用，可以更好地实现经济

社会全面协调可持续发展。因此，本文对铜矿资源

税的征收提出如下几点建议：

１）改从量计征为从价计征，不同地域、不同企
业差别对待。就铜矿而言，由于资源禀赋不同，资源

的开采和出售价格也会因为开采地的不同有所区

别。改“从量计征”为“从价计征”，根据销售收入来

征税，收益多的企业多缴税，收益少的企业则少缴

税，其级差收入的调节能力会大大增强，而且从价计

征会使开采成本有所上升，开采企业会因此改变自

己的行为，减少资源的开发和浪费行为，更有利于保

护资源。

２）综合各个因素，制定合适的资源税税率。以
江西铜业公司为例：税改前其综合税负为４％，１９９４
年税改后也仅变为 ７８％［２９］。单纯从本文模拟结

果和与其他发达国家的横向比较来看，这一税负比

重偏低，不足以解决资源开采的负外部性问题。将

前文模型最优税率计算结论———１２％和目前我国资
源红利减弱的现状相结合，本文认为将铜矿资源最

优税率设定为１０５％较合理。但考虑经济下行和

我国铜矿资源自给率较低的实际情况，其税率可以

在１～２个百分点之间浮动。
３）顺应“立税清费”趋势，充分发挥税收效益。

目前我国铜矿资源采取税费并存的征收机制，资源

税调节级差收入，矿产资源补偿费体现资源的“有

偿使用”。但事实上，现行的资源税与矿产资源补

偿费在功能上有所趋同，重复征收不仅没有达到预

期效果，还加重了企业负担。因此，本文认为铜矿资

源征税机制应顺应改革趋势，实行“立税清费”政

策，将补偿费并入到资源税中一起征收。在此基础

上，政府可以利用所征资源税成立专门的资源补偿

基金，来补偿开采资源的环境成本。这一举措可在

一定程度上对政府加大资源环境投入、消减资源开

采负面影响、提高社会福利水平起到积极作用。
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