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摘要 玉门市早峡煤矿中间沟剖面是甘肃西部一条有代表性的侏罗纪地层剖面
。

通过对中间

沟剖面的研究
，

分析了甘肃西部侏罗系划分与对比存在的争纷
，
提出了新的划分与对比方案

，
新命

名了中间沟组
，

修改了原大山口群和博罗群的涵义
。
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甘肃西部的侏罗系属内陆型沉积
，

下
、

中

统为含煤碎屑岩系
，

中统下部为主要含煤地

层 �上统为紫红色碎屑沉积
。

该系分布虽广
，

但不连续
。

因沉积环境差异较大
，

各统岩性
、

厚度变化颇大
，

给地层划分与对比带来不少

困难
，

至今还存在不少问题
。

笔者就此提出一

点粗浅认识
，

以供讨论
。

作
“
大山口群

”
和

“
博罗群

” 。

因此
，

尽快在甘肃

西部寻找侏罗系的典型剖面
，

建立分统
、

分组

地层单位便成为地质工作者的重要课题
。

� 以往研究概况

甘肃西部及邻区侏罗系的地质调查始于

�� 年代
。

解放前
，

孙健初
、

王曰伦
、

孟昭彝
、

路

兆洽
、

陈梦熊等根据各自的研究范围
，

对侏罗

系作了分层和命名
，

但多无完整剖面和古生

物依据
。

解放后
，

地矿
、

煤炭
、

石油等部门进行

了大规模区域调查和勘探
，

一些地质研究单

位和大专院校也对本区侏罗系代表性剖面作

了系统深人的研究
，

获得了丰富的岩石地层

和生物地层资料
。

到 ����年《西北区区域地

层表 》编制时
，

本区及邻区侏罗系的地层系统

已基本建立
。

第二次全国地层会议后������
，

侏罗系划分与对比得到了进一步完善
，

其中

以徐福祥
、

顾知微
、

叶美娜和厉宝贤等的意见

较为重要川
。

然而
，
到 目前为止

，

甘肃西部侏

罗系的研究程度仍远低于东部
。

东部侏罗系

已分 出下
、

中
、

上 三统
，

中
、

上 统又 划分 了
“
组

” ，

而西部仅划为下中统和中上统
，

分别称

� 关于
“
大山 口群

”
和

“
博罗群

”

“
大山口群

”
是甘肃省地质局地质力学研

究队 ����年建立的一个跨统地层单位
，

命名

剖面在玉门市东南之大山口
。 《西北区区域地

层表 》������沿用此名
，
用以代表甘肃西部的

早
、

中侏罗世含煤地层
。

但对其具体层位和对

比关系认识颇不一致
。

徐富祥������
、

顾知微

������认为它相当于甘肃东部中侏罗统下部

的窑街组和下侏罗统大西沟群的总和 �叶美

娜
、

厉宝贤������认为其上部还应包含中侏

罗统上部王家山组�相当于新河组�的一部

分 �在具体运用时更有人把它置于整个中
、

下

侏罗统
，

即相当于大西沟群
、

窑街组和新河组

的总和 喊
应用的混乱

，

表明地层单位本身不具

有典型的单位层型或地层模式
。

笔者认为
“
大

山口群
”
命名剖面的岩石特征不明显

，
含煤性

差
，

单位内部层序不清
，

不能反映甘肃西部

中
、

下侏罗统含煤地层的基本特征
。

“
博罗群

”
名由

“
博罗砾岩

” �严爽
，
�����

沿革而来
，

命名剖面在玉门市大山口地区之

博罗胡同
。

其时代归属以往有中
、

晚侏罗世之

争
， 《西北区区域地层表 》������暂定为中一
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晚侏罗世
。

目前
，

多数人认为
，

博罗群可与甘

肃东部新河组及苦水峡组之和或与享堂群对

比
，

但时代归属尚有分歧
，

徐福详������置于

中一晚侏 罗世 �顾知微
、

叶美娜
、

厉宝 贤等

������则归入中侏罗世
，

笔者认为应当与苦

水峡组对比
，

时代归入晚侏罗世
。

博罗群基本为一套红色碎屑沉积
，

下粗

上细
。

下部为紫红色杂以黄绿色厚层砾岩夹

砂
、

泥岩薄层
，

向上变细为砂
、

泥岩夹薄层砾

岩
。

在旱峡
、

大山口等地可见红层之下紧接着

是一套灰绿
、

黄绿
、

黄褐色地层
，

岩性特征与

新河组相似
，

富含 �魏��������一 尸�，���
���称

植物群化石
，

因此
，

博罗群与新河组是上下

关系
，

不是相变关系
。

新河组在走廊和北祁连

是一套比较稳定的灰绿
、

黄绿
、

黄褐色地层
，

很难想象
，

到酒泉盆地一下子就变成了一大

套红层
。

持博罗群应与新河组对比并应为中

侏罗世者
，

其理由是
�

大山口地区博罗群下部

含植物化石 �亡��以�����
， ��

� ，
尸�，���������

��一 ��������������
· 。

但因具体化石层位不

清
，

化石内容太少
，

沉积环境差异过大
，

笔者

尚不敢苟同
。

与苦水峡组比较
，

除沉积粒度有

所差异外倒是更为接近
。

所以
，

博罗群应与苦

水峡组对比
，

其时代应为晚侏罗世早期叫
。

� 甘肃西部侏罗系的划分与对比

�
�

� 玉门市旱峡煤矿中间沟剖面描述

�� 年代初
，

笔者在玉门市旱峡煤矿中间

沟测得一条地层剖面
。

该剖面侏罗系下
、

中
、

上统发育齐全
，

层序正常
，

各统岩今岩相特
征明显

，

化石丰富
，

上
、

下接触关系及统
、

组界

线清楚
，

地层走向延伸范围较大
，

可比性强
。

现将剖面介绍于下
�

上授地层
�

新民堡群��
�一 �，�

一
不整合

一上侏罗统博罗组��
��

�� ���
�

紫杂色砾岩与砂
、

泥岩互层
，

自下而上

粒度变细 ���
�

���

一 一 一 假整合 一 一 一

中侏罗统新河组��
�� ���

�

���

��
�

浅紫灰色
，

薄片状泥岩
、

粉砂质泥岩
，

夹中一粗粒

砂岩
，

水平层理
，
上部见黄褐色薄层砾岩

，

产植物

化石 ��
�

���

�，
�

黄绿一灰绿色厚层砾岩
，

夹薄层绿灰色粉砂质泥

岩
，

产植物化石 ���
�

�� �

��
�

灰绿
、

黄绿
、

深灰色泥岩
、

粉砂质泥岩
，

夹薄层砂

岩
，

水平及缓波状层理
，
产植物化石 ��

�

���

��
�

淡绿色砾岩夹薄层灰绿色粉砂岩
、

粉砂质泥岩
，

产植物化石 ��
�

���

��
�

灰一灰绿色粉砂质泥岩
、

泥岩
，

夹薄层中一粗粒

砂岩
，

水平及缓波状层理
，
产植物化石 ��

�

���

��
�

浅灰黄
、

绿黄色巨厚层状砾岩
，

夹薄层灰色
、

深灰

色粉砂岩
、

泥岩
，
产植物化石

。

砾石成分较复杂
，

砾径 �一���
，

次棱角一次圆状
。

砾石为砂泥质胶

结
，

含铁质结核 ���
�

���

以上 �层产植物化石
�。 劝勿户之�� ��

�￡�亡�扔
，

��

之口细。 召亡，�后
，
�

�

��柳�月。
妙夕�勿边，，

����
���应刁�‘ ����” ，

尸��应℃户‘众 ����������必
，
�之‘��

�脑 叮汕
，

��
·

�������
，
尸勿

口户去刃��� �，之�����山�
，
尸

�

���侧���玩�
，

五��￡众了�口��� ��
� ，

�次丫口‘ 。 肠���油
，
尸伏��������

��刀“ ������
，
�动��时

�， ��
�

���汀��
�

��记��
��

� ，

��肠
�汉治口交�� ���

�����似
、 ��

�

�汉��洲泌���
勺让����

，

��、 �����。 、 ��
� ，
五�二��材�， ��

� ，
������人�肠

��
�

等

—
整合

—中侏罗统大���口组 ���� ���
�

���

��
�

深 灰带绿 色 粉砂 岩
，

夹煤 线
，

产 植物 化 石
�

�屺冲�匆户￡已。 ��
� ，

��
������

‘�台 ��
� ，

肠
��动��刃

�成

��
� ，

��戊司��诉
� ��

�

等 ��
�

�� �

��
�

浅绿灰色厚层砾岩 ��
�

���

��
�

深灰
、

灰黑色粉砂质泥岩
，

夹薄层砾岩及薄煤层
、

煤线
。

产动物化石�
￡�
��

�

�
��

�翻头℃心八刁坛
，
�，

��血
，
�

�

������。 几阴台
，
尸��“ ����

��认山 ��
�

�植

物 化 石
�

已山才
。
���

��比 叩
� ，

�
� 。�

�

���
�

�记众
��

仪心�
�

�
傲��

，
���功��� �。，刀�刀口�儿贝�

之吐���
，
�，

如���翻擂
，

���刚��� 冲
�

�� ������油

�必��玛台�
，
月

“ “ �

��
���� �����

翻
�台

，
��配�女��

�台

��������砂�。
，
�动��耐��

�必云公了��
，

凡
�召召�斑理�� ��

� ，

〔漏��� ��
� ，

��
�产泌滋

“ � ��
� ，

���比能
、
��

�

等

��
�

����

�
�

灰色砾岩
，

底部 夹 泥 岩及 煤线
，
产 动物化石

�

��
�

��、 �
��访。 ��

� ，

植 物 化 石
� �口刀。 ��。

�����岁��台
，

�������
�台 ���������油

，

八
，���夕��“ � ���������诫

，
��口亡戊���玛

��二

�����户���赫 ��
� ，

���台���“ ��
�

��������
，
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〔汕�户心动��
��

�

等 ��
�

���

��
�

煤层 �
�

���

�
�

灰色
、

灰黑色粉砂岩及泥岩
，

夹薄层细砂岩及煤

线
，

产 植 物 化 石
� ������������ ������������

，

������������ �����������
，

�
�

����������
� ，

�������而
��� ��

�

等 ��
�

���

�
�

灰绿色砾岩 �
�

�� �

�
�

灰绿色粉砂质泥岩
，

夹薄层砂岩及煤线
，

产植物化

石
���王如粼。 公 ���况加户�贝扔奴��，

��口汉������台��
� ，

�司咖
双心�故�����

，

���
口户‘舀 “ ���������必

，

�诫�诫
�� ��

� ，

�山，必 ��
� ，

��“ “ �“ ����� ��
� ，

��
�

州沥�� ��
�

等 �
�

�� �

�
�

灰白带绿色砂砾岩
，

夹灰色粉砂岩
，

砾石成分以石

英
、

隧石为主
，

次为变质岩
，

圆到次圆状
，
砂泥质胶

结 ��
�

���

一 一 假整合一 一

下侏罗统中间沟组��
�� ���

�

���

�
�

绿灰色粉砂岩
，

夹砂岩及砂砾岩条带
，

含铁质结

核
。

产 植 物 化 石
� �玩￡，户六�“ “ � ���������

，

���������� ��
�钻‘初沼��

，
���以。 �肠赫 ��‘ 必《冲巧�反

，

�
�

�犯似���。 台，

场
“ 台��把

��
� ，

�

�
。
���忿。 ��

�

等 ��
�

���

�
�

灰绿色厚层砾岩
，

夹薄层砂岩及粉砂岩
，

含植物化

石碎片
。

砾石成分为石英
、

变质岩
、

黑色及红色腿

石
，

砾石直径 ���
。�

，

次棱角一次圆状
，

分选性差

��
�

���

�
�

绿灰色粉砂质泥岩
，

夹不稳定薄煤一层
，

煤厚 。 一

�
�

�� �
。

含 抱 粉
�

��切
“
��二以沂

�

讹����而
，

����户对������月��� ��
� ，

�〕 �口��心介�� 切����
，

�笋召�
。 户翻 ‘

���比��
，

��
��人����

�

��� ��
�

等 �
�

�� �

�
�

灰白带绿色厚层状含细砾粗砂岩
，

砂
、

砾成分以石

英为主
，

含较多白云母
，
泥质胶结

，

较疏松 �
�

�� �

�
�

灰白色中
、

粗粒砂岩
，

砂粒成分以石英为主
，

含白

云母
，

硅质
、

铁质胶结
，

坚硬
，
风化后呈铁锈色

，

夹

绿灰色薄层粉砂岩 �
�

���

下伏地层
�

下二叠统大黄沟群��
��

剖面中除抱粉由甘肃省煤炭局中心试验

室采集并鉴定外
，

其余化石均由笔者等采集
，

南京地质古生物研究所鉴定
。

�� � 地层划分
、

对比及命名

�
�

�
�

� 下二叠统大黄沟群��
�
�

岩性以灰绿
、

翠绿色泥岩
、

粉砂岩为主
，

夹薄层砂岩
，

位于含晚石炭世翅科化石的石

灰 岩 之 上
。

产
�

������� ��一 �� ���

����’��������
，
��之���

汕 介伏汉��
， 〔公�“ �姗

��
� ，
�贯汉口���� ����以户以。 ，

����
八���台 ���

�

等

植物化石�笔者采集
，

徐福祥鉴定�
，

从而肯定

其层位属下二叠统
。

�
�

�
�

� 下侏罗统中间沟组��
�
�

剖面中 �� �层
，

岩性以灰绿
、

灰白色砾

岩
、

砂砾岩
、

中一粗粒砂岩为主
，

夹灰色
、

灰绿

色粉砂岩
、

粉砂质泥岩
，

下部含不稳定薄煤一

层
，

顶部粉砂 岩 中含铁质结核
，

化 石 多为

�����
���州

�� 一 ���������‘�。 植物群分子
。

该组由两个沉积旋回组成
，

与下伏下二叠统

大黄沟群不整合接触
，

与上覆中侏罗统假整

合接触
，

厚 ���
·

���
。

这套地层的岩性特征
，

以其粗碎屑岩特

别发育�约占 ����
、

含煤性差以及含铁质结

核而区别于上覆主要含煤地层
。

其顶部一层

含铁质结核的粉砂岩可作为与上覆地层分界

的标志
。

因此
，

笔者认为
，

综合考虑岩性特征
，

古生物面貌和接触关系等因素
，

把这套地层

的时代定为早侏罗世
，

作为一个独立的岩石

地层单位从
“
大山口群

”
中划分出来

，

并命名

为
“
中间沟组

”
是可行的

。

与甘肃东部大西沟

群比较
，

后者除局部地段颜色较杂
，

铁质结核

较多外
，

两者岩石特征基本一致
，

地层层位也

相当
，

因此可以对比
。

在西大 口
、

平坡
、

新河
、

大马营等地
，
已知下侏罗统缺失

。

在北大窑
、

黄草营
、

柳树沟�五道沟
、

错沟等地
，

该地层是

否存在尚待进一步工作
。

�
�

�
�

� 中休 罗统大山 口 组��
��

剖面 �一�� 层
，

为一套主要含煤地层
。

由

灰
、

灰绿
、

灰白色砾岩
、

砂砾岩与灰
、

深灰
、

灰

黑色粉砂岩
、

粉砂质泥岩
、

泥岩互层组成
，

产

动
、

植物化石
，

下部有厚煤层赋存
。

该组发育

�个明显的沉积旋回
，

自下而上为
�

河流一沼

泽相旋回
�河流一沼泽一浅湖相旋回 �河流一

沼泽一浅湖相旋回和河流一沼泽相旋回
，

厚

��� �
。

底部以一层成分单一
，

成熟度颇高的
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白色砂砾岩与下伏下侏罗统中间沟组假整合

接触
，

顶部以一厚层沼泽相深灰色粉砂岩与

上覆不含煤地层整合接触
。

所产植物化石均

为 �溯勿户￡‘ �七一�����交���众植物群的常见分

子
。

该组地层具有颜色暗
，

煤层多
，

主要煤层

赋存于下部
，

碎屑成分简单
，

粗碎屑较发育
，

旋回结构明显等特点
。

其时代归属据古生物

面貌及上
、

下层位关系应是中侏罗世早期
。

为

了突出甘肃西部这一主要含煤地层
，

笔者认

为应当把它作为一个独立的岩石地层单位划

分出来
。

考虑到人们的习惯
，

本文用
“
大山口

组
”
命名

。

大山口组这一岩石地层单位分布颇广
，

它不仅能在甘肃西部延展对比
，

而且向东可

推演到山丹
、

武威
、

甚至靖远一带
。

只是北祁

连及走廊南缘地层厚度较大
，

含煤性较好
，

而

走廊内部地层厚度较小
，

含煤性较差 �西部粗

碎屑较发育
，

向东至山丹
、

武威一带
，

砾岩和

砂砾岩已基本不见
。

应该指出
，

分布于冷龙岭

一乌鞘岭一线以南的窑街组和以北的大山口

组是层位相当
、

但沉积环境不同的两套沉积
。

前者以湖相泥岩
、

油页岩
、

泥灰岩沉积区别于

后者
。

因此
，

武威
、

靖远一带原定的
“
窑街组

”

宜改为大山口组
。

�
�

�
�

� 中味 罗统新河组��
�
�

剖面第 ����� 层
，

为一套灰绿
、

黄绿
、

黄

褐色砾岩与灰
、

深灰
、

灰绿
、

紫灰色砂
、

泥岩组

成的河
、

湖相沉积
，

厚 ���
�

�� �
。

砾岩呈厚层

状
，

砾石成分较复杂
，
砾径 ��� 。�

，

向上变

小至细砾岩
，

夹砂岩
、

砂砾岩条带
，

其内可见

大型斜层理和交错层理
。

底部砾岩含铁质结

核
。

泥岩及粉砂质泥岩呈薄层状
，

多具水平及

缓波状层理
，

富含植物化石
。

顶部泥岩呈浅紫

灰色
，

与下部泥岩不同
。

整套地层可划分为三

个大型沉积旋回和十数个小旋回
，

每一旋回

均为河流相一湖相结构
。

化石为 �咖帅
忿群。

一��������众植物群的常见分子
，

与大山口

组 不 同 之 点 在 于 早 期 群 落 分 子 如

�
���以��众��

，
��“ �����

��台等已不多见
，

并出

现了一些新分子如�������必 等
。

底部以含

铁质结核的巨厚层砾岩与大山口组整合接

触
，

顶部以一层具水平层理的紫灰色泥岩与

上覆红色地层假整合接触
。

层位属中侏罗统

上部当无问题
。

这套地层颇稳定
，

可与山丹
、

靖远一带的新河组
、

王家山组对比
。

因此
，

沿

用
“
新河组

”
名称

，

暂不创建新的地层单位
。

�
�

�
�

� 上侏 罗统博罗组��
��

剖面第 ����� 层
，

相当于前人所划的博

罗群
。

岩性为紫红色杂以黄绿色砾岩与砂
、

泥

岩互层
，

下粗上细
，

未见化石
，

厚 ���
�

���
。

底

部以一层紫红色砾岩与下伏新河组浅紫灰色

泥岩假整合接触
。

顶部以一厚层紫红色粉砂

岩与上覆杂色地层角度不整合接触
。

上覆杂

色岩系
，

甘肃省区测队������将其划归
“
新民

堡群
。 ”
按 《中国地层指南 》 ，

这套红色地层符

合建组条件
，

故将其改称
“
博罗组

” ，

时代属晚

侏罗世
。

表 � 甘市省西部株罗系划分及与东部对比表

地地层系统统 甘肃东部部 甘 肃 西 部部

徐徐徐福祥祥 徐福祥祥 本 文文 顾知徽徽 叶美娜娜

���������� �������� ������ ������

下下白至统统 河口群群 新民坚群群 新民堡群群 火烧沟组组 赤金堡组组

���或上班地层层
，���一����� ���一����� ���一���� �������

惠惠惠惠惠惠惠惠惠惠惠惠回堡群群群上上侏罗统统统统统统统统统统统统统统统统统统统统统
大大大通河组组组 赤金桥组组组组

，，，，，，，，，，，，，
亦亦亦亦笠价纽纽纽纽纽

�������

���������

苦苦苦水峡组组 博罗群群 冲
’
少绷绷绷绷绷绷绷绷绷绷绷绷绷绷绷绷绷绷绷绷绷

�������������������������������������������

博罗群群
中中侏罗统统 新河组组组 新河组组组组组组组组组组 博博博博博博罗群群群群群群群群群群群群群群群群群群群群

大大大大大大大大大大大大大大大大大大大大大大大大大大大山口群群窑窑窑街组组 大山口群群 大山口组组
“
龙凤山

”

群群群

下下侏罗统统大西沟群群群 中间沟组组组组组组组组组组组组组组组组组组组组组

������������������朋朋������洲洲���叮叮���

酒泉盆地北缘的
“
赤金桥组

”
是一套杂色

砂
、

砾岩夹泥岩沉积
，

依岩性可划分为下
、

中
、

上三段
，

中
、

上段含丰富的叶肢介
、

介形类
、

鱼
、

昆虫及双壳类等化石
。

新民堡群自下而上

划分为低窝铺组
、

下沟组和中沟组
，

也含有丰
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富的介形类
、

叶肢介
、

昆虫
、

鱼及双壳类等化

石
。

徐福祥认为������
，

赤金桥组和新民堡群

与甘肃东部的大通河组
、

河 口群可能是同期

而不同生物地理区的沉积
。

即赤金桥组可与

大通河组对比
，

时代为晚侏罗世中一晚期 �新

民堡群可与河 口群对比
，

时代为晚侏罗世晚

期一早白奎世
。

笔者赞同这一观点
。

综上所述
，

甘肃西部侏罗系划分
、

对比如

表 �
。
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能确定桩身混凝土的强度和单桩承载力
。

该方法的基本原理是
�

在桩顶垂直激震
，

从而产生由

桩顶沿桩身向下传播的弹性波
，

如果桩身结构完整
，

则弹性波只产生桩端反射 �当桩身内存在

缺陷时
，

弹性波在具有明显波阻抗差异的界面�断裂
、

离析等�或桩身截面积变化�缩径或扩径�

部位产生反射
，

并沿桩身向上传播
，

这些反射弹性波形成了反映桩身特征的时域信号
，

信号由

安装在桩顶的传感器接收
，

经放大
、

滤波和处理分析
，

即可识别桩身结构的完整性及混凝土质

量
，

确定单桩承载力
，

以及根据桩身视波速的偏高核对桩的实际长度等
。

检测仪器为便携式桩基检测仪
。

它以先进的数字信号处理技术为基础
，

由高性能的电脑支

持
，

并配备有数据采集器
，

可进行高速或超长度信号采集
。

整个检测系统由可靠硬件和能体现

实测方法和经验的计算分析软件包组成
，

是一套完整的振动信号测量
、

分析
、

记录系统
。

仪器充

分利用高级电脑的优点
，

能在图形屏幕直视下
，

采用中
、

英文菜单人机对话方式分析桩的完整

性及承载力
，

在屏幕上同时显示时域
、

频域图形连同图形上特殊点之间的时间差或频率差以及

带有缺陷标志的桩示意图
，

且能进行中文图形注解
，

操作方便
，

结果直观
。

此外
，

该仪器还能承

担整桩分析中所有的计算和图表制作任务
，

大大提高了工作效率
。

目前用于桩基检测的大多数方法都使用复杂的电子仪器
，

不少方法要求在桩身内预埋管

道
，

有的还要求大能量的冲击和高吨位的静压力
。

瞬态动力法从根本上克服了上述局限
。

该方

法的仪器配备和实际操作均很简便
，

全部操作可在片刻间完成
，

且无损桩身
，

并可用作桩群普

查
。

由此可见
，

与其它方法相比
，

该方法无论在设备
、

效率
、

工作条件或费用上都具有显著的优

越性
。

几年来
，

经大量工程实例和动静对比实验证明
，

该方法可靠性好
、

精度高
、

成本低
、

效率高
，

仪器体积小
、

重量轻
、

使用方便
，

是桩基检测的有效方法
。

�收稿日期 ����一��一���


