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儿童手势及其与学习的关系* 

王  辉  李广政 

(江苏师范大学教育科学学院, 徐州 221116) 

摘  要  手势是在交流或认知过程中产生的、不直接作用于物体的手部运动, 具有具体性和抽象性。其分类

主要从手势的来源、手势的内容、手势的意图及手势和言语的匹配性等角度进行划分。不同类型手势在出现

时间及发展趋势上存在差异。手势在儿童词汇学习、言语表达、数学问题解决、空间学习及记忆等方面起促

进作用, 但对言语理解的影响未得出一致结论。未来可关注不同类型手势与儿童认知发展的关系及对比不同

来源手势在各学习领域的优势情况。 
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个体在日常交流中会使用手势。手势不仅是

手的移动, 而且可以传达交流过程中的实质性内

容。自 Goldin-Meadow 和 Mylander (1983)关注儿

童手势这一领域以来, 愈来愈多的研究者开始关

注这一领域。已有研究表明, 手势不仅能够反映

个体的认知水平, 而且能够改变个体的认知水平, 

进而促进对新知识的学习(伍珍, 郭睿, 2017; 张

恒超, 2019; Goldin-Meadow, 2016; Goldin-Meadow, 

2018; Novack & Goldin-Meadow, 2015)。 

尽管一些研究者对手势进行了大量研究, 但

目前对手势的概念界定并未达成一致。一些研究

从手势功能的角度进行界定, 如 Gentner (1982)认

为手势是一种结构化的表征; McNeill (1992)则认

为手势是个体在言语过程中自发产生的手部运

动。另外一些研究从具身认知的角度进行界定 , 

如 Hostetter 和 Alibali (2008)认为手势是具身的一

种表达方式; Clark (2008)则认为手势是一种问题

解决策略的外部工具。虽然不同研究对手势的概

念界定各有侧重, 但都能达成两个共识：一是手

势具有认知功能; 二是手势区别于直接作用于物

体的执行动作(于文华 , 鲁忠义 , 2020)。基于此 , 
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本研究认为手势是在交流或认知过程中产生的、

不直接作用于物体的手部运动。 

Novack 等人 (2014)指出 , 手势具有一半具

体、一半抽象的特点; 在从具体动作到抽象语言

的连续谱上, 手势相比于动作更抽象, 相比于语

言更具体。手势的具体性表现在其能将抽象的非

空间化信息转化为具体的空间化信息, 从而提高

信息的视觉和动觉表征 , 降低认知负荷(于文华 , 

鲁忠义, 2020)。手势的抽象性表现在其产生是基于

手势形象与所指示对象的相似性(McNeill, 1985)。

Novack 和 Goldin-Meadow (2015)认为执行动作聚

焦于具体的操作, 而手势则能够聚焦于某一抽象

维度, 这种抽象特性有助于学习的迁移。 

纵观儿童手势的相关文献发现, 一部分研究

关注了儿童手势的发展 (Acredolo & Goodwyn, 

1988; Leung & Rheingold, 1981; Özçalışkan et al., 

2011), 只有部分研究注重探讨儿童手势在各学习

领域之间的研究进展(Goldin-Meadow, 2018)。接

下来, 本研究尝试从手势的分类、儿童手势的研

究方法与范式、儿童不同类型手势的发展、儿童

手势在不同领域中的研究进展等方面论述手势对

儿童学习的相关文献, 以期为该领域的研究进展

提供整体的概貌。 

1  手势的分类 

关于手势的分类这一问题, 不同的研究者从
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不同的维度出发对手势进行分类, 已有的研究主

要从手势的来源、手势的内容、手势的意图及手

势和言语的匹配性等 4 个维度对手势的类型进行

划分及界定。 

1.1  按手势的来源划分 

按照手势的来源不同, 可将手势划分为生成

性手势(producing gestures)和观察性手势(observing 

gestures)。生成性手势是指由个体做出的手势, 主

要包括个体自发产生的手势和在他人指导下做出

的手势两种形式。Broaders 等人(2007)认为, 生成

性手势不仅能够促进儿童的词汇学习、数学学习

及记忆改善等, 还有利于儿童主动发现新知识或

新策略。具身认知理论的观点认为, 手势在内的

身体动作在认知过程中发挥重要作用, 它能够通

过心理表征的外化或具身化扩大有限的认知能力

(Wilson, 2002)。观察性手势则是指个体观看(现

场观看和视频观看)他人做出的手势。Cook 等人

(2013)的研究表明 , 观察性手势不仅能够促进个

体的即时学习, 还有利于促进学习材料的长时保

持。多元编码理论认为, 观察性手势可以帮助个

体从视觉、空间及动作等通道进行编码, 能够提

供较为丰富的心理表征, 从而有助于学习材料的

保持(Mayer, 2009)。 

1.2  按手势的内容划分 

在手势的内容这一维度上, 较为经典的分类

是 McNeill (1992)对手势分类的阐述, 该研究将手

势划分为标志性手势(iconic gestures)、指向性手

势(deictic gestures)、节奏性手势(beat gestures)和

隐喻性手势(metaphoric gestures)等 4 种手势类型。 

标志性手势是表示事物之间联系或关系的表

征性手部运动(McNeill, 1992), 通常借助手势指

代所指物体的形状、大小及动作等, 如双手交叉

摇摆表示“飞翔”的动作。指向性手势是指用手指

向具体的物体或特定空间的手势(McNeill, 1992), 

如用手指向天上的飞机以引起他人的注意, 该类

型的手势是个体在日常学习和生活中使用频率较

高的一类手势。节奏性手势是指对语境中的单词

或词组的重要性进行标记的动作 , 具有韵律性

(McNeill, 1992), 如朗读古诗时有节奏地用手进行

拍打。隐喻性手势是指通过手部动作来呈现抽象

意义的手势(McNeill, 1992), 如在表达“抓住一个

机会时”做出手抓握的动作。标志性手势、指向性

手势及隐喻性手势这 3 种手势类型都能够促进概

念性信息的传递, 即通过消除歧义或增强言语信

息的方式以促进信息的理解(McNeill, 1992)。相较

之下, 节奏性手势虽然被认为具有元叙事的功能, 

能够反映话语的结构, 但是却不包含明显的语义

信息(McNeill, 1992)。 

此外, 标志性手势中包含一类特定群体约定

俗成的手势, 如竖起大拇指表示“很棒”, Lhommet

和 Marsella (2014)将其称之为符号性手势(emblem 

gestures)。Novack 和 Goldin-Meadow (2017)认为, 

上述几种手势类型均为表征性的手部动作, 但只

有标志性手势和隐喻性手势能够称为表征性手势, 

两者均能够反映出所指物体的特点或者某种抽象

的想法。 

1.3  按手势的意图划分 

在手势的意图这一维度上, Bates 等人(1975)

最早尝试对婴儿手势的交际意图进行研究, 并记

录了婴儿手势的发展过程, 研究认为婴儿手势可

分为命令性手势和陈述性手势。其中, 命令性手

势的目的是要求成人为自己拿来某物; 陈述性手

势的目的是向成人分享某物。托马塞洛(2012)认

为婴儿手势除了具有命令和陈述的交际意图之

外 , 还具有告知的目的, 如向成人提供他所需要

的信息。 

较为经典的手势意图分类是 Bruner (1981)提

出的, 研究根据手势的目的或交流性功能将手势

分为社会互动手势(social interaction gestures)、行

为规范手势(behavior regulation gestures)及联合注

意手势(joint attention gestures)。其中, 社会互动

手势是指在社交场合下与他人发生互动的手势 , 

如向他人挥手告别; 行为规范手势是指控制他人

的行为以达到某种工具性目的, 如用手指向水杯

以示意成人想要喝水; 联合注意手势是指获得他

人对某物或某事注意力的手势, 如用手指向飞机

以获得成人的注意。 

1.4  按手势和言语的匹配性划分 

根据手势和言语的匹配性, McNeil 等人(2000)

将手势分为强化性手势(reinforcing gestures)和冲

突性手势(conflicting gestures)。强化性手势指的是

手势和言语传达相同的内容, 能够加深个体对信

息内容的理解, 即手势和言语都表达数字“2”; 冲

突性手势指的是手势和言语传达不同的内容, 即

手势做出数字“2”, 言语则表达数字“3”。Iverson

和 Goldin-Meadow (2005)则将手势划分为强化性
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手势和互补性手势, 强化性手势与上述相同, 互

补性手势是指手势和言语传达互补的信息, 即手

势做出数字“2”, 言语表达“这是一个偶数”。相比

于强化性手势来说, 互补性手势能够传达出更多

的信息内容, 扩大个体的认知范围。 

总体来说, 在儿童手势发展中, 研究通常关

注 McNeill (1992)按照手势内容划分的 4 种手势类

型的发展; 在儿童手势与学习的关系中, 研究通

常关注自我生成或观察他人手势条件下不同类型

手势在学习中的作用。由于手势分类框架较多 , 

研究者可以根据不同的研究目的采用不同的分类

框架。 

2  儿童手势的研究方法与范式 

已有儿童手势方面的相关研究主要采用实验

室实验法和情景实验法两种实验范式。其中, 大

部分研究采用的是实验室实验法, 小部分研究采

用的是情景实验法, 后者多用于婴幼儿手势发展

的研究。 

2.1  实验室实验法 

实验室实验法是指, 在实验条件下, 通过控

制被试是否使用手势、手势来源和手势类型等条

件, 探究儿童在不同条件下的学习情况。已有研

究主要将生成性手势组或观察性手势组与对照组

(不使用手势)进行对比, 少数研究将生成性手势

组与观察性手势组进行对比。 

在生成性手势和对照条件下 , 亦称“使用手

势−不使用手势”条件(于文华, 鲁忠义, 2020), 儿

童在学习以视觉或听觉呈现的学习材料时, 其中

一组儿童允许自发产生手势或被鼓励产生手势 , 

另外一组则不允许使用手势, 然后对比两组的学

习表现。例如, Kirk 和 Lewis (2017)对 9~11 岁儿

童创造性思维的研究及 Beaudoin-Ryan 和 Goldin- 

Meadow (2014)对五年级学生的道德推理任务研

究均采用这种实验设计。 

在观察性手势和对照条件下 , 通常采用“观

察手势−不观察手势”的实验设计, 即一组儿童观

察他人的手势进行学习, 另一组儿童则作为对照

组, 在学习的时候不呈现手势, 如Cook等人(2013)

探究了是否观看手势对 7~10 岁儿童数学等式学

习的影响。在观察手势−不观察手势的基础之上, 

有研究设计出新的变式, 即呈现不同的手势类型

以探究哪种更有助于学习, 如 So 等人(2012)探究

了分别呈现标志性手势和节奏性手势对 4~5 岁儿

童记忆表现的影响。另外, 还有研究采取观察手

势的模仿学习, 如 Tellier (2008)探讨了手势对 5

岁儿童第二语言学习的影响, 研究先让其中一组

儿童观察他人的手势 , 然后再让儿童重复手势 , 

另外一组儿童则直接采取言语学习。 

在儿童手势领域, 只有少数研究对比了生成性

手势与观察性手势对儿童学习的影响, 如 Goldin- 

Meadow 等人(2012)探讨了两种不同来源手势对 6

岁儿童心理旋转任务表现的影响, 结果表明, 儿

童在学习的时候自己做手势比观察他人做手势的

表现成绩要更好。所以, 未来研究可以尝试将生

成性手势和观察性手势进行对比研究, 以确认两

种来源的手势类型在何种条件下是“最优选择”。 

2.2  情景实验法 

情景实验法是指, 研究设计一个贴近日常生

活的场景, 将特定任务融入到场景当中, 以探究

手势对被试完成特定任务的影响。在情景实验法

中, 有将生成性手势与对照组进行对比的研究。

例如, Stevanoni 和 Salmon (2005)对 6~7 岁儿童进

行的“拜访海盗”故事回忆研究, 研究中由实验人

员扮演海盗并带领儿童一起寻宝, 半月之后让儿

童回忆此故事, 一组儿童被指导使用手和身体进

行回忆, 另一组儿童则不允许使用手势, 研究结

果表明使用手和身体回忆组的表现要更好。还有

将观察性手势与对照组进行对比的研究, 如 Austin

和 Sweller (2014)探究了是否呈现手势对 3~4 岁儿

童空间路线任务的影响, 该研究使用乐高积木搭

建了一个小型的道路场景, 一组儿童接受言语路

线指引的同时还能观看手势, 另一组则只接受言

语路线指引。 

相比于实验室实验法, 情景实验法更加具有

生态效度, 能够弥补实验室实验的不足, 使结论

更具真实性和可推广性。目前, 情景实验法主要

集中在语言学习、空间学习等领域, 未来可以设

计出更多的情景实验, 以应用在问题解决、记忆

等领域。 

3  儿童不同类型手势的发展 

儿童手势的发展是非常重要的议题, 如不同

类型手势出现的时间及手势的发展趋势等两方

面。本研究主要以 McNeill (1992)划分的 4 种手势

类型为主, 接下来将从上述两个方面分别对指向
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性手势、标志性手势、节奏性手势和隐喻性手势

4 种手势类型的发展进行论述。 

3.1  指向性手势的发展 

在指向性手势出现的时间方面, 婴儿首先发

展的是跟随他人指向性手势的能力, 研究表明 9

个月的婴儿能够跟随他人的手势看向近处的物体

(Lempers, 1976), 14 个月的婴儿能够跟随他人的

手势看向远处的物体(Murphy & Messer, 1977)。在

与成人指向性手势的互动中, 婴儿也渐渐学会自

己使用指向性手势, Leung 和 Rheingold (1981)发

现 12 个月的婴儿能够使用食指指向自己感兴趣

的物体以引起成人的关注, 并且他们还会检查成

人是否进行目光追随。指向性手势通常出现在 12

个月左右, 但因存在个体差异, 出现时间主要介

于 8~15 个月之间(Matthews et al., 2012)。研究表

明 , 在儿童语言学习早期(即前言语阶段), 最常

使用的手势为指向性手势, 约占儿童全部手势产

出的 80% (Iverson et al., 1994)。 

在指向性手势的发展趋势方面, 随着认知水

平的增长和需求的多样化, 儿童会逐渐发展出不

同的指向性手势类型。Cochet 和 Vauclair (2010)

通过 3 个实验调查了 15~30 个月的婴幼儿指向性

手势的使用情况, 研究以手势形式、凝视方向以

及发声情况作为指向性手势的考察指标。在手势

形式方面, 随着年龄的增长, 婴幼儿使用全手指

向性手势的频率减少, 使用食指指向性手势类型

的频率增加。在凝视方向和发声情况方面, 相比

于祈使指向性手势(向成人表达索要需求), 30 个

月的婴幼儿的陈述指向性手势(向成人共享信息)

伴随着更多的眼神示意及言语交流。这表明, 儿

童主要通过陈述指向性手势以达到社交需求的满

足。上述研究表明, 年龄越大的儿童手部运动越

灵活, 目标指向更明确, 所以偏向使用食指指向

性手势; 同时, 儿童逐渐从生理需求的满足过渡

到社交需求的满足, 所以使用陈述指向性手势时

伴随更多的目光和言语交流。 

3.2  标志性手势的发展 

在标志性手势出现的时间方面 , 有研究表

明 , 标志性手势的出现时间比幼儿产生的第一个

动词晚 6 个月左右(Özçalışkan et al., 2014), 儿童

标志性手势的最初显著增加发生在 26 个月左右

(Özçalışkan et al., 2011)。研究表明, 儿童在 1.5 岁

时使用的标志性手势越多, 在 2 岁时的词汇量就

越大(Acredolo & Goodwyn, 1988)。但是, 幼儿在

交流过程中 , 自发产生的标志性手势数量较少 , 

通常占比不到总手势数量的 5% (Iverson et al., 

1994)。 

在标志性手势的发展趋势方面, 本研究主要

从儿童对标志性手势的理解及标志性手势与言语

的整合两方面进行论述。在儿童对标志性手势的

理解方面, Tolar 等人(2008)对 66 名 2.5~5 岁的儿

童识别标志性手势含义的能力进行评估, 结果表

明自发识别标志性手势含义的能力在 2.5 岁时较

差, 在 3.5~4.0岁时开始发展, 在 4.5~5.0岁时趋于

成熟。儿童在 3 岁的时候能够成功理解伴随着言

语的标志性手势的含义(Stanfield et al., 2014)。在

标志性手势与言语的整合能力方面, Sekine 等人

(2015)探讨了 3岁和 5岁儿童将标志性手势和言语

整合能力的发展情况, 研究表明, 5 岁儿童标志性

手势和言语的整合能力已能够达到成人水平, 且

现场呈现能够提高 3 岁儿童标志性手势和言语整

合能力。 

3.3  节奏性手势的发展 

Leonard 和 Cummins (2011)认为节奏性手势

几乎没有有意义的内容, 它有两个主要特性：强

度和出现时间, 正是这两个特性使得其能够紧密

地整合到连续的语言中。在节奏性手势出现的时

间方面, 研究认为, 儿童在 5 岁左右开始自主产

生节奏性手势(Shattuck-Hufnagel et al., 2016), 并

且 6 岁左右能够以成人的方式处理突出的标记, 

如音调增强等(Ito, 2014)。 

然而 , Igualada 等人(2017)的研究结果表明 , 

如果能够对 3 岁幼儿进行节奏性手势的指导, 那

么幼儿便能够学会节奏性手势并且从中受益。这

表明, 节奏性手势促进作用出现的时间可能会早

于儿童自发产生节奏性手势的时间, 因此指导幼

儿使用节奏性手势可能会促进其自发产生的节奏

性手势的发展。 

3.4  隐喻性手势的发展 

相较于其它 3 种手势类型, 隐喻性手势出现的

时间相对较晚 , 主要在儿童上小学之后(Guidetti 

& Nicoladis, 2008)。目前对儿童隐喻性手势发展

方面的研究主要体现在两方面：一是儿童对隐喻

的言语表达及理解(Asch & Nerlove, 1960; Billow, 

1981; Gentner, 1988; Winner et al., 1976); 二是儿

童对隐喻的动作表达(Özçalışkan, 2007)。儿童对隐
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喻的言语理解是之后产生隐喻性手势的基础。 

在儿童对隐喻的言语表达及理解方面, 已有

研究表明, 3~4岁的儿童可以自发产生一些新奇的

表达方式 , 如把剥了一半的香蕉称为“花”, 这被

认为是儿童最早的隐喻能力 (Billow, 1981)的体

现。这种能力在 5 岁的时候有所提升, 儿童可以

对隐喻物体与实际物体之间物理属性的相似性作

出解释(Gentner, 1988)。7~10 岁的儿童能够理解

隐喻物体与实际物体之间的关系映射及蕴藏的心

理意义 , 但时常会产生不恰当的隐喻性解释

(Winner et al., 1976)。Asch 和 Nerlove (1960)的研

究表明, 11~12岁的儿童能够理解隐喻的表达方式, 

并且能够清楚地表达两者之间的联系。这表明 , 

儿童的言语隐喻理解能力随着年龄的增长而不断

提高, 在 11~12 岁左右能够达到较为成熟的水平。 

在儿童对隐喻的动作表达方面 , Özçalışkan 

(2007)的研究表明, 4 岁之前的儿童主要是通过身

体动作来表现隐喻中的动作含义, 如儿童通过四

肢爬行的动作来表示“时间的流逝”; 而 5 岁左右

的儿童则能够开始富有想象力地模拟这个动作 , 

通过在空间里做出手势以再现隐喻所传达的部分

动作含义。因此, 隐喻性手势的出现能够体现出

儿童隐喻水平的提升, 未来应该着重关注儿童的

隐喻性手势及其发展。 

4  手势对儿童在不同学习领域中的作用 

目前, 关于手势对儿童学习的作用研究主要

涉及语言学习、数学问题解决、空间学习、记忆

能力等领域。Sweller 等人(2020)认为, 由于生成

性手势和观察性手势的来源不同, 所以它们发挥

作用的机制也不同。因此, 本研究将分别论述自

我生成和观察他人手势条件下不同类型手势在儿

童学习中的作用。 

4.1  语言学习 

在婴幼儿期, 语言的学习和获得是学习过程

中最基础、最重要的一环。研究表明, 手势对儿

童语言学习的影响主要表现在三个方面：词汇学

习、言语理解以及言语表达 (Goldin-Meadow & 

Alibali, 2013)。 

4.1.1  词汇学习 

婴儿在学会说话之前, 通常会先使用指向性

手势进行交流, 如用手指向水杯以获得成人的注

意。一个倾向于用手指向水杯的婴儿, 很有可能

在不久之后就学会了“水杯”这个词汇。通过以手

势为中介, 将儿童的“思维”或“内部言语”与环境

中物体所指示的“符号”建立起联结, 有助于儿童

的词汇学习(Goldin-Meadow et al., 2007; Olson & 

Masur, 2015)。 

不仅如此, 指向性手势在从婴幼儿的单个词

语向多个词语的过渡阶段中也发挥着重要作用

(罗丹, 2020; Mumford & Kita, 2013)。Iverson 和

Goldin-Meadow (2005)观察到婴幼儿在学会双词

之前会出现两种手势类型, 一种是互补性手势(如

“指着水杯喊妈妈”), 一种是强化性手势。研究结

果表明, 互补性手势过渡到双词平均需要 2.3 个

月, 而强化性手势过渡到双词平均需要 4.7 个月。

这表明, 手势和言语不匹配现象加速了婴幼儿对

新词汇的学习和掌握。 

以上研究属于生成性手势, 此外儿童观察成

人使用指向性手势同样有助于词汇学习 , 如

Booth 等人(2008)探究了 28~31 个月的幼儿对新奇

词汇的学习情况, 结果表明, 相对于仅注视物体, 

成人注视并且用手指向物体条件下的词汇学习成

绩最好。还有研究表明, 观察成人使用手势并模

仿成人的手势也能够对儿童的词汇学习起到促进

作用。如 LeBarton 等人(2015)对 16 个月幼儿进行

的研究表明, 相比于仅观察手势组的幼儿, 观察

并进行手势模仿组的儿童, 之后在与抚养者的自

然互动中不仅增加了手势使用的次数, 而且词汇

的产生数量也明显增多。 

在词汇学习方面, 无论是生成性手势还是观

察性手势均能够起到促进作用, 并且观察性手势

还能够促进词汇的“提前学习”。这种促进作用很

可能在于生成性手势和观察性手势均能够将儿童

的注意力保持在所要关注的目标上面, 使得儿童

不仅能够洞察更多的物理特征, 还能够获得成人

对该目标物的反馈 , 进而帮助儿童建立起目标−

词语的联结(Goldstein et al., 2010)。因此, 合理地

向儿童示范手势或鼓励儿童自发使用手势, 有助

于儿童的词汇学习。但是上述研究均未对词汇进

行具体的分类, 即儿童采取手势对于名词、动词、

形容词、量词等词汇的学习, 其促进作用是否一

致？这有待进一步研究。 

4.1.2  言语理解 

手势能够为言语提供外部支持, 因此可以作

为儿童言语理解的辅助工具。由于言语理解能力
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本身就受到诸如手势类型、内容难度、儿童年龄

及先前经验等因素的影响(Dargue et al., 2019)。所

以, 目前手势对言语理解的影响并没有达成一致

的结论。 

有研究表明, 节奏性手势能够促进儿童的叙

事理解能力, 如 Llanes-Coromina 等人(2018)探究

了呈现节奏性手势对 5~6 岁儿童叙事理解的影响, 

结果表明, 儿童观看节奏性手势与韵律突出相结

合的故事时, 叙事理解能力表现得要更好。Hostetter 

(2011)的元分析研究表明 , 互补性手势能够促进

儿童对简单言语的理解, 因为手势可以补充并丰

富言语表达之外的信息, 从而使儿童获得关于该

信息更加全面的理解。 

还有研究表明, 不同类型手势在言语理解中

的作用不同(McNeil et al., 2000; Macoun & Sweller, 

2016)。McNeil 等人(2000)探讨了手势类型和内容

难度两种因素对儿童言语理解的影响。研究结果

表明, 强化性手势有利于学龄前儿童(46~57 个月)

对复杂言语信息的理解, 对学前儿童的简单言语

信息理解没有影响; 冲突性手势妨碍了学前儿童

(59~72 个月)对简单言语信息的理解, 对学龄前儿

童的复杂言语信息理解没有影响。Macoun 和

Sweller (2016)探究了不同类型手势对 3~5 岁学前

儿童叙事理解的影响, 研究表明, 标志性手势和

指向性手势均有助于儿童对叙事的理解, 而节奏

性手势并没有表现出促进作用。 

已有研究关于手势对儿童言语理解的影响并

未达成一致的结论, 可能是因为促进效应取决于

多种因素的相互作用。例如, 节奏性手势对儿童

叙事理解的促进作用会受到儿童年龄和实验材料

的影响, Llanes-Coromina 等人(2018)的研究中选

取的叙事材料具有韵律性, 能够较好地与节奏性

手势的韵律性相结合, 从而可以借助手势对叙事

材料进行标记; 另外, 该研究选取的是 5~6 岁的

儿童, 而 Macoun 和 Sweller (2016)的研究选取的

则是 3~5 岁的儿童, 因此, 节奏性手势对儿童言语

理解的影响也可能随着年龄发展而变化。McNeil

等人(2000)的研究结果则表明, 手势−言语的匹配

类型及年龄造成的认知资源分配差异均能影响手

势在儿童言语理解中的作用; 由于该研究所采取

的是冲突性手势 , 冲突性手势本身就具有“迷惑

性”, 这可能会过多地消耗年幼儿童有限的认知

资源。 

4.1.3  言语表达 

Rauscher 等人(1996)认为手势的产生不是为

了交流, 而是有助于言语表达。关于儿童手势对

言语表达方面的研究主要集中在两个方面：其一, 

儿童自我产生手势方面; 其二, 儿童观察他人使

用手势方面。 

在儿童自我产生手势方面, Rowe 和 Goldin- 

Meadow (2009)观察了 52 名婴儿与其抚养者的日

常互动, 发现婴儿 18 个月时使用的“手势+词语”

组合的数量可以预测其 42 个月时的句子复杂性, 

即 18 个月时使用“手势+词语”组合数量越多的婴

儿 , 之后能够表达的句子越复杂。Mathew 等人

(2018)的研究表明, 6 岁儿童在叙述故事的任务过

程中会产生指向性手势、标志性手势及节奏性手

势等手势类型。这表明, 儿童借助手势更有利于

言语表达任务的完成。 

在儿童观察他人使用手势方面, Vilà-Giménez

等人(2019)探究了观察节奏性手势对 5~6 岁儿童

叙事表现的影响, 结果表明, 观看节奏性手势有利

于儿童随后的口头叙述表现。并且, Vilà-Giménez

和 Prieto (2020)又进一步探究了观察性手势和观

察性手势的模仿学习对 5~6 岁儿童叙事表现的影

响 , 结果表明 , 相比于仅观察手势组 , 观察手势

并模仿组在叙事结构和流利程度上的表现要更

好。这表明, 鼓励儿童使用节奏性手势可能会带

来更好的促进效果。 

以上研究表明, 生成性手势和观察性手势对

儿童的言语表达能够起到促进作用。但目前关于

此方面的研究并不多, 且未有研究对比生成性手

势和观察性手势对于儿童言语表达的影响。已有

研究多是采用观察节奏性手势探究其对儿童叙事

表现的影响, 未来可以继续探索其它手势类型对

儿童叙事表现的影响以及手势对儿童在不同情景

下(如课文背诵、故事回忆、日常交流)言语表达的

影响。 

4.2  数学问题解决 

数学对于年幼儿童来说具有一定的抽象性 , 

事实上儿童在这一阶段的数学学习需要借助手

势。研究表明, 学生在回答问题或描述数学问题

解决方案时会做出手势(Alibali & Nathan, 2012), 

教师在学生不理解抽象概念的时候也会做出手势

以帮助学生理解(Alibali et al., 2013), 所以手势在

数学课堂上是非常有力的教学工具和学生的学习
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工具。 

在数学等式学习中(如“4+3+5=__+5”), Broaders

等人(2007)让三、四年级儿童解释错误解答数学等

式的方案时, 鼓励一半的儿童在解释时使用手势, 

另一半则不使用, 然后让两组儿童均再做一组难

度相匹配的数学等式。研究发现, 使用手势的儿

童在解答新一组数学等式时产生了新的解题策略, 

正确率更高。 

在守恒问题中 , Church 和 Goldin-Meadow 

(1986)采用皮亚杰守恒任务探讨了 5~8 岁儿童的

“手势−言语的匹配性”与过渡性知识(transitional 

knowledge)的关系。结果表明 , “手势−言语不匹

配”组在接受讲解和培训后的成绩提高显著快于

“手势−言语匹配”组。“手势−言语不匹配”现象揭

示出儿童获得守恒知识的“过渡状态”。在这一年

龄段, 如果成人能够对儿童的表现进行及时反馈, 

便能够改变儿童的认知水平, 从而有助于守恒知

识的获得。有研究认为, 手势呈现出言语没有表

达的内容通常是儿童没有清晰掌握的“内隐知识” 

(Alibali & Goldin-Meadow, 1993), 这一现象表明

儿童已经处于学习的准备状态。因此, “手势−言语

不匹配”不仅能够揭示儿童的认知水平 , 还能够

改变儿童的认知水平, 进而起到促进学习的作用。 

儿童自我产生手势对数学学习具有促进作用, 

观察他人做手势同样也能够起到促进作用。Cook

等人(2013)探讨了 7~10 岁儿童观察教师做手势对

数学等式学习和延迟学习的影响, 研究结果表明, 

观看教师做手势组的测验成绩要显著好于无手势

组的成绩; 延迟测验结果显示, 观看手势组的测

验成绩相较之前有所提高, 而无手势组的成绩并

没有得到改善。这说明, 观看教师做手势不仅能

够促进知识的学习, 还有利于知识的巩固。 

以上研究表明, 生成性手势和观察性手势均

能够对数学学习起到促进作用, 这可能是因为手

势能够将数学学习中较难理解的概念、抽象的原

理、逻辑及因果关系等具象化, 使之更容易理解。

需要注意的是, 手势能直观地进入到儿童的视线

中, 所以教师在教学过程中要避免做误导性手势

(Goldin-Meadow, 2016)。 

4.3  空间学习 

手势包含手部和手臂的移动, 涉及到空间和

运动成分, 通过手的移动能够较好地呈现空间和

视觉信息, 因此有利于儿童对空间的学习。对于

空间能力尚不完善的儿童来说, 手势可以通过两

只手的运动、移动路径及摆放位置将空间信息形

象生动地展现出来, 使儿童更容易理解(McGregor 

et al., 2009)。 

研究表明, 儿童自己产生手势有利于空间任

务的解决。例如, Ehrlich 等人(2006)发现, 在要求

5 岁儿童描述所使用的空间任务解决方案时, 成

绩越好的儿童使用手势的数量越多。这表明, 儿

童借助手势能够促进空间转换任务的解决。Miller

等人(2020)的研究也表明, 4.5~6 岁的儿童做出的

与任务信息相关的手势能够促进空间任务的表现。 

儿童观察他人做手势同样有利于空间学习 , 

如 McGregor 等人(2009)探究了幼儿对空间术语

“下”的理解, 实验分为 3 种条件, 呈现手势组(引

导儿童观看“下”的标志性手势视频)、呈现照片组

(引导儿童观看位于“下面”的物体照片)和控制组

三种条件。延迟后测结果表明, 手势组对于空间

概念的掌握更具有优势, 这说明手势不仅能够促

进儿童对空间术语的理解, 并且在对空间记忆的

保持上也具有优势。Austin 和 Sweller (2014)的研

究也表明呈现手势能够促进 3~4 岁儿童空间路线

任务的表现。 

在空间学习中, 有关空间信息理解的研究多

采用观察性手势, 有关空间任务解决的研究多采

用生成性手势。以上研究表明, 生成性手势和观

察性手势均能够促进儿童的空间学习。另外, 有

研究表明 , 男生和女生在空间学习中存在差异

(Johnson & Meade, 1987; McGuinness & Morley, 

1991)。那么手势在男女生的空间学习中是否存在

使用数量的差异、促进作用的差异以及个体如何

利用手势以达到更好的促进效果, 这是未来值得

关注的问题。 

4.4  记忆能力 

研究表明, 伴随着手势的信息更容易进入个

体的记忆系统(Church et al., 2007)。关于儿童手势

提高记忆能力方面的研究主要集中在两个方面：

其一 , 儿童自我产生手势方面; 其二 , 儿童观察

他人使用手势方面。 

已有研究表明, 儿童在记忆过程中使用手势

能够显著提高记忆成绩。Stevanoni 和 Salmon 

(2005)对 6~7 岁儿童的研究表明, 相对于使用语

词学习的儿童来说, 使用手势学习的儿童能够提

取更多的信息。Cameron 和 Xu (2011)探究了标志
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性手势和指向性手势对 4~5 岁儿童故事复述的影

响。研究表明, 相对于不使用手势的儿童来说, 指

导使用标志性手势和指向性手势的儿童能够复述

出更多的信息以及地点、名称等细节。该研究认

为, 通过手势产生的动作编码能够使儿童将注意

力保持在手势对象上, 使得个体在编码时能够关

注到更多的细节信息, 因此提取时的流畅性也更

高(Cameron & Xu, 2011)。 

在观察他人使用手势方面, Aussems (2020)探

讨了不同类型手势对 3 岁儿童记忆的影响, 研究

对比了标志性手势组(涉及动作如何移动)、交互性

手势(暗示惊喜或兴奋)组和无手势组三种条件下

的学习成绩。再认结果表明, 相比于其它两种条

件, 观看标志性手势视频条件的儿童记忆效果更

好。这表明, 空间−动作编码不仅可以通过自我产

生手势激活, 也可以通过观察他人产生手势激活。 

上述研究表明, 无论是生成性手势还是观察

性手势均能够促进儿童的记忆。但目前还没有研

究直接比较生成性手势和观察性手势对儿童记忆

能力的影响, 未来可以对比两种来源的手势对儿

童记忆的作用。另外, 目前的记忆研究主要采用

语词回忆及故事复述的方法, 未来可以尝试使用

不同种类的记忆材料(如课堂指令、动名词短语等), 

以探讨不同类型手势对于记忆的作用是否受到实

验材料的影响。 

5  小结与展望 

综上所述, 手势是在交流或认知过程中产生

的、不直接作用于物体的手部运动, 具有具体性

和抽象性的混合特性。在不同类型手势的发展方

面, 研究表明, 指向性手势、标志性手势、节奏性

手势和隐喻性手势自发产生的时间点是不同的 , 

指向性手势出现最早, 隐喻性手势出现最晚; 不

同类型手势的发展趋势也是不同的。手势对儿童

词汇学习、言语表达、数学问题解决、空间学习

及记忆能力等方面起着促进作用; 但手势对言语

理解的影响还未得出一致的结论, 这是因为言语

理解受多种因素的影响, 需要结合其它因素进行

考虑。在儿童认知发展的过程中, 成人应重视“手

势−言语不匹配”这一现象 , 对手势表达出来的

“内隐知识”进行积极地引导, 从而促进儿童对新

知识的学习和获得。 

未来研究可以关注以下几个方面。首先, 在

考察不同类型手势的发展方面, 未来可以将文化、

社会经济地位等因素纳入考量, 以考察手势出现

的时间、发展趋势是否受这些因素的影响。其次, 

上述研究表明, 生成性手势和观察性手势都可能

对儿童的学习产生积极影响, 目前只有少数研究

将二者对学习的作用进行对比, 未来可以尝试探

讨两者在不同学习领域中的优势情况及其加工机

制。再次, 未来研究可以尝试探讨阅读障碍儿童、

自闭症儿童等特殊群体是否存在手势促进效应及

其与正常儿童相比手势发展的差异。最后, 在儿

童手势的应用上, 手势作为一种强有力的教学和

学习的工具, 将其准确灵活地运用到儿童的学习

与生活中是非常重要的。因此, 未来研究可以关

注手势在课堂教学和家庭教育中的应用。 
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Children’s gestures and the relationship with learning 

WANG Hui, LI Guangzheng 
(School of Educational Science, Jiangsu Normal University, Xuzhou 221116, China) 

Abstract: Gestures are hand movements which are generated during communication or cognitive process 

and don’t act on the object directly. It has the mixed characteristics of concreteness and abstractness. The 

classification of gestures is mainly divided from the perspectives of the source of gestures, the content of 

gestures, the intention of gestures, the matching between the gestures and speech. There exist differences in 

the time of occurrence and developmental trends among different types of gestures. Gestures can facilitate 

children’s vocabulary learning, speech expression, mathematical problem-solving, spatial learning and 

memory. However, the effect of gestures on speech comprehension has not reached a consistent conclusion. 

Future research should continue to explore the relationship between different types of gestures and 

children’s cognitive development and compare the advantage effect of gestures from different sources in 

various learning fields. 

Key words: children’s gestures, developmental trends, advantage effect 

 


