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摘要摘要：扶贫与生态环境保护作为可持续发展的重要组成部分，已经成为全世界共同关注的焦点。然而实践中实

现两者协同的案例非常鲜见，迄今对贫困与生态环境退化相互关系的认识仍然比较模糊，甚至还存在较大争

论。围绕贫困与生态环境相互关系的理论渊源与研究脉络，梳理了学术界关于其原因与结果的争论的不同思想

流派。在此基础上，指出目前研究的特点与趋势：总体层面上将贫困与生态环境问题置于同一分析框架内，微观

层面上关注贫困人群并强调对其生计的保护，宏观层面探讨全球气候变化对贫困的影响及贫困人群与扶贫政策

的适应，视角上尝试多学科交叉并推进多尺度融合。研究有助于揭示贫困与生态环境演变相互作用的内在机

制，并为中国和其他发展中国家制定协同扶贫与生态环境保护的政策提供有益借鉴。
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贫困、生态环境退化及其相互关系问题从20世

纪 80年代以来就占据了主流的研究[1]。自从 1992

年联合国可持续发展世界首脑会议和2002年环境

与发展大会以来，扶贫与生态环境保护作为可持续

发展的重要组成部分[2~6]，已经成为全世界共同关注

的焦点[7,8]，尤其是在发展中国家的生态脆弱区与贫

困地区，更是其核心内容与重要议程[9]。两者在实

践中相互交叉而不可分离，这已经成为政府和学

术界的广泛共识，并期望达到脱贫与生态环境保

护的最佳平衡点。遗憾的是，残酷的现实背离了

可持续发展的预期。扶贫与生态环境保护在实践

中并未真正实现协同[10,11]，许多处理贫困与环境退

化问题的政策或失败或仅取得有限的成效[12]，创造

性的尝试与成功的案例非常鲜见[6,9]。世界银行的

一些专家对 40个国家的扶贫战略文件的评估发

现，同时对 2个议题强烈关注的只占 12.5% [13]；世

界银行的另一份报告也显示，在扶贫与生物多样

性保护项目中只有 16%能同时在 2个目标上有大

进展[11]。

于是，学界与实践部门通常被 2 个疑问所困

扰：为何协同扶贫与生态环境保护的成功案例廖

廖无几？为何迄今对贫困与生态环境退化相互关

系的认识仍然比较模糊，甚至还有较大的争论？

为了解答这些问题，有必要梳理一下贫困与生态

环境相互关系的研究脉络，揭示贫困与生态环境

演变相互作用的内在机制，为发展中国家制定有

效的政策提供有益借鉴。

11 研究脉络与争论焦点

11..11 研究脉络研究脉络

纵观贫困与生态环境相互关系研究，有 2 条

比较清晰的理论渊源与研究脉络，一是悲观主义

的论调，主要是受“贫困陷阱”与“环境库兹涅曲

线”的影响；二是相对乐观主义的论调，强调技术

手段进步使协同扶贫与生态环境保护成为必要与

可能。

1）“贫困陷阱”的诅咒将政府置于两难境

地。早在 18世纪末，贫困与生态环境问题密切相

关的观点已经引起学者的注意，并不断地被重新

发现与研究 [14]，其中最著名的当属“贫困陷阱”
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（poverty trap）。“贫困陷阱”将贫困与环境视为一

个相互依赖与相互强化的螺旋下降过程[3,15,16]。这

似乎已经成为一个“诅咒”，束缚着贫困地区及生

态脆弱区的发展。尽管付出了巨大的努力，发展

中国家仍然饱受着贫困与生态环境退化恶性循环

的困扰。政府在处理贫困与环境退化问题时，往

往面临着尴尬的选择。一方面，欠发达地区的扶

贫通常依赖于本地资源开发，在获得经济快速发

展的同时，却由于落后的技术手段、粗放的发展模

式与掠夺型的资源开发方式引发了严重的生态后

果。另一方面，在实施自然保护区、生态防护林等

生态环境保护工程时，由于制度设计缺陷或有限

的补偿基金，在一定程度上损害了贫困人群的利

益，最终导致相关项目难以达到预期目标[17]。

2）“环境库兹涅曲线”的应验使先污染后治

理成为定律。“环境库兹涅曲线”（Environmental

Kuznets Curve）在工业革命后逐步在学术界广泛

传播[18]。尽管受到种种批评与质疑，但仍然受到政

府与企业的追捧并成为制定政策的圭臬。“环境库

兹涅曲线”将环境退化当作消除贫困一个不可逾

越的阶段，认为只有当经济发达到较高程度以后，

环境退化的趋势才能得到抑制或扭转。这种理论

依据极大地迎合了政府发展经济的迫切愿望，被

广泛认同并付诸实践。先污染后治理的发展道路

首先被工业国家所验证，并被急于摆脱贫困的发

展中国家所效仿。尽管多数政府均推崇兼顾发展

经济与保护生态环境的可持续发展模式，但在实

践中却迫于摆脱贫困的压力而不得不将生态环境

保护置于相对次要的位置。于是，区域发展往往

以牺牲环境为代价。不可否认，部分国家与地方

政府尝试超越“环境库兹涅曲线”的束缚，但让人

沮丧的是成功的案例凤毛麟角[19]。

3）技术进步为协同扶贫与生态环境保护提

供契机。当然，学术界也并非完全笼罩在上述悲

观的氛围之下，仍有一些学者依据技术发展与进

步，乐观地强调将消除贫困当作生态环境保护的

一部分或将保护生态环境融入扶贫实践中[10,20,21]，

认为统筹考虑与解决贫困与生态环境这两个问题

不仅是可能的，更是紧迫的[9]。技术进步以及相关

政策调整实现了当前与未来、人与自然、环境与经

济目标以及不同群体的利益的权衡（trade-off），为

生物多样性保护 [10]、生态补偿 [22~24]、生态恢复与重

建等[25]提供良好的契机，并取得了一定的成效。

11..22 主要争论焦点主要争论焦点

贫困与生态环境退化双向互动的内在因果关

系历来是不同思想流派争论的焦点[1,2]。贫困是生

态环境退化的一个结果或穷人是生态环境退化受

害者的观点引起许多学者的共鸣。相对于富裕家

庭，贫困家庭更依赖于自然资源与环境。显然，资

源环境作为重要的生计资本，其退化会导致贫困

的发生或加深贫困的程度[26~30]。然而，关于贫困是

否引发生态环境退化的思想流派却大相径庭。其

中一个流派将生态环境恶化过分归咎于贫困（或穷

人）。事实上，相当长时间内，主流研究大都认为贫

困（穷人）是生态环境退化的主要原因[14,15]。其中最

为突出的莫过于布伦特兰委员会报告(Bruntland

Commission Report)中的一个结论（这个报告经常

被当作为生态环境保护的一个蓝本），明确提出贫

困是生态环境退化的一个主要原因[12]。另一个典

型是世界银行的论点，穷人因为没有能力也不愿

意投资于自然资源管理，加剧了生态环境恶化[3]。

此类观点为许多学者所支持，并被非洲与亚洲地

区的诸多案例所证实[31]。这个思想流派所引申的

结果是，扶贫是有效解决环境问题的一个必要条

件，欲处理生态环境问题必先处理贫困问题。这

本身并无太大的问题，只是与此同时，也产生了一

个不良的倾向，即穷人往往过多承担了导致生态

环境退化的指责[12]。

第二个思想流派则将生态环境退化的原因归

结于相对富裕的国家、地区或人群，认为是富人或

有权势的人将边缘人群逼入贫困的最初因素，进

而才引发生态环境退化[12]。例如，Leslie等明确质

疑将生态环境退化归咎于穷人而忽略其他过程与

作用主体的观点[7]。尼加拉瓜山区等地的案例也

证明生态环境退化的直接原因不是穷人，恰恰是

非穷人的事实，并警告过度将生态环境恶化的原

因归结于穷人的战略导向可能导致更严重的生态

环境恶化[32]。另外，基于微观农户调查，贫困与生

态环境退化的关系更大程度上应当视为一种巧合

而非“贫困陷阱”理论所描述的螺旋下降的因果关

系[33,34]。恰恰相反，许多农户能够对环境资源的主

要效用作出正确的估价，并通过对自然资产的投

资来刻意来改善环境资源。这个流派的观点是富

裕家庭总体上使用更多的自然资源，理应承担生

态环境退化的后果[35]；同时富裕人群从生态环境保

护中受益更多，应当承担更多的治理费用[36]。
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第三个思想流派则秉持相对中庸的态度。他

们认为贫困或生态环境退化受系列复杂因素的影

响，传统的贫困与生态环境的线性关系过于简单

而武断[12]。例如，农村环境退化更多的是与外在复

杂因素相关联，而非起源于贫困[33]；生态环境退化

与农民生产活动密切相关（取决于他们拥有的资

产类型）[34]，而与他们是否贫困或富裕并无直接联

系。最典型的是经济学研究文献认为这个多维问

题的简单总结经常是错误的，并且遗漏了许多重

要的内容，强调了一系列复杂的重要变量（如人

口、文化、制度、市场等）在贫困与生态环境退化相

互关系中的综合作用[12]。

尽管学者在关于贫困与生态环境因果关系方面

已经获取了一些关键性的成果，但是总体而言，对贫

困与生态环境退化（或扶贫与生态环境保护）相互作

用过程与内在机制研究仍是薄弱与片面的[37]，主要

体现在以下 3个方面：首先，生态环境保护与扶贫

两者的协同往往仅停留在理念上，在边际上权衡

（trade-off）的实践中并未得到真正的重视。典型

的如世界银行 1990年与 2000年的世界发展报告

中，生态环境在消除贫困中仅作为边缘的议题，甚

至是一个奢侈品（luxury）[9]。上文中世界银行的专

家对 40个国家的扶贫战略文件的评估发现，尽管

存在一些成功的案例，但事实上对环境问题的关

注仍然是不足的[13]。其次，尽管各自的研究成果相

当丰富，但扶贫与生态环境保护的研究要么相对

割裂，要么比较片面，至今鲜有统筹贫困与环境退

化的系统的、深入的实证研究与探讨。这种状况

导致在实践中困难重重，成效甚微 [9,34,38,39]。第三，

贫困与环境问题具有显著的区域差异性，目前研

究缺乏有说服力的典型案例与系统的数据支撑。

例如在发展中国家，农村家庭与环境之间关系的

研究往往被缺乏数据所困扰[12]，严格的将环境变量

与标准家庭调查相结合的实证研究基本没有 [5]。

在某种程度上，贫困与生态环境相互作用的内在

机制仍然是一个未完全解开的谜，也就是说两者

的相互关系研究仍是一个需要学术界广泛探讨的

“大问题”（big question）[40~44]。

22 研究热点与趋势

在不断的争论过程中，扶贫与生态环境相互

关系研究逐步形成 4个鲜明的特点，并成为主要

趋势：

22..11 总体层面上将贫困与生态环境问题置于同一总体层面上将贫困与生态环境问题置于同一

分析框架内分析框架内

尽管有着各自的观点，存在着激烈的争论，甚

至较大的困惑，学者对贫困与生态环境是一对多

维的、复杂多变的互动过程还是有广泛的共识。

当前的研究试图超越“贫困陷阱”与“环境库兹涅

曲线”的传统预期[25]，采用更加整体和客观的方法，

在同一分析框架内探讨贫困与生态环境退化的过

程与内在机制，寻求不同发展阶段的生态环境和

经济代价在边际上的权衡（trade-off），并在贫困的

生态环境效应、生态环境退化对贫困的影响等方

面取得关键性的成果，尤其是在可持续发展的原

则下，探讨扶贫与生态环境保护协同的模式与机

制方面取得了重要的进展[45]。源自非洲、亚洲与拉

丁美洲等地 30多个实证研究表明，尽管不是刻意

设计而且案例呈现多样化，但贫困与生态环境一

致呈现强烈的相关性，将其置于同一分析框架内

有助于理解贫困与生态环境退化相互作用的过程

与机制[46]。

22..22 微观层面上强调对贫困人群的关注与保护微观层面上强调对贫困人群的关注与保护

生态环境保护与经济社会福利是互补的，这

种密切联系在特别依赖于自然资源开发的农村地

区的贫困家庭非常重要（依赖于自然资源可能占

收入的 40%）[35]。在传统研究中，他们往往成为受

到忽视或损害的弱势群体，而当前研究中，保护与

尊重贫困人群的利益成为共识，强调只有贫困社

区被视为利益相关者而不仅仅是破坏者或受害

者，改善环境的努力才能成功[33]，消除贫困的目标

才有可能实现。因为只有当贫困人群感觉到环境

保护项目是有价值的，收益与损失是可接受的，他

们才会积极参与项目中。其中最为关键的是保护

穷人的生计。例如，在生物多样性与资源保护方

面，各国均认同有必要协同旨在维持本地居民生

计的扶贫战略[47]。相反，如果缺乏有效的制度设计

和长效的激励机制，受环境项目影响的贫困农民

为了生存，不得不绕开环保的规定，很可能被迫恢

复他们原先的行为方式，这样即破坏了环境又无

济于脱贫[48]。

22..33 宏观层面上重视全球气候变化对贫困的影响宏观层面上重视全球气候变化对贫困的影响

及其适应及其适应

有令人信服的科学证据表明，一个世纪以来，

温室气体增加导致全球气候变暖[49]。尽管考虑到

影响本身的不确定性、区域的差异性以及人类适
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应潜力，气候变化（包括全球变暖、极端天气等）对

贫困的影响效果是相对的[50]，还不足以逆转贫困的

发生趋势 [51,52]。但是气候变化仍被认为在全球范

围内放缓扶贫的步伐，并与脆弱性问题联结而对

扶贫产生严重的挑战[53~57] 。欠发达国家与贫困人

群面临的挑战尤为紧迫与严峻。因为发展中国家

更依赖于农业和其他气候敏感的资源以获得收入

和财富，他们缺乏必要的财政支持与技术能力来

应对不断增加的气候风险[53]。尽管他们对引发全

球变化的的作用最小，却要承担最重的后果[52,58]。

同时，气候变化的影响是累退的，也就是说对贫困

人群的影响大于富裕人群的影响。气候变化很可

能增加本来已经比较脆弱的贫困人群，从而引发

对发展中国家贫困的发生率、严重程度与持久性

的担忧[53]。在宏观层面，全球气候变化与贫困人群

的相互作用过程及机制引发了学者的强烈兴趣。

一方面，是关于气候变化对贫困或贫困人群的影

响。目前的研究方法主要有2个，一是在经济增长

模型中纳入气候变化的影响，以模拟未来若干年

内不同情景下气候变化对贫困的影响程度。例

如，一项研究预测，至2100年气候变化会在南亚与

非洲撒哈地区分别增加1 200万与2 400万贫困人

口[59]。二是通过特定行业的渠道，获得气候变化对

贫困的影响程度、类型等[53]。其中最为突出的是气

候变化对农业的影响[60~62]。尽管具有显著的区域

差异性，但从长远来看，总体上是负面的[63,64]。另

一方面，对气候变化的适应也成为研究的热点之

一。消除贫困是政府与政府间组织长期以来的目

标，而气候变化则是近年来才出现的目标。大家

公认正是由于气候变化的不可回避性，适应才成

为必要。各国政府已经开始适应性的计划，但相

关的努力仍处于初期阶段[65]，成效也相当有限[57]。

值得注意的是，相关研究也强调本地社区并不全

是被动的受害者，而是积极地参与到改变现状的

努力中。很多文献报道了农户通过风险管理策略

来保护他们自身的财富[53]，例如采取收入调整与组

合投资策略[66]、储蓄[67]、贷款[68]、资产变现[69]或家庭

人员的职业多元化[70]、让孩子休学上班[71]等来应对

与适应气候变化。

22..44 研究视角上尝试多尺度与多学科交叉融合研究视角上尝试多尺度与多学科交叉融合

无论是生态环境退化还是贫困问题，均存在

于不同尺度，从个人、家庭、社区、地区、国家乃至

全球均有不同的表现形式与特点。与此同时，贫

困与生态环境之间的关系是多维、复杂的[10]，有可

能也有必要在不同的尺度上进行探讨。除了上文

所述的微观的个人或家庭角度以及宏观的全球视

角外，从省域与地区的角度探讨贫困与环境相互

关系的研究也较为常见，但在更小的次区域（如县

域与乡镇）的研究则相当少[6]。仅以气候变化中温

度上升对贫困的影响为例，就存在多尺度的研

究。对 134个国家的统计数据显示，温度每上升

1℃，人均GDP下降8.9 %；国家内部的差异没有如

此悬殊，但温度每上升 1℃，人均 GDP 下降 1.2~

1.9 %；温度上升导致人均GDP下降还体现于社区

尺度上，并被拉丁美洲 5个国家的案例所证实[72]。

与些同时，研究视角更趋于多样化。传统的经济

学、环境学或生态学依然将其作为各自的重点领

域，其他学科也开始涉及相关问题，并体现出各自

独特的优势，如生物学关于生态环境演变的机理

与影响问题；心理学关于认知与风险感知的问题；

神学关于宿命与信仰的问题；政治学关于民主、利

益与权力的问题等。同样以全球气候变化与贫困

的相互作用为例，交叉学科研究方法已经成为一

个新的趋势。对全球变化的适应已经成为地理学

的一个重要主题，地理学者统筹考虑宏观背景的

具体地域分析方法对全球变化适应贡献很大 [73]。

人文地理学的人地关系视角在探讨贫困与生态环

境相互作用时具有不可比拟的优势。最近人文地

理学进展论坛（Progress in Human Geography Fo-

rum）就探讨了环境决定论的危险性[74]。社会科学

则将气候变化以及相关的适应与缓解过程视作社

会过程，认为社会分层、社会隔离也会影响到环境

变化的干预与过程 [75,76]。政府间气候变化小组等机

构也曾呼吁加强社会科学对气候变化的研究，以加

深对贫困与环境变化的相互作用机制的理解[49]。

33 政策启示

当务之急是如何将贫困与生态环境退化相互

作用的知识转化为扶贫与生态环境保护协同的政

策与实践[77]。这对经受生态环境退化与贫困困扰

的当今中国尤为紧迫与重要：一方面中国面临着

巨大的生态环境挑战，在接受评估的 142个国家

中，中国的环境可持续性位于第 129位，仅高于尼

日利亚（考虑发展阶段可比性）[78]。另一方面，尽管

中国在扶贫上取得举世瞩目的成就，是第一个提

前实现联合国千年发展目标贫困人口减半的发展
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中国家[79]。然而中国毕竟是个发展中国家，贫困人

口基数依然很大，2011年人均收入低于每天1美元

的仍有 1.28亿，占农村人口的 19.2 %[80]。因此，政

策干预必然要兼顾扶贫与环境改善。

1）将提高穷人生计与保护生态环境置于同等

地位。在处理贫困与生态环境问题的相互关系时，

要避免两个不可持续的极端，即牺牲环境换取发

展，或以保护生态环境为名损害贫困人群的利益。

有效的政策设计要将保护穷人生计与生态环境置

于同等重要的地位。而提高贫困人群的生计资本

（包括人力资本、自然资本、社会资本、物质资本与

金融资本等是生态环境保护的最终目标[26,81]。

2）尊重与保护不同主体的利益。扶贫与生

态环境保护是一项复杂的系统工程[82]，不仅需要科

学合理的干预政策，更需要多方主体的积极参与，

不同利益主体（政府、民众、企业、NGOs）的积极参

与是政策能否取得成功的关键。然而，在贫困与

环境退化相互关系中不同利益主体的角色往往是

冲突的[12]。要遵重不同利益主体的利益诉求，有效

引导与规范他们的资源利用方式，避免引发负面

的生态环境后果或产生“生态致贫”现象。

3）重视政策在不同区域不同尺度的适用

性。不同区域的贫困与环境问题的差异很大，全

面理解与处理他们的关系必须基于特定的区域背

景[6]。与此同时，贫困与环境问题发生在不同的尺

度，而且产生原因、表现形式差异悬殊，相互之间

的作用机制也各不相同，因此需要针对性的解决

方法与途径。政策应当是适用于具体的区域而非

放之四海而皆准[83]。在制度设计过程中，要在可持

续发展的框架内，制定出符合区域特点的扶贫与

环境保护政策，促进两者之间的良性循环。
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AbstractAbstract: As two essential parts of sustainable development, the poverty alleviation and environmental protec-

tion have become the focuses around the world. However, there are few successful attempts that aimed to inte-

grate the economic and environmental objectives in practice. The knowledge of the relationship between the

poverty and environmental degradation is still obscure and sometimes in debate so far. Historically, there are

two theoretical origins on the relationship between poverty and environment. One is the some of pessimism af-

fected by poverty trap and Environmental Kuznets Curve, which regards poverty and environmental degrada-

tion as a downward spiral or a mutually reinforcing vicious cycle. The other is the relatively optimistic argu-

ment, which emphasizes the possibility of integrating poverty alleviation and environmental protection due to

the progress of technology. There are many debates about the causality of the poverty and environmental degra-

dation, despite most scholars agreed that poverty is one of the consequences and the poor are the victims of en-

vironmental degradation. However, there are wide differences among varied schools on whether environment

degradation was caused by poverty or not. The first school attributed the environmental degradation to poverty

or the poor. On the contrary, the second school attributed environmental degradation to the relatively wealthy

country, region or the rich. The third school seems to integrate the former two schools and argued that poverty

and environmental degradation were affected by varied factors and the conventional linear relationship is too

simple and arbitrary. Based on it, it is concluded that there are four characteristics and trends about the re-

search, i.e., putting the poverty and environment into one analytical framework on the whole, focusing on the

poor and emphasizing their livelihoods at the micro level, exploring the impact of climate change on poverty

and its adaptation at the macro level, and promoting the interdisciplinary and multi-scale fusion from various

perspective. This study aims to help to disclose the intrinsic mechanism of the relationship between poverty

and environment. At the same time, there are important policy implications to China and other developing

countries. Firstly, when the policy of poverty alleviation and environmental protection, the livelihoods of the

poor must be treated as important as the environment so as avoid two extreme, i.e., developing at the expense

of the environment or damaging the poor′s interests in the name of environmental protection is designed. Sec-

ondly, the benefits of different stakeholders such as the government, the public, the enterprise and the NGOs

must be carefully respected and protected. Thirdly, the policy applicability of different scales must be compre-

hensively understood basing on the specific regional context. Fourthly, some hotspot areas, such as the ecologi-

cally fragile zones and the contiguous poverty-stricken areas in China must be recognized and given more as-

sistance.
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