
收稿日期收稿日期：2018-08-22；修订日期修订日期：2019-02-11

基金项目基金项目：中国博士后科学基金项目（2017M621191）、中央高校基本科研业务经费专项基金项目（2412017QD020）资助。[Founda-

tion: China Postdoctoral Science Foundation (2017M621191), The Fundamental Research Funds for the Central Universities (2412017QD020).]

作者简介作者简介：肖妮(1984-)，女，河南周口人，博士研究生，主要从事旅游地理与旅游经济研究。E-mail:xiaon439@nenu.edu.cn

通讯作者通讯作者：黄悦。E-mail:huangy612@ nenu.edu.cn

中国本土主题公园旅游体验质量评价
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摘要摘要：以旅游网评为大数据样本，构建评价体系，测度中国本土69家主题公园的旅游体验质量，揭示其空间分异

特征。结果表明：① 旅游网评为全维度评价提供了数据支撑，语义分析可量化旅游主体、客体和情景体验质量；

② 旅游体验质量呈现“两头小、中间大”等级结构特征，旅游主体和客体两维度得分级差分布显著，旅游情景维

度波动性最大；③ 不同类型的主题公园的相对优势和相对劣势明显不同；④ 不同等级的主题公园旅游体验质量

分化不明显；⑤ 主题公园及其旅游体验质量的空间分布在市域尺度上出现空间错位，空间集聚效益显著。
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近年来，主题公园在中国迅速发展，中国成为

主题公园较量的主战场之一。然而面对以迪士尼

为代表的国际化主题公园的冲击，中国本土主题

公园明显处于下风。中国本土主题公园如何应对

外来冲击并提高竞争力，在买方市场和需求经济

下，不断提升旅游体验质量是必由之路。旅游体验

质量是指处于旅游世界中的旅游者在与其当下情

境深度融合时所获得的一种感受结果，表现为旅游

需要的满足程度和旅游心理累积情感的评估 [1,2]。

旅游体验质量的高低直接影响游客的重游意愿和

推荐意愿[3]，关乎主题公园的市场渗透率、旅游吸

引能力甚至兴衰，对中国本土主题公园竞争力提

升及可持续发展至关重要。旅游体验质量应如何

提升？建立科学准确的旅游体验质量测评体系是

前提条件。

现有研究普遍认为旅游体验质量与服务质量

类似，是游客旅游前的旅游期望与旅游后实际感

受对比的结果[4,5]，即以“期望感知绩效差异”理论

为基础构建旅游体验质量评价体系。国外学者多

参照 SERVQUAL、GM、KANO、HSQM 及 ACSI 等

主流服务质量评价模型，再结合旅游体验质量影

响因素分析，构建旅游体验质量评价模型[6~10]；国内

学者普遍以影响因素为基底建立旅游体验质量评

价模型 [11,12]。上述评价模型均以期望感知绩效差

异理论为指导，肯定了旅游主体的核心地位，具有

较强实用价值，但仍存在一些不足：① 以旅游满

意度代替旅游体验质量评估，关注旅游供给的产

品及服务对游客旅游需求的满足程度，忽视了旅

游情景因素和旅游主体因素对旅游体验质量的影

响。然而情感及行为参与[13,14]、娱乐价值[15]、文化真

实感知[16]、吸引物体验及等待体验[17]等旅游主体因

素和氛围[18]、旅游秩序[19]、游客到访率及数量[20]等

旅游情景因素对旅游体验质量影响显著，缺少旅

游情景因素和旅游主体因素的评价模型还不尽完

善。② 以案例研究构建的评价模型具有一定的

局限性，使得评价模型对其他类型景区未必适用，

评价模型的普适性较差。③ 实地调研获取的数

据样本量有限，且难以量化旅游情景因素，以及游

客的心理感知等旅游主体因素。④ 现有研究多

以自然或遗产类景区为主构建评价模型，鲜有对
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本土主题公园旅游体验质量的整体评价。⑤ 对

评价结果的空间分异特征研究尚属空白，难以指

导主题公园的旅游体验质量改进和空间布局优

化，不利于提升主题公园的经营绩效和竞争力。

因此，本文基于旅游体验质量概念框架构建

全维度评价体系，以旅游网评为旅游体验质量的

大数据样本，对中国本土69家主题公园进行测度，

借助旅游体验质量的空间分布特征揭示空间布局

对主题公园经营绩效的影响，进一步丰富和完善旅

游体验质量评价体系，为中国本土主题公园的品质

升级、空间布局优化和竞争力提升提供参考。

11 旅游体验质量评价

11..11 研究数据研究数据

旅游网评为本文研究提供新素材。旅游网评

即“游后感”，是关于旅游行程及情景的还原，研

究者通过挖掘旅游网评数据，可对之前难以量化

的游客感知及旅游情景进行数理分析[21]。依据保

继刚等对主题公园定义[22]，从全国 4A级、5A级景

区中（截止到2016年12月31日）筛选出69家主题

公园（不含港澳台数据），依据主题类型分成康体

娱乐（36 家）、历史民俗（11家）、影视（6家）、海洋

（16家）4类，分布见图 1。借鉴徐小波等数据收集

方法[23]，以 2016年 2月中国用户覆盖数排名TOP6

的在线旅游网站——携程旅行网、去哪儿网、蚂蜂

窝、驴妈妈旅游网为数据来源[24]，逐个检索上述主

题公园，选取2015年1月 1日至 2016年 12月 31日

期间的评论数据，删除虚假宣传评论后，每家主

题公园有效评论不少于 600 条，共收集有效评论

41 400条。

11..22 指标体系指标体系

以“期望感知绩效差异”理论为基础，结合旅

游体验质量现有研究，将旅游体验质量的影响因

素归为旅游主体因素、旅游客体因素和旅游情景

因素 3个维度。考虑到不同的主题类型影响因子

可能存在差异，对上述4类主题公园分别进行文本

分析，提取高频词汇进行解读和分类。按照科学

性和可采集性相结合、简明性与可比性相结合、特

色性与通用指标相结合、层次性和系统性相结合

等原则[25]，提取出 17个影响因子，归为上述 3个维

度，并以此为基础，最终建立包括3个一级指标、17

个二级指标的主题公园旅游体验质量评价指标体

系（表1）。

11..33 指标权重指标权重

网站已有的“总体评价星级”较多考虑注册

会员的等级和评价的相关指标，不能完全真实反

映游客的旅游体验质量 [26]；并且评价笼统，不利

于景区诊断旅游体验质量低的具体原因，因此，

需要综合各种信息还原游客的旅游体验质量。

本文融合 IPA 分析法、语义及情感分析法，借助

李斯特五分制量表对各影响因子的旅游体验质

量进行量化，如：“大唐芙蓉园景色很好，亭台楼

阁、湖光山色（氛围，4 分），适合情侣（旅游社交，

4 分）。园区很大（规模，4 分），去的晚，错过了几

项表演，个人感觉舞狮最精彩，上刀山跳玻璃堆，

好心疼演员，都是在玩命（演出创意，5 分）。非

常值得去看。”

为全面客观地评价主题公园的旅游体验质

量，以影响因子绩效为基础数据采用熵值法进行

客观赋权，具体步骤参见文献[27]。

11..44 评价模型评价模型

在确定指标权重和指标赋值的基础上，采用

多目标线性加权函数法，对 69家中国本土主题公

园旅游体验质量进行层层评价，评价结果取值范

围为0~5分，其计算公式：

Yg =∑
j = 1

6

Pg × Wj

式中，Yg 为主题公园 g 的旅游体验质量，Wj 为二

级指标 Xij 的权重，Pg 为主题公园 g 二级指标 Xij

未包括港澳台地区数据

图1 中国4A级、5A级本土主题公园类型及分布

Fig.1 The types and distribution of 4A and 5A rated theme parks in

China
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绩效。

22 旅游体验质量测度

22..11 综合得分分析综合得分分析

根据以上计算，对中国本土 69家 4A、5A级主

题公园旅游体验质量进行测度（表 2）。按综合得

分将旅游体验质量划分为 A（4.5~4.9 分）、B（4.0~

4.4 分）、C（3.5~3.9 分）、D（3.0~3.4 分）4 个等级。

① 总体来看，均值4.153，等级为B，旅游体验质量

“满意”。其中，旅游体验质量A类景区分别为广

州长隆国际大马戏、广州长隆欢乐世界、杭州宋

城、青岛海昌极地海底世界、长沙海底世界5家，占

比 7.25%，均值 4.638，旅游体验质量“非常满意”。

旅游体验质量 B 类景区 50 家，占比 72.46%，均值

4.198，旅游体验质量“满意”。旅游体验质量C类

景区分别为杭州乐园、天山海世界、杭州极地海洋

公园、北京海洋馆、开封清明上河园、深圳东部华

侨城、郑州世纪欢乐园、长沙世界之窗、泰安太阳

部落、河北沙雕海洋乐园、上海锦江乐园和焦作影

视城12家，占比17.39%，均值3.796，旅游体验质量

“接近满意”。旅游体验质量D类景区分别为秦皇

岛新澳海底世界和长影世纪城 2 家，占比 2.90%，

均值 3.338，旅游体验质量“一般”。旅游体验质量

呈现“两头小、中间大”等级结构特征，目前中国

本土大型主题公园旅游体验质量总体水平尚可。

② 以单个景区看，排名第一的广州长隆国际大马

戏和排名第六的天津欢乐谷分别属于不同等级，

且排名第一的广州长隆国际大马戏是排名最后的

一级指标[权重]

旅游主体 X1

[0.3440]

旅游客体 X2

[0.3469]

旅游情景 X3

[0.3087]

二级指标[权重]

X11 地方感（游客在旅游过程中产生的地方认同和地方依赖，是游客对景区物质环境和设施的象征情感的功能性关

联及特殊感觉）[0.0619]

X12 参与度（游客在旅游过程中所付出的时间和精力，表现为参与各项娱乐活动的主动性、持续性、融入性）[0.0620]

X13 文化真实感知（游客对物质载体“外形”和“质感”逼真性的感知，是游客期望、偏好、经验及信仰与景区策划的

“伪事件”相互印证的结果）[0.0553]

X14 吸引物体验（游客对整个景区旅游吸引能力的感知，是能够促使游客前往景区的旅游资源、娱乐设施及旅游辅

助条件等给游客带来的感官刺激和心理感受）[0.0585]

X15 等待体验（游客对客观等待时间、心理等待时间、排队秩序及有效体验时间的感知）[0.0529]

X16 娱乐价值（游客通过游览景区、畅玩游乐设施和参与各项旅游活动使心情得到放松、精神愉悦的心理感受与认

同）[0.0538]

X21 表演创意（在景区演出活动中各个细节或人物特性表现出来的新意与巧思，表现为演出活动的数量、难度与其

他景区的不同之处）[0.0761]

X22 规模（是指景区体量，表现为占地面积、接待能力、服务人员数量、游玩总时间、游乐设施等大小或多少）[0.0592]

X23 知名度（景区名声为游客所闻知的程度，表现为景区等级和景区的城市地位是否与游客的期望相符）[0.0507]

X24 旅游辅助（是保障景区正常运营的必要条件，表现为景区交通、景区餐饮、景区购物、休息设施与安全设施令游

客满足的程度）[0.0509]

X25 服务管理（是以超越顾客期待为目的的服务品质管理，通过精心设计的服务策略及服务传递系统管理每次与顾

客互动的机会，表现为景区服务人员、服务过程和服务结果令游客满足的程度）[0.0534]

X26 景区定位（指景区针对游客的消费偏好确定自身在目标市场上的适当位置，以塑造与众不同的、鲜明的形象，并

将这种形象生动地传递给顾客，表现为适合家人、情侣、朋友、同学、同事等群体旅游）[0.0566]

X31 旅游接待量（是指同一景点的同时游玩的游客数量，表现为旅游拥挤程度、人气与热度）[0.0544]

X32 旅游秩序（是景区运营中的工作状态，表现为游客行为规范、经营者行为规范等）[0.0510]

X33 游线安排（游客从进入到离开景点所遵循的路线，是一个包括若干景观名称的有序序列，表现为游览先后顺序

和景点空间布局的合理性）[0.0943]

X34 氛围（是笼罩在景区周围的气氛和情调，通过建筑风貌、饮食文化、节庆活动、旅游物品、标识解说等营造主题意

境的完整性、统一性和感染性）[0.0558]

X35 自然环境（主要指景区所处的自然地理环境，表现为景区的绿化植被、水文地貌、气候、空气质量等营造的自然

场景）[0.0532]

表表11 中国本土主题公园旅游体验质量评价指标体系中国本土主题公园旅游体验质量评价指标体系

Table 1 The index system of tourism experience of theme park in China
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秦皇岛新澳海底世界的1.5倍，有38家景区旅游体

验质量综合得分高于平均值，占比55.07%，表明中

国本土主题公园旅游体验质量差异明显，旅游体

验质量“非常满意”的A类景区较少。③ 以四大

表表22 中国本土中国本土6969家家44AA、、55AA主题公园旅游体验质量得分及排序主题公园旅游体验质量得分及排序

Table 2 The scores and ranking of tourism experience of 69 4A and 5A rated theme parks in China

注：① Y为旅游体验质量；X1为旅游主体；X2为旅游客体；X3为旅游情景；② 各景区旅游体验质量排名按阿拉伯数字排列，四大类型景区

旅游体验质量排名按罗马数字排列；③空白为无数据；④未包括港澳台数据。

主题公园

广州长隆国际大马戏

广州长隆欢乐世界

杭州宋城

青岛海昌极地海底世界

长沙海底世界

天津欢乐谷

广州长隆水上乐园

常州中华恐龙园

汕头蓝水星方特乐园

台州海洋世界

成都欢乐谷

嘉峪关方特欢乐世界

芜湖方特东方神画

芜湖方特水上乐园

株洲方特欢乐世界

芜湖方特梦幻王国

华夏西部影视城

无锡影视基地

吴桥杂技大世界

北京欢乐谷

深圳世界之窗

成都国色天香

泰安方特欢乐世界

云南民族村

青岛方特梦幻王国

大连发现王国

汕头方特欢乐世界

芜湖方特欢乐世界

深圳野生动物园

广州香江野生动物世界

武汉欢乐谷

大唐芙蓉园

抚顺皇家海洋乐园

常州环球动漫嬉戏谷

哈尔滨极地馆

天津泰达滨海航母主题

乐园

重庆加勒比海水世界

上海欢乐谷

X1

1.668

1.622

1.581

1.586

1.552

1.553

1.550

1.545

1.521

1.517

1.530

1.502

1.509

1.489

1.475

1.497

1.501

1.486

1.487

1.513

1.493

1.496

1.476

1.453

1.471

1.473

1.460

1.464

1.453

1.470

1.466

1.481

1.455

1.455

1.462

1.433

1.443

1.451

X2

1.638

1.638

1.619

1.581

1.600

1.562

1.574

1.549

1.539

1.531

1.549

1.542

1.522

1.528

1.531

1.523

1.513

1.515

1.523

1.538

1.495

1.499

1.509

1.485

1.499

1.504

1.484

1.492

1.486

1.482

1.496

1.461

1.498

1.492

1.481

1.453

1.476

1.453

X3

1.494

1.389

1.439

1.395

1.387

1.368

1.349

1.337

1.351

1.353

1.320

1.338

1.333

1.344

1.338

1.322

1.325

1.336

1.319

1.270

1.310

1.299

1.296

1.338

1.295

1.285

1.315

1.303

1.317

1.302

1.288

1.307

1.290

1.293

1.295

1.283

1.245

1.258

Y

4.801

4.649

4.639

4.562

4.540

4.482

4.473

4.432

4.410

4.401

4.399

4.382

4.364

4.362

4.344

4.342

4.339

4.338

4.329

4.320

4.297

4.294

4.281

4.277

4.265

4.262

4.259

4.259

4.256

4.254

4.251

4.249

4.244

4.239

4.238

4.168

4.164

4.163

排序

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

等级

A

A

A

A

A

B

B

B

B

B

B

B

B

B

B

B

B

B

B

B

B

B

B

B

B

B

B

B

B

B

B

B

B

B

B

B

B

B

主题公园

南京海底世界

桂林乐满地

厦门方特梦幻王国

天津方特欢乐世界

天津凯旋王国主题乐园

锦绣中华民俗村

武汉海昌极地海洋世界

“天津之眼”摩天轮

横店影视城

杭州东方文化园

苏州乐园

沈阳方特欢乐世界

深圳欢乐谷

石家庄正定荣国府

老虎滩

圣亚海洋世界

成都海昌极地海洋世界

杭州乐园

天山海世界

杭州极地海洋公园

北京海洋馆

开封清明上河园

深圳东部华侨城

郑州世纪欢乐园

长沙世界之窗

泰安太阳部落

河北沙雕海洋乐园

上海锦江乐园

焦作影视城

长影世纪城

秦皇岛新澳海底世界

康体娱乐型（均值）

历史民俗型（均值）

海洋型（均值）

影视型（均值）

5A级景区（均值）

4A级景区(均值）

平均值

X1

1.437

1.402

1.413

1.431

1.397

1.406

1.407

1.427

1.386

1.384

1.406

1.402

1.407

1.391

1.385

1.395

1.378

1.383

1.347

1.357

1.365

1.333

1.335

1.284

1.312

1.298

1.272

1.241

1.183

1.197

1.093

1.460

1.430

1.403

1.357

1.461

1.422

1.433

X2

1.432

1.434

1.433

1.431

1.427

1.414

1.424

1.436

1.411

1.408

1.419

1.399

1.431

1.390

1.401

1.401

1.404

1.396

1.387

1.333

1.356

1.339

1.364

1.334

1.322

1.325

1.266

1.236

1.251

1.249

1.117

1.481

1.445

1.418

1.388

1.478

1.442

1.453

X3

1.263

1.272

1.258

1.229

1.266

1.261

1.237

1.204

1.255

1.257

1.208

1.227

1.187

1.242

1.224

1.214

1.223

1.193

1.210

1.222

1.190

1.193

1.134

1.174

1.129

1.131

1.111

1.106

1.135

1.047

0.972

1.285

1.271

1.239

1.223

1.288

1.258

1.267

Y

4.131

4.108

4.104

4.091

4.089

4.082

4.069

4.068

4.052

4.049

4.033

4.028

4.026

4.023

4.010

4.010

4.004

3.971

3.944

3.913

3.911

3.865

3.833

3.792

3.763

3.753

3.650

3.584

3.569

3.494

3.182

4.226

4.145

4.061

3.969

4.227

4.122

4.153

排序

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

I

II

III

IV

等级

B

B

B

B

B

B

B

B

B

B

B

B

B

B

B

B

B

C

C

C

C

C

C

C

C

C

C

C

C

D

D
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主题类型看，4种类型旅游体验质量差异显著，其

中康体娱乐型综合得分最高，均值4.226，其次是历

史民俗型和海洋型，均值分别为4.145、4.061，旅游

体验质量“满意”；影视型最低，均值 3.969，旅游体

验质量“接近满意”。④ 以景区等级看，5A级景区

和 4A 级景区均值分别为 4.227、4.122，整体上 5A

级景区略高于 4A 级景区；但存在一些 5A 级景区

显著低于 4A级景区的现象，尤其长影世纪城、开

封清明上河园、深圳东部华侨城等 5A级景区，旅

游体验质量排名分别为倒数第 2、倒数第 9和倒数

第10。说明目前主题公园景区等级评定标准及办

法有待完善。

22..22 各维度特征分析各维度特征分析

通过对旅游体验质量的 3项一级指标评价值

进行特征分析（图2），明晰各主题公园的相对优势

和相对劣势，进一步探讨主题公园旅游体验质量

综合评价结果的根本致因。

未包括港澳台数据

图2 中国本土主题公园旅游体验质量评价得分

Fig.2 The scores of tourism experience of theme parks in China

2.2.1 旅游主体体验质量

旅游主体是旅游体验质量的承担者和能动

者。旅游主体体验是游客依据某种需要主动对旅

游客体和旅游情景进行建构，内化为对旅游客体

和旅游情景的价值判断和情感体验。旅游主体体

验质量是旅游体验质量的核心。①总体来看，旅

游主体体验质量最高得分 1.668，最低得分 1.093，

均值 1.433，该维度得分整体级差分布显著。②以

单个景区看，得分1.600以上景区分别为广州长隆

国际大马戏和广州长隆欢乐世界 2 家，占比

2.90% ；得 分 1.400~1.600 的 景 区 46 家 ，占 比

66.67% ；得 分 1.200~1.400 的 景 区 18 家 ，占 比

26.09%；得分1.200分以下的景区为秦皇岛新澳海

底世界、焦作影视城和长影世纪城 3 家，占比

4.35%；呈现明显的正态分布特征。③以景区排序

看，与综合得分排序相比，位序上升 5位以上的景

区分别为大唐芙蓉园、深圳欢乐谷、北京欢乐谷，

位序下降5位以上的景区分别为云南民族村、株洲

方特欢乐世界、桂林乐满地、杭州东方文化园、天

津凯旋王国主题乐园和深圳野生动物园；位序上

升景区中影视型主题公园占其类型比重最大

（50%），位序下降景区中历史民俗型主题公园占其

类型比重最大（54.5%），说明历史民俗型主题公园

在旅游主体体验质量上存在相对劣势。④以四大

主题类型看，康体娱乐型得分最高，均值 1.460，其

次是历史民俗型和海洋型，均值分别为 1.430、

1.403，影视型最低，均值1.357，差异显著。⑤以景

区等级看，5A 级景区和 4A 级景区均值分别为

1.461、1.422，差异不明显。

2.2.2 旅游客体体验质量

旅游客体体验是游客对景区的景点、设施、活

动及服务等客观载体的感知，构成了旅游体验质

量的认知基础。① 总体来看，旅游客体体验质量

最高得分 1.638，最低得分 1.117，均值 1.453，该维

度得分整体级差分布显著。② 以单个景区看，得

分1.600以上景区分别为广州长隆欢乐世界、广州

长隆国际大马戏、杭州宋城和长沙海底世界 4家，

占比 5.80%；得分 1.400~1.600 的景区 49 家，占比

71.01% ；得 分 1.200~1.400 的 景 区 15 家 ，占 比

21.74%；得分1.200分以下的景区为秦皇岛新澳海

底世界，占比 1.45%，呈现明显的正态分布特征。

③ 以景区排序看，与综合得分排序相比，位序上

升5位以上的景区分别为北京欢乐谷、抚顺皇家海

洋乐园、深圳欢乐谷和“天津之眼”摩天轮，位序下

降 5位以上的景区分别为云南民族村和深圳世界

之窗；位序上升景区中海洋型主题公园占其类型

比重最大（50%），位序下降景区中历史民俗型和影

视型主题公园分别占各自类型的 63.64% 和

66.67%，说明历史民俗型和影视型主题公园在旅

游客体体验质量上存在相对劣势。④ 以四大主

题类型看，康体娱乐型得分最高，均值 1.481，其次

是历史民俗型和海洋型，均值分别为1.445、1.418，

影视型最低，均值 1.388，差异显著。⑤ 以景区等

级看，5A 级景区和 4A 级景区均值分别为 1.478、

1.442，差异不明显。
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2.2.3 旅游情景体验质量

旅游情景是旅游主体的“情”与旅游客体的

“景”的一种交融，旅游情景体验是旅游体验质量

的粘合剂和催化剂。① 总体来看，旅游情景体验

质量最高得分 1.494，最低得分 0.972，均值 1.267，

该维度得分呈现出一定的波动性，说明中国本土

主题公园旅游情景体验质量差异较大，是今后主

题公园差异化经营和竞争力提升的关键所在。

② 以单个景区看，得分 1.400以上景区分别为广

州长隆国际大马戏和杭州宋城 2 家，占比 2.90%；

得分 1.300~1.400的景区 24家，占比 34.78%；得分

1.200~1.300 的 景 区 30 家 ，占 比 43.48% ；得 分

1.100~1.200 分的景区 11 家，占比 15.94%；得分

1.100以下景区为秦皇岛新澳海底世界和长影世

纪城 2家，占比 2.90%。呈现“两头小，中间大”的

结构特征。③以景区排序看，与综合得分排序相

比，位序上升 5位以上景区分别为云南民族村、深

圳野生动物园、大唐芙蓉园、哈尔滨极地馆、石家

庄正定荣国府和杭州极地海洋公园；位序下降 5

位以上景区分别为北京欢乐谷、“天津之眼”摩天

轮、深圳欢乐谷、成都欢乐谷、大连发现王国、重

庆加勒比海水世界、常州中华恐龙园、天津方特

欢乐世界和苏州乐园，位序上升景区中影视型、

海洋型和历史民俗型主题公园分别占各自类型比

重 66.67%、56.25%和 54.55%，位序下降景区中康

体娱乐型主题公园占其类型比最大（52.78%），且

位序下降幅度排名前 20 名的景区中康体娱乐型

17 家，占比 85%，说明旅游情景体验质量是多数

康体娱乐型主题公园的软肋，历史民俗型、海洋

型、影视型主题公园在旅游情景体验质量上具有

相对优势。④以四大主题类型看，康体娱乐型得

分最高，均值 1.285，其次是历史民俗型，均值

1.271，海洋型和影视型较低，均值分别为 1.239和

1.223，差异显著。⑤以景区等级看，5A级景区和

4A级景区均值分别为1.288、1.258，差异不明显。

33 主题公园旅游体验质量空间分异
特征

为总体反映中国本土主题公园旅游体验质量

在不同尺度水平下的空间分布态势，基于主题公

园的客源市场半径及其离散程度，分别设置 100

km、300 km和 500 km这 3个搜索半径进行Kernel

密度分析（图3）。从密度图看，多尺度搜索半径对

主题公园旅游体验质量的空间分布特征刻画较为

全面，其中，100 km的搜索半径突显旅游体验质量

在市域范围内的局部差异；300 km的搜索半径揭

示旅游体验质量在区域内部的空间集聚与蔓延；

500 km的搜索半径揭示旅游体验质量在全国范围

内的总体态势和扩张情况。

基于 100 km搜索半径的核密度结果（图 3a）：

主题公园旅游体验质量形成3个高密度区，成“品”

字形，分布在以深圳、天津和芜湖为中心的区域；

另有5个较高密度区分布在以广州、常州、杭州、长

沙、成都为中心的区域。

基于 300 km搜索半径的核密度结果（图 3b）：

主题公园旅游体验质量形成 1个高密度区和 2个

较高密度区，以上海、南京、杭州、芜湖为中心的长

三角城市群为高密度区，以天津、北京为中心的京

津冀地区和以广州、深圳为中心的珠三角地区为

较高密度区。高品质的主题公园以省会城市为中

心逐渐向省内其他城市扩散，旅游体验质量区域

中心城市扩散格局出现。

基于 500 km搜索半径的核密度结果（图 3c）：

主题公园旅游体验质量在全国范围内形成一个高

图3 中国本土主题公园旅游体验质量核密度空间分布

Fig.3 Kernel density estimation on spatial distribution of tourism experience of theme parks in China
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密度区和2个较高密度区，以长江三角洲为中心的

区域形成高密度区，并由东北-西南方向逐渐向沿

长江经济区扩散；环渤海经济区形成较高密度区，

并沿东北-西南方向逐渐向中部地区扩散；珠三角

地区成为较高密度区，并沿东南-西北方向逐渐向

华中及华南地区扩散。在全国范围内，主题公园

旅游体验质量呈现由东部沿海向内陆扩散的总体

态势。

对比主题公园空间分布（图 1）和主题公园旅

游体验质量密度图（图3）发现，两者分布并不完全

一致。从市域看，主题公园空间分布主要集聚在

深圳、天津、广州、杭州、芜湖、成都、大连等市，主

题公园旅游体验质量 3个高密度区主要分布在深

圳、天津、芜湖等，5 个较高密度区主要分布在广

州、常州、杭州、长沙、成都等。主题公园与其旅游

体验质量空间分布错位集中在大连、常州、长沙 3

市，其中，大连的主题公园多而旅游体验质量低，

由城市内部主题公园同质化经营所致，圣亚海洋

世界和老虎滩的同质化引致的空间恶性竞争降低

了游客的旅游体验质量；常州、长沙主题公园少而

旅游体验质量高，这得益于城市内部主题公园差

异化经营，差异化经营共同拓宽客源市场，提高城

市旅游竞争力。从区域看，主题公园主要聚集在

环渤海经济区（22家）、长三角城市群（17家）和珠

三角地区（11家），分别对应于主题公园旅游体验

质量的较高密度区、高密度区和较高密度区，空间

集聚促进区域主题公园的品质升级，产生正向集

聚效益，尤其长三角城市群集聚效益更加突出。

从全国看，受客源市场及交通条件、空间集聚与竞

争、经济发展水平、人口规模等因素影响[28~30]，中国

本土主题公园主要分布在东部沿海地区，占比

63.77%，与旅游体验质量空间分布基本一致，空间

集聚整体上促进主题公园的品质升级和竞争力的

提升，同一城市主题公园同质化经营不利于景区

发展和竞争力提升，同一城市主题公园差异化经

营可使集聚效应更为突出。

44 结论

1）从旅游网评中提炼出的旅游情景体验数

据和旅游主体体验数据支撑旅游体验质量的测

度。以旅游网评为数据源，能够将旅游情景因素

以及游客的心理感知等旅游主体因素量化，从旅

游主体、旅游客体和旅游情景3个维度构建评价体

系，使旅游体验质量评价由概念变为实践，避免了

以旅游满意度代替旅游体验质量评价的不完整

性。另外，研究者可摆脱实地调查的时空限制，进

而规避案例研究的局限性，使评价模型具有较好

的科学性、普适性和可操作性，弥补了现有的研究

不足，可为该领域研究提供方法借鉴。

2）中国本土主题公园旅游体验质量整体差

异显著，A、B、C、D 类景区分别占比 7.25% 、

72.46%、17.39%、2.90%，呈现“两头小、中间大”等

级结构特征。旅游主体体验质量和旅游客体体验

质量两维度得分整体级差分布显著，而旅游情景

体验质量却呈现一定的波动性，旅游主体体验质量

和旅游客体体验质量的重要性已达成共识，主题公

园普遍采取相应措施提高上述两维度的体验质量，

进而提升竞争力。多数景区对旅游情景体验质量

关注不够导致其差异较大。旅游情景体验质量将

是未来景区差异化经营和竞争力提升的关键。

3）不同主题类型的主题公园旅游体验质量差

异显著。综合得分与3大维度得分一致，由高到低

分别为康体娱乐型、历史民俗型、海洋型和影视

型。不同主题类型的主题公园具有不同的相对优

势和相对劣势。历史民俗型主题公园在旅游主体

体验质量和旅游客体体验质量上均存在相对劣

势，而在旅游情景体验质量上却具有相对优势；康

体娱乐型主题公园在旅游情景体验质量上存在劣

势；影视型主题公园在旅游客体体验质量上存在

相对劣势，而在旅游情景体验质量上具有相对优

势；海洋型在旅游情景体验质量上具有相对优

势。提升主题公园旅游体验质量应根据主题类型

有所侧重。

4）不同等级的主题公园旅游体验质量差异

不明显，景区等级评定标准及管理办法有待完善

和细化。主题公园和自然或遗产景区是 2种性质

完全不同的景区，使用同一标准对2类景区评定使

结果不够严谨。重供给轻需求的评定标准容易引

发主题公园的规模较量和经营粗放，不利于中国

本土主题公园的可持续发展。鉴于旅游体验质量

对主题公园发展的重要性，建议以游客需求为中

心将旅游体验质量作为一项重要标准评定主题公

园的等级，以评促改，形成主题公园发展的良性机

制。

5）主题公园及其旅游体验质量的空间分布

在全国、区域尺度上基本一致，但在市域尺度上出
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现了空间错位。从全国看，两者的空间分布主要

集聚在东部沿海地区；从区域看，两者的空间分布

主要集聚环渤海经济区、长三角城市群和珠三角

地区；从市域看，两者的空间分布主要集聚深圳、

天津、芜湖、广州、杭州、成都6市，大连、常州、长沙

3市成为两者的空间错位区。中国本土主题公园

空间集聚整体上产生正向效益，促进了主题公园

产业的优化升级，增强了聚集区域的旅游竞争

力。城市内部主题公园的同质化经营引致空间恶

性竞争，不利于城市主题公园产业优化升级和旅

游竞争力的提升；城市内部主题公园的差异化经

营有利于拓宽客源市场，增强空间集聚效益。主

题公园及其旅游体验质量的空间分布整体上呈现

由东部沿海向内陆扩散的总体态势。

旅游网评大数据利用还处于初级阶段，年份

久远的评价数据参差不齐，未来可按时间序列逐

年对主题公园的旅游体验质量进行跟踪评价，进

一步对其驱动机制进行研究。本文中的评价体系

及网评数据提取方法，或可用于国内外主题公园

的比较研究，及其国家层面上的时空演变分析。
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AbstractAbstract:The tourism experience quality of Chinese theme parks needs to raise to meet the challenges from out-

side. A full-dimension evaluation system and its spatial differentiation characteristics provide the basis for dif-

ferentiation competitive strategy. Tourists’online reviews provided rich original materials for building quality

evaluation model of the tourism experience of theme park. Based on the evaluation model, the tourism experi-

ence quality of 69 Chinese theme parks was measured and its spatial differentiation characteristics was re-

vealed. The results show that: 1) Tourists’online reviews provide a data basis for full-dimension evaluation,

and semantic analysis makes some basic constitutes of tourism experience quality which are difficult to quanti-

fy measure. 2) Gradation of 69 Chinese theme parks is divied into 4 levels by tourism experience quality score,

and the hierarchical structure takes the shape of an olive, which is small at both ends but big in the middle. The

tourism experience quality of subject and object present differential distribution, but the tourism experience

quality of tourism situational is volatile. 3) The tourism experience quality of different types of the theme parks

has different relative superiority and inferiority. 4) The tourism experience quality of different grades of the

theme parks is not obvious. 5) The spatial mismatch between spatial distribution of theme parks and its tourism

experience quality appears at prefectural level, and the overall Chinese theme parks agglomeration has signifi-

cant positive effect on its industrial upgrading and promotion of competitiveness.
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