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勤物化石舆植物化石蕴定地唇
峙代的街突性

’

一 斯 行 健
(中闽科 J纂垂院地臂研究所 )

“ 古生物罩家利用植物及勤物化石鳃定地履峙代
,

意见上的刹粉
,

不但印度如

此
,

全世界早已如此
。

和决定其他的多方面的周题一枝
, `

注定的困摊
,

(m lle 二
t

id iff cu lyt ) 是尊家们不肯十分看重他们本行以外的蹬簇
。 ”

退坐句潇是 S all ilt 教

授朴 1 9 3 8年第 2 。 次印度科翠曹漩上所没的
。

我封朴运一段活
,

完全同意
。

一佃

公正的科翠家不瞧敲尊注意自己的尊科
,

看重自己的成见 ; 而忽略他人的意见
,

否

豁 自己尊科以外的橙接
。

古勤物季家和古植物鬃家的蹂定地唇
,

意见相左
,

栽渝

粉耘
,

莫衷一是
,

其原因甚多
,

但最重耍的原因
,

或在拎此
。

·

地球 自造成以彼
,

多华恃固
,

多虑地方
,

常受海洋掩覆
。

因此我们看到 的地

唇
,

多半是海相地屠
。

陡相地唇较少
,

隆相地居又常隔朴海相地唇之尚
。

因焉海

相地屠蛟多
,

所以我们用以鳃定哮代的镖华
,

多半是靠勤物化石
。

而勤物化石的

研究
,

因此也先了一步
。 S all in 教授不禁感慨地浅

: “
我常常侠疑

,

古桩物翠家是

否可在一瑰淤自的石板
_

L工作
,

而不受前人靓念的孤排
。 ”

就中固方而的情形而

言
,

我
一

也常有同株的威想
。

我常常运株想
: 队洲古生代的造煤峙期

,

最盛峙将石炭

耗
。

而 中团大隆通峙期大部分痣海洋所掩覆 ; 故海和地居亦救多
。

赏石炭祀末

期及二叠祀初期峙
,

欧洲之造煤峙期渐浙停止
。

此晗中圆方面
,

造煤峙期却方阴

始
。

赏中生代之侏雁祀峙
,

束亚之造煤峙期最焉繁盛
,

各虞都保拯厚之隆相地唇

及煤唇
。

反之
,

欧洲此峙多保海相地唇
。

欧洲 中生代之煤唇甚少
,

即有亦级甚意

羲
。

因此在中国方面地屠峙代典欧洲之封此
,

比蛟不甚容 易
。

古生物翠家意见

之不能一致
,

运也静是一佃重要的原因
。

印度方面封朴地居侍代之封比
,

地贾翠家意见也颇多不同
。

一世祀前奠定印

度地箕孽基磋之 31I all fo dr 氏曹浅遇
: “

印度及澳洲之古生代及中生代地唇
,

自顶部

至底部都磕有科翠上的典趣 ; 因焉古生物方而的蹬攘的互相衡突太多了 !
”

他甚至

价 19 6 0年 3 月收到
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淮一步瓮
:“

假使勤植物化石鳃定地唇峙代的值值是相等的
,

那末
,

我们在印度有道

檬的事育
,

一佃三叠祀植物拿覆在侏雁祀植物拿上面
,

而直覆在佗们上面的地唇
,

含有三叠耗的勤物拿
。

而在澳洲
,

一侗侏雁耗植物摹和一佃石炭艇勤物拿同在一

地屠中
,

而直覆在它们上面的地唇
,

含有二叠耗的没水勤物化石
。 ”

自然在 lB an
-

fo dr 晗代— 豹距今五
、

六十年前是恭苹那古大陛逼 ( G沁n d w an al all ds 即 印度
、

南

非
、

南美
、

澳洲及南捶大陵 )地唇年代的手箫最激烈的峙代 ;而现在适些刹粉和错羡

及勤植物化石的衡突原因
,

已渐渐研究清楚了
。

印度的 D洲椒 da 唇
,

及其同峙代之澳洲 N洲
c a s t l e

唇的植物化石
,

徙前歇洲

古植物季家如 M c C o
y,’ D e iZ卯

。 , S aP
o rt a ,

S hc im eP
r , C

~
ht ser 舆 B Ll n b u yr 等

,

替以焉共履价侏雁艇
。

运不幸的事育
,

始作俑者
,
原来是 5 hc m al h au se n 。

因焉

他在 1 8 7 9年
,

将俄团一佃臀现地的植物化石定焉侏雁松
。

援来方才 明白
,

他所研

究的镖本
,

一半探自侏雁耙地唇
,

另外一半 lRJ 探自二叠起地唇 ;探自雨佃不同地 屠

的化石
,

混麟在一起
。

印度的 刀比娜二
而 唇所癸现的植物

,
便不幸被人先舆此虚忘

的侏雁起漂本相比较 ; 也被蹄入龄侏雁艇去了
。

一部份人很相信 D翻二da 植物拿

属朴侏雁耙
,
益且和歇洲之侏雁耙植物相此较

。

在运裹舌状羊商 跳 oss 叩 le 对:
叹

典侏雁艇植物也是舌状形的 茄夕̀
二
叩介

: is 的偶然相似
,

也是莆助羡舍的一锢原因
。

最先韶栽 刀a 。 、
而 植物拿是较老聆侏雁耙的

,

是 F廊 lt ” an et l 氏
。

他定此植物拿

焉三叠起
。 一

援来一般地箕季家因勤物方面的橙攘
,

撕渐韶藏此植物摹属朴上部二

叠犯
。

而现在退信念
,

已然可勤摇了
。

印度方面
,

同漾的事育甚多
,

我们不能一一提及
。

原来勤植物的衡突情形
,

都

是尊家们自己所造成的错羡
。

造成躇改的原因
,

大豹有下列敷踵
:

( 1 ) 不完全的

探集
。

( 2 ) 踵名和霭名鳃定的错羡 (受漂本不完善的影馨 )
。

( 3 )探自雨涸不

同地唇的镖本
,

混栽在一起
。

( 4 ) 雨佃距雕相赏遗速地方的不同地履
,

其相互

朋保
,

尚未榷育明除以前
,

所造成的封比
。

( 6 )奚鬓同像的化石改以焉同桓或同

屡
。

在未税到 中团以前
,
我们可以再攀出雨佃颖明的例子

。

一佃是北美地箕孽家

所畏久争箫不已的 L ar a m记 唇之晗代简题
。

退佃简题的流 j戴
,

到最近才告平息
。

尚题就是白璧起典第三耙的界貌
,

是否瞧在 L ar a m ie 唇之下
,

或在其上
。

参看下

表
:
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(榷屡铃第三

Fo rt Uni o n

耙 )

屠

子勤物
拼武物

化石舆 L am r ae i 屠所癸晃者完全不相同刀只份恐能
。

化石舆 L a。而e 居所艘见甚相接近
。

Ll a am ie 居 (束部名 L an沈屠 )

(含白戛夔系己勤物及恐青包化石
。

石拯似第三耙及现代植物
。

)

C anno n恤 1居 (淘喇牙地屠舆 L ac ne 居互

相朋夹
,

勤物化石枢富
,

舆白至祀勤物

甚相接近
。

)

海相白国重系己地唇

L ar a m ie 屠之衷部地唇
,

亦名 L alt 。 唇
。

是一核淡水沉精唇
,

含白璧祀勤物

化石
,

亚含有恐箱化石
,

同峙亦含有植物化石
。

此踵植物
,

徙前的古植物鬃家
,

俱

定焉第三耗
。

可觅勤植物化石橙接之不相符合
,

在 L ar a m记 唇的本身
,

便已存在

了
。

位放 L a1’ a
m记 屠之下者焉海相 白要耗地唇

。

位价 L al’ a , n记 唇之上者焉

r or t U n沁 n
屉

。

共植物化石舆 L a ar m记 唇所登现者拯相近似
,

但同峙亦聆现典

L ar a
而

e
唇拯不相同之勤物化石

,

又艳姆恐韶
。

假使根捺植物化石
,

则 L al “ m ie

唇典 F or t U in o n
唇

,

俱瞧蹄拎第三艇
。

如根孩勤物化石
,

RIJ L a1’ a
面

e
唇 (典 L a n

eG

唇 )瞧属朴白璧艇
。

而 F or t U n沁 n 唇瞧履龄第三耗
。

道佃假定也被最近的登现

所橙育
。

因最近在 N
.

D敌Ot a
省之 C o l n o n b al 海相地屠 (此地屠中夹着 I

才

at1 eC

唇 )
,

癸现椒佳之白要祀勤物漂华化石
。

现今美团地直鬃家替已承韶将 白要耗典

第三祝之分界
,

榷定朴 L ar al ill e
唇舆 F O1’ t U n

iol
l
唇之简

。

自然运锢诀定是着

重放勤物化石的覆孩
。

而运蹬捺本来 也甚焉壑强
。

现在的周题
,

是蔽霆的植物

是否也可舆勤物一檬
,

分出颖明的界腺
。

美团地臀稠查所古植物翠家 B or w *ll 氏

正在研究适侗周题
。

白璧祝典第三祀界腺的靴定
,

不但美团如此
,

在印度也是如此
。

那就是著名

的 D eC c
alt tr aP

“ 的峙代咫题
。

D ec
c
an tr a

sP 是很厚的火山喳臀岩屉
,

覆盏龄大

部份的印度半岛
。

用以踩定峙代的道接橙孩
,

是靠所鹉 int er tr aP eP an be ds 的勤

植物化石
。

此棱地唇即保夹聆喷癸岩屠中固之淡水沉梢唇
。

简接的蹬墟
,

则是

靠较速地方的勤物化石地唇
。

而此植地唇典 D ce c
alt 喷臀岩屠之圃保

,

亦业未具

正清楚
。

最可靠的蹬檬
,

是在印贾中部
,

此桓喷臀岩唇直接覆朴含恐能之 I
J a

o et a

唇
, 及含白璧耗海相勤物之B a

hg 唇之上
。

L a m et a
唇之雄履朴白皇艇

,

是地直季

家所公韶的
。

在印度西部海岸附近
,

尚有若干喳臀岩屠位朴始新就之 人吸娜以 z’t 介`

* B r

卿 氏之 “ F
。劝 U滋ol1 植物摹

”
一害

,

研究描窟至二十年之久
,

最近始脱稿
,

内容界常登富
。
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唇之下
。

更往西部
,

即在 S in d 地方之西
,

羡是尚有若干喷癸岩屠
,
位龄始新扰之

R a l l i k ot 屠之下
,

而盖覆龄白璧耗之 陈川 i尔 兔、 叨 0,2 11 屠之上
。

在印度束部海

岸
,

在 R aj all m u
dn yr 附近

,

另外若干喷登岩屠 (玄武岩 )
,

以一核不整合阴保
,

覆朴

一桓地唇
,

亦含 山戒 i翻
一

占̀况脚二耐 i 化石
。

参看下表
:

印度西部

Si n
d之 R a n

i k
o t居

印度束部

喷 企 岩 居

酉溉森菜矿

喷 艘 岩 屠

D既 aC n喷艘岩屠

L a m e ta居
,
B a g h屠

Sin d 之 aC
r
d i l a

石e a u

、
n ri 履

喷 渡 岩 居

(不整合 )

R a
j
a hm u n

d l y 之
C 石` a u m o n必i 唇

一世耙以前
,

地鬓翠家都韶焉喳癸岩屠是第三耗初期的走物
。

最好的蹬摇
,

是夹铃喳癸岩履中之淡水勤物地唇
,

含有始新就之棕材化石 四砂孕碱 i衍
。

同唇 巾

所癸现之勤物化石
,

也足以瞪明其属聆第三艇
。

可见在一世耗以前
,

勤植物化石

的蹬墟
,

封朴踩定喳登岩履
,

龙不癸生衡突
。

但此俊的地直季家
,

封价淡水勤物尤

其是植物化石
,

鳃定峙代的值值
,

渐渐地不甚信任 ;甚至封朴其他勤物的蹬傣
,

也祖

焉不甚重耍
。

因此 D ce c ` 喳癸岩之峙代阴题
,

重新燮人转疑霎惑露之 中
。

那峙

的地箕季家
,
将勤植物的直接橙揍

,

摺在一旁
,

祝焉不足信任 ; 而利用不切育的野

外觑察所得到的尚接推侧
,

作焉蹂定特代的渝攘
。

因此在 1 8 6 7前 131 幼 for d 氏以其

赏峙之罐威
,

也簧助喷登岩唇属朴白皇祀的提哉
。

自此以俊
,

一般地箕翠家以及

印度地鬓稠查所
,

都祖此踵拮输
,

焉不可勤摇的事育
。

最近七
、

八十年来
,

若干地

鬓季家 (如 1 8 7 1 O l d h a m ; 1 8 8 4 F
·

N
·

B o s e ; 19 0 8 5
·

Woo d w a r d 等 )也渐渐地想

恢夜喳癸岩唇履聆第三耗的理渝
。

但印度地鬓稠查所封朴 B lan fo dr 的判断
,

仍

株毫未勤摇其信任
。

故在 1 9 2 6年 T ho m as } oI n幼d 遗税
: “ D ce c

幼 喷臀岩之霭朴

白璧耙
,

是不容嚷疑的
。

退佃周题更得到强有力的瞪碟
。

那就是在 B al u
ch i st all

之 Mae istr cll it an 屠中
, 已趣找 到了白墓耗的漂华化石 价 11动二 拌 i。 叩z’i 。 ”

直

至 1 9 3 3年之末
, S a

hn i 教授等将所谓爽扑喷臀岩唇中简之淡水沉精屠中所癸现的

植物化石
,

重新研究
,

撤底校正以援
,

喷臀岩唇属聆第三起的季扮
,

重新抬起了颐 ;

而印度地鬓稠查所也就公朋地加以承韶了
。

不但此植物摹之每一属植物 (如 Nz’ 一

脚 dl’ l初
,

山oll
“
等 )

,

而且是此植物拿的普通特微 (以棕柑焉主 )
,

都清楚地表示此

喳登岩履聆第三起的
。

甚至到 了现在
,
在印度徙前被视篇白璧祀镖华化石之颐足
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频 价ll i
、 二 (Z御

s
的 俨动

s
叩l i’ ,

也找到屯具正的家— 始新抗
。

在运裹我们可以看出
:
勤植物化石封朴鳃定地唇峙代

,

业热具正
`

衡突性
,

存

在
。

我仍至少可以明白
,

在植物化石被钊诀焉不足信任的峙候
,

其同唇所癸现的

勤物化石
,

便同檬地奴任何理由被人背秦
。

反之
,

赏植物化石的蹬檬
,

重新被人摊

镬的峙候
,

勤物化石的橙墟
,

也重新被人恢夜信任
。

适事育告祈我们
,

一佃七十除

年所是久争流
,

畏久不诀的疑霎惑露
,

— 勤植勤化石的不符事育
,

可以一撮而清
,

赏我们找到 了不可抵抗的蹬攘以援
。

中团方面研究地箕的屋史较晚
。

雕然徙前也瞥有不少欧美地箕鬃家如 r u m -

p e ll y , R i e ]: llt o fe n ,

w il l is , B l a
clc w e l(l e r

等
,

到了中团
.

,

作翘畏期或短期的稠查
,

但

中团地箕稠查所的成立
,

不遇四十除年
。

在此短短的峙期中
,

古生物季家封聆地

唇峙代的蹂定
,

意晃相左
,

自然是觅不了的事
。

但造成衡突的原因
,

究竟是地箕擎

家和古生物擎家彼此意见有所不同呢 ? 莲是勤植物的覆捺有所不符呢 ? 我仍且

看下列事育
。

(一 )湖南之跳思淌系 是沙附近之跳
.

筹淌系
,

田奇琪氏初定焉中泥盆耙
,

彼因

其唇位居岭 阶汀哪Oc 缪左礴。 唇之下
,

所含之共他腕足颊化石
,

又多舆欧洲之 E i-

fel iall 期所登现者相似
,

又改焉中泥盆耙之下部
。

除勤物化石外
,

尚癸现植物化

石
,

握我研究焉 乃 01 01 学 i汉嘛翻汉阳时 浏协。姗 cs 魏: sP
.

11o ;.v sP 订川
〕

勺 t。 二 sP
.

( ? .s1
·

~
·

) … …等
。

我封朴敲系履朴中泥盆耙之意见
,

不表示反封
。

嗣孩补第森氏
,

又在同系 中登现礴麟焦化石 (刀
O介 101叩 z’s 万“ “ t’s s .P on v. )

,

改定跳
若

婚淌系之晗代

焉上泥盆耙
。

补先生业且浅
: “

跳
j

霭淌系之植物化石
,

不易决定地唇峙代 ; 但斯氏

的新捶
,

颇有履朴上泥盆耙之可能
,

我们在斯氏的描衰中
,

也可以看得出的
。 ”

他

朴是引用我的一段活朴下
: “

跳焉调系找到的植物化石
,

保存太壤
,

不但蹂定撞名

不易
,

镰定履浴也相赏困靴
。

因熔此踵植物的中朝甚韧
,

我暂定其履名熔 sP z’l p尸-

妙lo 、 。

尤其是 D 犷` 1无乙、 o1, yz/
` uS 在全世界是限朴下泥盆耗的

。 , ’

相反地
,

在适段

文字中
,

我清楚地表示跳篇淌系不但不属朴上泥盆起
,

而
_

巳颇有履朴下泥盆起之可

能
。

在同篇文字之末
,

我尚有一段文字
,

补先生似乎没有注意
。

我表
: “
最合人注

意的
,

是全世界下泥盆况的植物
,

缺少旅频植物相似的霓粟化石
。

而在跳
.

噶淌系

中找到了此核宽菜化石
,

更可以橙明它履拎中泥盆艇了
。 ”

在疽裹我明白地赞助

孩系属朴中泥盆耗的意晃
。

孩系所登现的古麟木化石
,

究竟舆欧洲 中泥盆耗镖华

化石不同
,

所以我定 了一佃新履
。

而且在属名之下
,

加上一佃周镜
。

舒先生将我
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的古麟木新撞蹄加上泥盆耗
,

我可以完全同意
,

不遏在孩系 中尚登现 乃 il 弓 ,
妙 ,“

。

此覆最古陛地植物在全世界却是限聆下部及 中部泥盆耗的
。

但我仍 不 反 封跳

局淌系蹄聆上泥盆的意见
, 因焉孩系中的 sP z’l 叩妙 t口二 是可以赏作一踵矛遣植物

( er ilc s) 来解释的
。

不趋按照跳禹淌至石燕铺的地唇剖面
,

直覆朴礴麟焦唇 (即古

麟木唇 )之上者
,
焉含有中泥盆祀之腕足颊化石唇

,

更直覆朴其上者
,

焉含有上泥盆

耗之腕足颊化石履
。

以地屠次序港
,

跳禹淌之履拎中泥盆艇或 中泥盆耗之下部
,

亦甚焉迪合
。

龄是补先生魏
: “
跳禺淌系剖面中

,

含有摺榴
、

断唇
,

甚至逆掩断唇
,

不是不可能的
。 ”

补先生趁将田先生之剖面圆
,

加以校正
。

而在簿麟焦唇及中泥

盆祀腕足颊化石唇之中简
,

加上一佃断屠
。

运
`

断唇
,

是否具正存在呢? 退是一涸

有趣味的周题
。

(二 )霎南之能苹山系 霎南雳益颗之髓苹山
,

亦登现古麟木化石
,

粳 Ial lle 教

授定焉 丹
.

cs al/ 纱朋
、 。 K erj ie 。

韭定其特代焉中泥盆艇
。

此撞植物焉欧洲中

泥盆耗之镖华化石
。

此属植物菜部分义
,

故形憩颇焉特别
。

霎南所登现者
,

菜部

亦作分义状
。

形怨及瞪植
,

舆欧洲幢
,

都完全相同
。
嗣俊在骼苹山系中亦登现簿

麟焦
,

握补祭森蹂定
,

典在湖南所登现之 B
.

is 、 二is ,

又保同踵
。

补氏遂将霎南之

簿麟焦屠 (即古麟木唇 )亦蹄龄上泥盆艇
。

阴铃能摹山系之瞧属龄上泥盆耗
,

补氏

更鹉可以曲靖青骼镇剖面作根墟
。

在运裹中泥盆起直至下石炭起地唇都露出地

面
。

含有 所 ir 叼 co 勺疵 a l二 化石之中泥盆起地唇
,

居龄礴麟焦屠之下
,

而渣覆朴薄

麟焦唇之上的地履
,

篇一踵含有上泥盆耗腕足颧石灰岩
。

而此石灰岩又以不速擅

圃保
,

位朴石炭艇砂岩 (含有薄煤唇 )之下
。

龄是舒先生改
: “
遥佃剖面和湖南之跳

禺淌剖面不相符合
。 ”

补氏主强将田氏之跳禹淌剖面
,

重行研究舆改正
。

我的意

见
,
霎南之古麟木既舆欧洲中泥盆艇镖华化石完全同植

,

共地唇亦瞧履铃中泥盆

起
,

何况按照曲靖的剖面
,
覆聆簿麟焦唇 (即古麟木唇 )之上

,
尚有一唇上泥盆耙腕足

颧石灰岩存在呢 ! 王端被氏研究霎南泥盆艇地屠及化石
,

和我的意觅相同
。

熊

秉信氏曾稠查霎南路南螺地鬓
,

亦稍含有古麟木及 乃“ 弓 ,
妙` , 之含油真岩

,

育位

龄 及 rz’ 叼oc 缪力耐。 唇之下
。

熊氏意见亦赞成古麟木屠履龄中泥盆祀
。

(三 )魔西之小山砂岩 强文佑吴磊伯二氏聆 1 9 40 年在荔浦矫花置北之小 山砂

岩中
,

亦登现古麟木化石
。

形憩和嫂精和霎南所登现者
,
完全相同

。

因焉镖本保

存不佳
,
我尚未将此橄登见公怖朴世

。

荔浦修仁一带之地唇
,

趣科翠院地夏研究

所同人祥舟田研究
,

其泥盆祀地唇次序如下
:
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融棘灰岩

古化灰岩

榴江系

束闹徽系

吴村系

小山砂岩

四排真岩

逮花山系

1 0 0公尺

1 0 0公尺

3 0 0公尺

5 1 0公尺

2 0 0公尺

26 0公尺

5 4 0公尺

含介
,

~
ll a

含及
咫以 2万犷诱

,

含了份
路

act
, 112, s

含所
尹￡叩

口

卿汤滋 us 吞̀ it 耐

含由 Ic , o l a s
朋da l艺, a

含开
。勿妙 i do 由

,
咖伽 cs 肠妙` 允洲

:

含即￡r

价
r ot nk i叩 , “ :

含古鳞木之小山砂岩
,
位龄含乙飞汉“ ol a sa ,

而 lz’ 朋之吴村系之底部
,

值覆朴吴村系之

上者
,
焉含有 str

i匆oc咖dt 。 之束同徽系
。

则小山砂岩之峙代
,

舞流根掳地唇次

序
,

及化石蹬摇
,

曾瞧蹄放中泥盆耙
。

如依照补氏的主强
,

霎南之古麟木屠
,

瞧绿加

上泥盆艇
,

则魔西之小山砂岩
,

含有同漾化石
,

是否亦瞧蹄铃上泥盆艇呢? 直接盖

覆其上之含有中部及上部泥盆起漂举化石的地唇
, 如吴村系

、

束圆崔系
,
古化灰岩

及融释灰岩
,

又将蹄朴何虑呢 ?

(四 )
。

岛桐系之待代 扁桐系在江荡一带
,
常篇厚豹六百公尺之砂岩屠

。

菜良

辅%lJ 季辰等
,
最初定其峙代篇志留起

,

相赏朴北美之 iN
a g ar an 唇

。

援 G ar ab u 氏

在其所著之中团地直史 2 50 真上
,

改定其峙代焉下石炭耗
。

但在同害之捕遣中

(40 0真至 42 2直 )
,

又挽扁桐系有属朴志留耙最上部或泥盆耙之可能
。 1 9 3 2年我在

德团徙 oG伪邵 教授研究敲系真岩中所臀现之植物化石俊
,
始催定其峙代焉下石炭

松之最下部
,

相赏朴欧洲之 E otr eu
n g it an 屠

。

南京附近之地唇次序
,

趣科翠院地臀

所同人祥袖研究之俊
,

已蹬明我们 的意见的正破
。

扁桐系中含有拯稀少之麟木化

石
,

名 8动 l叩叔
。击。
赤伽 、 沁厉 le

, ,

除江森外谨癸现龄北拯附近之 S iP t bz er ge
n
岛之

下石炭耗最底部地唇
。

最近又在江西之 l映山系中癸现
。

故至少峡山系之上部地

屠
,

瞧舆江幕之扁桐系相赏
。 l峡山系之下部地唇含有上泥盆耙之镖华化石 tS’ ,

os 一

州
,

ife
:
等

。

IHJ I映山系之底部地唇似瞧蹄朴上泥盆耙
,

其唇位相赏朴南京附近之茅

山砂岩
。

在南京附近
,

直覆朴扁桐系之上 的地唇焉金陵砂岩
,

其勤物化石蹬明履

龄下石炭起之中部
,

相赏朴歇洲之 T ou
n al it on 期

。

故扁桐系之峙代
,

相赏朴歇洲

之 E otr ~
g石an 期

,

至今已骊人嚷疑
。

可晃植物化石的橙接
,

一粳榷定之往
,

舆勤

物化石及地唇次序
,

业不登生衡突
。

(五 )大羽羊禽煤系 大弱羊禽煤系
,

即北方之石盒子系
,

及中团南方之能潭煤
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系
。

其所含化石
,

以大羽羊禽 ( Gz’ 卯耐叩介二 z’s )焉主
。

此外尚有几叼 z’a
,

L o ab l“ , -

。 al 汀 4 ,

肠咧 ec ,叩论八
s , ,

开时
。况二肠

、 牌
, L叩叔

。击耐。 、 oc 耐。 户 lz’s
· · ·

… …等植

物
,

俱焉束亚二叠起所特有者
。

此捶植物
,

常舆欧美之石炭耙及下二叠耗植物相

混生
,

如 A删诫丫衍
,

sA 勿尹叩妙 llz’ 介 s ,

曲阮叨汤
s , 声

匀功翻叩yt/ “ u
呱

, 声

匀琉阴叩妙执

乃
`
叩 le ir 凡 求“ 左叩介叮

s ,

肠砂叩介对
s ,

O而耐叩却 ir s ,

几翻 i叩介灯
s ,

L叩 z’d 。山耐阴街

oC
:
而汤

: … …等相混生
。

故地唇峙代的鳃定
,

亚不咸困敷
。

H all
e
教授亦常名此

焉摹夏植物摹 ( C a t l l a

州
a f o1 l’a )

。

其所含之歇洲下二叠起襟华化石甚多
,

最重耍

者如
: 2几祀龙 i叩 le 八 : 、 讨 lz’ 、 二 is ,

卫 sc 人翻 kz’
,

句沂“ q尸匆 21、 , lt/ 口耐 … … 等
。 1 9 34

年我在太原束山上石盒子系底部癸现欧美最重耍之下二叠耙镖华化石 口叔 Z印介厅
`

co叻
二 at

。

次年瑞典地臀季家 B o lle 又在甘甫南山登现 环乞 Z̀瓜 a 。

除此植下二

叠祀镖华化石以外
,

山西之石盒子系中尚登现欧洲中石炭艇 ( w se t fa l) 及上石炭起

( S et p lla
n
) 植物如 凸泌浏“ 仍 拟 `

肋。 ii 尸地沂翻刀
〕
妙 11 脚、 co s

枷
,

即左
.

e17 多
邵乒“ 扭娜

… …等
。

而在上石盒子系 中
,

又登砚歇洲之上石炭起及下二叠耗植物如 击介or
-

尹妙 Zlz’ etS l伽 g ifo il 。
,

枷左。 叩妙 zl u , * 叮 z’c ill 耐` 。 ,

乃
`
叩扮叮

,
ntZ it a ,

只加而耐 z’o i击 :

· · ·

… …等
。

除此桓欧洲植物以外
,

上石盒子系之新核
,

亦舆欧洲之石炭二叠耗植

物甚相接近
。

故以植物化石而流
,

大羽羊亩煤系之相赏朴歇洲下二叠耙 (R汰 ll e -

g en d e), 育燕疑周
。

二十年来
,

此煤系属势下二叠耗之信念
,

我始释未曹勤摇
。

封

此尚题之衬箫
,

亦再三祥拎各踵流文
。

我的意觅典黄汲清氏相左
。

二十年来黄

氏亦始籽壑持大羽羊酋煤系履铃上二叠耗之主强
。

我始籽鬓得
,

在中团南方
,

大羽

羊禽之履位居聆含有 ol 凝
` 、 i朋 勤物摹之是典灰岩之下

,

故即使是典灰岩
,

可定焉

上二叠艇
,

大羽羊商煤系亦未始不可定焉中二叠肥 ( U p eP
r R ot lle g e n d e 或可释作

下二叠祀之最上部 )
。

而道信念八
、

九年前更完全橙育
。 一

1 9 40 年我们在魔西遥江

之合山煤系 (即大羽羊禽煤系 ) 上面的地唇所鹉大巍系 中
,

亦臀现上二叠耗之松柏

科漂华化石 lU 肠
`
二滋

a 。

大巍系之唇位
,

似可典畏典灰岩相封比
,

相赏朴欧洲之

Z eC h st 巨 n 期 (即上二叠耙 )
。 19 4 1年又在食州威事

、

霎南彝良之峨嵋玄武岩中
,

登

现材旅化石
,

粳我定焉 乃
“ 尹。瓜二 sz’ 、 “ z’s sP

·

n

Vo
·
。

共最获近的各履
,

宣登翌朴

歇洲之下二叠艇中部 (M idd le R ot lle ge dn e)
。

峨 l唱玄武岩之唇位
,

在中圃西南曾

居龄大羽羊亩煤系之下
,

而在茅口灰岩之上
。

故茅口灰岩相赏龄 L o w er R ot 五e -

g en de 之上部
,

峨嵋玄武岩相赏朴 Mid id e R ot ile g e n d e ,

大羽羊街煤系相赏龄 U PP er

卫 。正e 只e n d e ,

而大嫌居期相等铃 ez hc set 讯
。

可稠完全迪合
。

我在濒铃 sP 邵On 艺。
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化石雨篇输文中
,

定一地屠降代封比表 (中圃地鬓含韶
,

22 卷 1一 2合期
,

1 24 页
,

19 42
,

及美团地鬓季辍豁
,

第 55 卷 3期
, 1 65 真

,

19 47 )
。

荻重释龄下
:

欧欧 洲 地 居 峙 代代 中 圃 西 南南 中 圃 北 部部

几几配 ir n g i a n
二 Z e e h s te innn 大雀屠屠 ?石千峰系系

(((上二叠耙 )))))))

大大弱羊曲煤系系 上石盒子系系
峨峨媚玄武岩

_____

rAAA t i n s k ia n = OL 讹
r R o t li e n g e n d eeeee 下石盒子系系

(((下二叠耙 ))))) 山西系 (即上月咫满系 )))

UUU以 li a n二 St e p五a n i a nnn 焉平就 (或船山毓 ))) 太原系 (郎下月尸,满系 )))
(((上石炭祀 )))))))

MMM叱 e o v i a n一 W e s thP a li a n
___

威垮或毓毓 本溪系系
〔〔中石炭秉己)))))))

黄汲清氏在地臂箫郭四
、

五合期 1 91 真中
,

亦列有一表
。

簇北京之堡泉系典

太原之石千峰系相封此
,

而将上踢家屯系相常龄石盒子系
,

下榻家屯系相常龄太原

系
。

但在 1叨真 中又兼
: “

但矍泉系的植物
,

既含震旦植物
*
分子 (即大羽羊茵植物

摹 )
,

其特代自瞧较上三叠耗较老 ;然矍泉系究竟焉石千峰系之一部
,

抑焉石盒子系

之一部
,

然法断定… …
。

踢家屯系究竟相赏朴 月阴簿系
,

抑相赏朴石盒子系及月尸,

簿系之和
,

我们遗不知道
。

而堡泉系的植物
,

最初涯郭者誉现
,

握潘踵祥君匆匆蕴

定之援
,

即燕下文… …
。 ”

在道裹我可以负青答覆
,

北京西山笙泉系植物舆太原上

石盒子系之最上部地屠 (即 入沁点n氏之 B e d 盯 )植物完全相同
。

最重耍者如 尸沙夕闷

一

、 弓〕
匆 z阮 , 解讨才红

,
群而扭哪

,

丑留刀 i oP妙 z’s 翻
s

加 i、 … …等
。

故唇位亦瞧相赏
。

接

家屯煤系之植物
,

我亦曹见遏
,

舆太原之月阴簿系相同
。

故踢家屯煤系似相赏朴月

阴清系
。

杠腐横砂岩未臂现化石
,

依其唇位似相赏聆下石盒子系
。

而燮泉系 lHJ

相赏朴上石盒子系之最上部
,

即相赏扑 N ior
n氏的B de 2 7 。

揍我甜憾力所及
,

煲泉

系中尚登现保存不佳之大羽羊商 (俄孕
2龙 ,即介碗 瓜 co 万召刀

`
K和 z衍 )

。

故赞泉系亦有

等龄全部上石盒子系之可能
。

矍泉系植物
,

潘君龄 1 9 3 4 年受我指缭作成一文 (古

生物砧 )
,

又握 H all
e
教授修改

。

此文交出去俊
,

至今未见出版
,

其原因何在
,

不得

而知
。

或因中固地臂稠查所辗搏是移
,

此稿似已遣失
,

业非如黄氏所挽
`

即舞下文
, 。

上面已趣扮遏
,

印度之D ec
c
幼喷登岩之地鬓晗代

,

七
、

八十年中
,

印度地鬓稠查所始

产

骼未曹勤摇共屡铃上 白要起之信念
。

雕有若干著名地鬓孽家如 o ld ha m 等提出

价C a t h a

州
。

f扔 ar 我露作奉夏植物幕
。

震旦二字裸名下妥
,

因中团己有震旦祀 ( 8呈苗
a
习

。
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意觅
,

亦姗拮果
。

道至 19 3 3 年
,

夹聆喳臀岩唇 中之淡水沉横唇所含之植物化石趣

S ha
n i 教授等

,

重新研究舆校正之彼
,

印度地箕稠查所始公阴地承韶孩喳癸岩属铃

始新杭的意见 ; 一涸七
、

八十年是久争谕的周题
,

始告解诀
。

可觅一佃地唇待代

的解决 ,’本来不是一件容易的事
。

在适裹我顺将 I al lle 教授 1 9 3 6年致英圃 oC g乡 n

B or w n
氏 的信洋述聆下

: “

我封朴大羽羊曲煤系的智藏
,

是限朴中团北部的
。

在 192 7

年我曹税遇
,

运佃植物拿在山西是属朴中二叠耙的
,

甚至有属朴下二叠耙之可能
。

一直到现在
,

尚然其他覆接
,

足以改燮我的意见
。

在中圃南方
,

我们封扑大羽羊禽

煤系植物在地唇上的次序
,

不甚清楚 ;但以植物化石的橙攘言之
,

我遗是渲檬想
:
大

羽羊禽植物拿
,

是不能超翘中二叠祀
,

而且一部甚至全部有属铃下二叠耗之可能
。

我告拆你运锢意晃
,

不遇是根孩植物化石而言
。

我也完全相信
,

鳃定地唇的峙代
,

很多地臀罩家是顺以海生勤物化石的瞪墟
,

作最俊的决定的
。 ”
运封信虑虑表示科

翠家的温和熊度
。

最彼挑句括
,

更是何等的兼遥
,

何等的夙采呢 ? 探霎端先生朴

八
、

九年前将架平系 (即来溺口系 )定焉 Z on
e of Gt’ g“ 川叩 le 灯

,

蹄扑上二叠祀之底

部 ;而将峨嵋玄武岩定焉oZ en of sP , 伽 i us
,

蹄聆下二叠祝之上部
。

韭在雨者之简

割一是 的简隔 ( IO n g b化ak )
。

封加此捶意见
,

我不能同意
。

第一
,

在四川键据架

平系底部舆玄武岩顶部相互成唇
,

可见雨者之尚之是的简隔
,

韭不存在
,

至少在键镜

一带不存在
。

第二
,

以
`

属名
’

定唇带 ( oz
n
e) 我不置成

。

大羽羊亩 ( iG卯心叩 t邵 15)

不止 G
.

瓜 co tz’ 嘟
a

efo il a
一核

。

.G 二il/ 耐 及其他数新踵
,

在蒸阴答撇
,

榷臀现朴上

石炭耙中
。

又乃
“ 。 滋 su 焉材蔗之茎斡部化石

,

其栗部化石名 乃
`
oP 介叮

: 。

而乃
-

`
叩妙 z’s 固焉架平系及石盒子系 中最普通 的植物

。

罐也不能担保
,

将来 乃
“ .o1 瓜 “ :

不能在集平系 中找到
。

普通
`

履名
’

在地屠上生存此较是 (即 Ve
r
ict al r

an g e
此较

是 )
,

故一般古生物翠家俱喜以
`

桓名
’

定唇带
。

如 中生代以菊石定唇带之队洲地

唇
,

替以
`

撞名
’

定之
,

如户、 se 口滋 z
呱

e ,

几晚 i、 0耐 z
O’n .e

· ·

…等等名祠
。

大可焉吾

人效法
。

阂转石盒子系屡朴中二叠祀的意见
,

在地履次序上
,

现在我们 已找到雨涸直接

蹬接 ( d仕 ec t p or of )
。

第一侗道接橙摇
,

是西伯利亚之 K u sn ez k 系地唇
,

在甘肃南

山一带
,

遭覆聆石盒子系之上
。

第二涸直接蹬碟
,

是在
j

乌蔗里 (口蹈
u
哟 一带

,

下三

叠祀地屠不整合直覆聆 K
u sn ez k 系之上

。

兹将此雨侗直接瞪檬
,

申述拎下
:
西伯

利亚 (即古生代峙之盎格菌 A n

ga ar 古大陛 ) 之 K u sn ez k 系及其植物摹之峙代
,

前

人栽希不一
。

握俄团古植物季家 Z al e二k y 祥韧研究以援
,

始知其催属朴二叠起
。



斯行健: 勤物化石舆植物化石条定地屠降代的衡突性

徒l E i
s a h

e v i h c氏在岛森里一带癸砚一侗下三叠枯地屠
,

不整合覆铃勘 sn e
kz 系

。

此下三叠祀地屠富朴勤物化石
。

19 22 年 K理血 ot fo vi hc 氏更聆此地唇 中
,

癸砚一

植物镖华化石
.

月`
二

。叨可 a 。

(此属植物典古生代之鳞木甚篇接近
,

保德圃下三叠

祀 uB
n st an ds iet n 之裸华化石

。

) 故 uK sen kz 系决不能年青至下三叠 耗
,

至 焉 颖

然
。 } aI lle 教授常嚷疑西伯利亚之 uK sn ez k 系其屠位保在山西之石盒子系之上

。

故朴 1 9 33 年之冬
,

窝信藉我
,

萧至太原西山石盒子系之顶部地唇中探集
,

是否可誉

砚 K u二ez k植物舆大羽羊肯煤系植物互相混生
。

我龄次年春至太原工作
,

果在西

山石盒子系值部地唇 (即 No irn 氏之 eB d 2 7 )中癸见若干 K I J s n e z k 之山 u印介
r z’s 教

幢
。

我们因此得到拮流
:
即 K

u sn ez k 系之底部地唇
,

豹相赏朴上石盒子系之顶

部
。 1 9 3 5年更得一拯重要的蹬接

,

即瑞典地鬓家 B e x ell 氏 1 9 30 一 1 9 3 3 年在甘甫

所探的镖本
,

送至瑞典
。

譬现不少 K
u sn ez k 植物

。
_

在甘肃南山一带 K ~ ez k 系

地唇
,

竟直覆铃上石盒子系之上
。

H all
e

教授已握将此事育公怖龄世 ( 1 9 3 6
,

S v
.

H e

idn 毒辰韶念刊第 108 一 n o 真 )
。

我们因此得到桔渝
:

uK 二ez k 系在
古

乌蔫里一

带
,

既位在下三叠挺地唇之下
,

其峙代赏焉上二叠耗
。

K
u sn ez k 系在甘甫南山一

带
,

又位在石盒子系之上
,

则石盒子系之不能属铃上二叠祀
,

亦至焉明歉
。

榷信石

盒子系矍朴上二叠祀之地臀人士
,

纷此又有何戏?

(六 )中团 中生代植物及鄂西之香溪煤系 中圃大隆 自三叠祀末期以径
,

即然

甚大之海浸
,

故海相地唇甚少
。

地唇峙代的鳃定
,

至将困靴
。

而此待的植物生存

的峙简 (ver
it c al r

an g e
) 又较焉畏久

,

不易作焉剖分
`

唇带
,

的漂华化石 (
z

on
e fo s一

欧哟
。

不遏中生代植物之不易$lj 分
`

唇带
, ,

不特中团如此
,

全世界莫不如此
。

英

团 T
.

M
.

H iarr
,
教授研究格林葡中生代地唇及植物连十除年之久

,

亦谨能割分雨

侗
`

唇带
’ 。

上唇名 外
a 。

二了叩介叮
:

~
,

属龄里阿斯期 ( U as )
,

即下侏雁耗
。

下

唇名 L叩记 oP 介
r z’s z

on
e
履龄瑞底克期 ( R h ae it c)

,

即上三叠祀之顶部
。

彼更稍在

瑞典及德团
,

此雨者之分唇
,

亦典格林葡相同 ;而世界其他各虎
,

雨者之分唇
,

不甚颖

著
,

但知其大部份履聆 2珑 4 二

。 t叩介
r z’s 而 已

。

中团中生代植物之降代
,

已祥袖衬箫

铃十除年前我的中圃里阿斯期植物 ( 19 3 1 ,

前中央研究院地臀所西文集刊十二镜 )

及中团中生代植物 ( 19 3 3
,

中团古生物敲甲踵四髓一册 )二文中
。

我最近的意见亦

舆 j赊年前相同
。

即束亚各虞之中生代造煤待期
,

或已肇始龄上三叠祀末粟
,

有数

夷或已理下侏雁耗而至中侏雁起 ;惟封此尚题之解答
,

赏先研究各登现地之地屠次

序而诀定之
。

束亚 中生代之主要造煤晗期
,

攘余等意见
,

殆属下侏雁祀
。

往贵踢
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三梧登现 工程 , id 叩 le r z’s , ,

稚属瑞底克期
。

陕北延畏唇植物
,

又榷履朴里阿斯期 之

前
。

乃知束亚中生代造煤晗期已肇始朴上三叠艇之末菜
,

育非虚斋
。

抗载以俊
,

我瞥雨次赴鄂西巴束
、

姊蹄
、

典山
、

赏赐
、

南漳
、

荆 阴一带研究
。

作成鄂西香溪煤系

植物一文 (1 9钧
,

中团古生物豁新甲桓二髓穗13 3册 )
。

雄定香溪系之峙代
,

焉下侏雁

祀
,

舆北京之 P弓颐簿系
、

陕北之无攀堡系
、

山西之大同系
、

山束之坊子系
、

江西之安

源系
、

湖南之石阴口系
、

粤北之良 口系 ..
·

… 等焉同峙
。

香溪系之峙代
,

前人主饭颇

有不同
。 1 9 0 7年美人w ih et 定焉瑞底克期

。 1 9 2 6年周赞衡氏分焉上下雨部
,

上香

溪系属朴里阿斯期
,

下香溪系 lRJ 属朴瑞底克期
。

但此上下雨煤系之植物
,

宣瓣徙

逼别
。

我所探集之漂本
,

共得七十二踵
。

此七十二核
,

宣燕一植焉瑞底克期之镖

华化石
,

全属朴下侏雁艇
。

黄汲清徐克勤二氏铃 1 9 3 6 年稠查萍榔煤田
,

亦分安煤

系焉上下雨煤系
。

但在此上下雨煤系所探之植物
,

握潘踵祥氏研究
,

亦毫然区别
。

1 9 3 7年我和喻德渊静僳二氏曹在柿蹄澳潍癸见下香溪系地唇不整合覆朴巴束系之

上
。

此一造山逮勤
,

颖典黄徐二氏所定之安源澳勤焉同峙
。

而 安源莲勤又通在

下煤系之前
,

其情形可霜完全符合
。

此一澳勤
,

在粤北名良口渔勤
,

在湖南名湖南

篷勤
,

在南京附近名南象或淮踢逮勤
。

而十除年前
,

在四川亦聆现同期之造山莲

勤
。

各虑含有植物之煤系又俱在此期造山澳勤之彼
,

化石踵属又大致相同
。

lHJ

地唇峙代之相同
,

亦燕疑羲
。

安南北部及束京 ( T创
Ik in )之中生代造山莲勤

,

aJ co b

氏定其名焉
`

m o
Ve m en t m aj Ou r’ ,

亦颖舆中团束部中部南部尤其是西南部之造山

篷勤焉同峙
。

在此莲勤之往
,

安南北部及束京亦有概厚之大隆沉猜及煤唇
。

如植

物化石的峙代
,

攘 Z ile ler 氏之意见
,

定篇瑞底克期
,

iRJ 在地臀磷造方面
,

育不易

解释
。

且安南束京植物典香溪系相同者甚多
,

而香溪系植物又多典北京之阴颐簿

系
、

陕北之无霎堡系
、

山西之大同系
、

山束之坊子系相同
。

尸弓颐簿系
、

瓦霎堡系
、

大

同系
、

坊子系及香溪系既已橙明榷履朴下侏雁耗
,

则束京植物
,

似亦嫉蹄羚瑞底

克期之理
。

香溪系中既含束京植物
,

连十除桓之多
,

而同峙束京植物又育姆一撞

足以代表瑞底克期而舆里阿斯期相衡突者
,

则束京植物姆萧在地箕裤造及化石方

面之橙攘
,

俱不能蹄聆瑞底克期
,

亦燕甚疑羲
。

co gg in 扮 ow
n 氏 龄 1 9 3 8 年在霎南之霎南祥盆地

,

癸现淡水勤物化石唇
,

握

C为u

ep
r R ee d 氏蕴定

,

履朴卡尼克期 ( C ar in c)
。

又在霎南畔稍南之地默名廊村

( M iao tz w盯 挥音 )在较高之地唇中
,

亦登现勤物化石
,

助叩 er R ee d 定焉诺列克期

( N or :c)
。

直覆朴此等地屠之上
,

焉一煤唇
,

含植物化石
,

粳 5 ew
a r d 氏蕴定焉下列
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数捶
:

琦耐抓衍 a s叮“ 艺
,

D z’c yt 叩妙u 。娜 。 哪朋叮i ,

D
.

“ xt/ o
sr lt’ ,

勿 ca dz’ leS 、 la dz’ 碱

乃20
砂

记几呱 二 z’l 抢厅 二 `…等
。

此等植物
,

舆安南束京煤田所臀现者
,

完全相 同
。

故依

oC g乡n B 1’O w n 之意兑
,

霎南峰一带之煤屠
,

根攘勤物化石
,

其唇位赏履朴上带列克

期
。

渠莲将束京植物
,

亦蹄之朴上带列克期
。

雪南释及廊村所登见之勤物化石
,

迄未宣怖
。

以意度之
,

似焉斧足频
。

姑煞谕斧足频化石爆定地唇晗代之值值如

何
,

而枢物化石唇舆其下之勤物化石唇之具正阴保
,

尚未能完全雄定
,

是 oC g扣
B or w n 自己所承甜的

。

煤屠典共下之勤物化石地居
,

既未能癸现直接相接嵋之露

颐
,

则其鳃定地屠峙代的僵值
,

也可想而知
。

不遇 oC g蜘 …B r o w n 的意见
,

似舆踢

撞健等相接近
。

楼氏等所癸现之碌矍恐髓履
,

共屠位阴居朴一平浪化石屠之上
。

碌矍能雄焉新植新属
,

墟踢氏意
,

舆全世界上三叠耗所登现者相近
。

故踢氏定恐

韶唇之峙代
,

亦焉上三叠耙
。

则共下之植物唇
,

自亦常在上三叠耙之前
。

所谓一

平浪植物
,

我迄然楼曹看到
。

以意度之
,

似典霎南降所登现者相同
。

攘孟患民君

告我
,

碌矍骼磨之岩石性臂
,

亦多保紫色砂真岩
,

颇舆鄂西之蹄州系(下白璧艇)相似
。

位聆枢物化石唇之下的地唇
,

其岩相亦可典巴束系相此较
。

果雨
,

lHJ 匕平浪植物

屠
,

似相常朴香溪系
,

而碌矍鹊唇似亦有等朴蹄州系之可能
。

耙之此一简题
,

似尚

填糙植研究
。

我的意见
,

即使将来可在霎南群及一平浪植物拿中
,

癸现若干瑞底

克期分子
,

我们亦燕理由可将桩物化石唇
,

蹄朴上带列克期
。

至朴瑞底克期舆里

阿斯期界腺之靴分
,

全世界莫不如此
。

所以瑞底克期 法团地鬓季教科奢中
,

也畔

做亚里阿斯期 (加far 石 as
.

)
。

在适裹我将德团地箕鬃家 vo
n A m m on 致 励

t h alt 教

授的信泽述朴下
,

以作拮束
: “

依我涸人的握撇而罐
,

我很抱歉
,

不能告祈你
,

除出下

面的事宵以外
,

那就是淤
:
就是按照岩石的性臂

,

我卿也常常不能知道
,

瑞底克期和

里阿斯期的界徐是在何虑
,

就是我们所 已握知道的静多镖举地唇剖面
,

也常常使我

们封铃运锢周题热所通徙飞
”

(七 )福建之坂颐 系 坂颐系地唇
,

厚豹有九百公尺
,

分怖聆圃西及固北一带
。

永安城外出露之剖面
,

较篇完全
。

下部焉灰 白色粘土岩臂岩
,

新状真岩
,

灰黑色砂

贸真岩及砂岩
,

上部篇厚唇砂岩及碟石唇等
。

下部地屠含巢 脚预 sE 从 , 尔 甚多
。

1 9视 年之冬我有福建之行
,

典高振西氏在永安附近坂颐系下部地唇探得植物化石

及焦化石
。

焦化石保存不佳
,

似保 勿
c
叩抢翻

。

植物多焉松柏科
、

蒸缴科及旅科
,

松柏科尤多
。

多保下 白塾起镖华化石如
: 刀飞右b耐z’a ` o程理褚叮 i ,

O哄瓜卿
l’s 印

.
,

矶ad 叩 ll/ 动is of 而
“ 粉厅

,

乃 z’l 弓 ,
妙 11 。 、 o6 二al 口 ,

刀尹
闷

“ `

吻
〕
lP/ “ 脚二 口分胡“ 以及
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乱夕̀ ,
叩 le 二 z’s ,

Nz’ lss 洲 z’a
,

句
,加朋妙 z’d 动哪 ,

aP 乒叩勿 Zlu 。 ,

ot 二
“ 叨艺le : … …等

。

已

群朴我的丽建坂颐系植物一文中 ( 1 9 4 6 ,

美团古生物罩兼韶 19 卷 1 册 )
。

其峙代可

舆英圃及德圃及 日本之 w ea ld en 期
,

及北美之 。 lde
r P o

ot m ac 期相封比
。

坡顽

系之唇位
,

前人多将其蹄聆火山岩系之下
,

隙恺氏群翩稠查梭
,

始雄魂其履位不整

合覆龄火山岩系之上
,

又不整合居铃
`

赤石唇
,

( R ed b ed
s
)之下

。

此焉近年来福建

地臀上之一重要真献
。

惟封龄坂颐系之峙代
,

陵君意见和我稍有不同
。

随君意

稍就化石而箫
,

坂顽系峙代瞧属铃下白墓祀
。

但就地唇及橇造而言
,

别似可较新
。

因坂顾系以下
,

侏雁耗煤系以上之火山岩系
,

及其相朋岩屠
,

甚焉梭推
,

断非短期所

能造成
。

火山岩唇之厚度
,

雌不足焉峙尚畏久之瞪接
,

而瑰集岩典凝灰岩之债存
,

每近千公尺 (例如浙南及北京西山等虑 )
,

其简又有不整合之澜保及花岗岩之侵入
。

且坂顽系之下
,

又篇拯大不整合
。

自火山之初臀
,

以至花阔岩彼之版岩相 ( id ke

p h as e) 及侵入岩停止活勤之援
,

其峙简必甚人畏
。

故随君凝将火山岩系之下部
,

蹄朴上侏雁祀
,

而将其上部蹄朴下白要祀
。

坂颐系及各省同特代的地唇
,

则蹄朴

中白璧耙
。

我的意见
,

坂颐系之植物
,

既全焉英固 W
e al d en 期之襟华化石

,

其晗代

亦瞧相赏
。

且世界各虚下白璧起初期 (即 Wea lde
n
期 )之植物

,

俱典侏稚耙植物甚

少逼别
。

坂颐系之植物
,

除拯似侏雁起外
,

又然被子植物之痕胁
。

(按中白望祀

峙被子植物已 阴始桥霸 )
。

蹄之朴中白璧耙
,

至少就古植物翠之溉默言之
,

甚不相

宜
。

因赏中部白奎耙
,

大豹在下白璧耙末期 (即 A lib an 期 )恃
,

矍子巢及单子巢植

物突然臀生
,

全世界莫不如此
。

今扳颐系中
,

既艳燕被子植物之痕胁
,

lHJ 共晗代瞧

在 A ilb an 期之前
,

育姆疑羲
。

且W ea ld en 期植物
,

在束亚分怖亦甚魔
,

在 日本名

R y o s

ke 笼 S e ir e s ,

在朝解名 L o w e r K e ; hs o 万o r m a it o n ,

在
J

身幕里名 N ; k alt ialt S e ` e s ,

植物化石亦舆圃省之坂颐系相同
。

’

地鬓季家俱定焉下 白璧起初期
。

在中团本部

Wea ld en 期植物
,

亦已臀现龄山束之莱踢
、

浙江之毒昌
、

北京附近之佗里及大灰瘫
、

察哈雨 (强家 口 )及熟河等虑
。

(四川成都附近亦誉现下 白璧艇植物 )
。

撞属雌略

有不同
,

但同履朴 w ae dl en 期
,

lHJ 姆疑羲
。

北京沱里一带之植物唇
,

地臀擎家亦颇

有蹄龄中白璧耗之意
。

就北京西山一带之情形而言
,

隙懂君颇舆其他地箕家之意

见相同
,

即以造山逮勤焉$lJ 分暗代之根攘
,

即将敲霓之安山岩流以下之地唇
,

蹄履

龄侏雁耙
。

安山岩流造成很
,

即有捶烈的造山莲勤
,
癸生逆掩断屠

。

不整合覆龄

此逆掩断唇之上者
,

焉束徽台系
,

及其更上之椽色流杖岩唇
。

故束徽台系及其上

之椽色流较岩屠瞧履龄下 白皇祀
。

道接盖覆其上之含肠动
日
ir

a
化石之大灰蔽系
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及植物唇
,
依其屠位赏属龄中白璧起

。

就福建之情形而言
,
陈恺君稍福建所晃之

火山岩
,
舆北京束徽台系以上者相近似

。

北京之一带所见之安山岩流
,

在福建未

曹登现
。

且在北京束徽台系以筱之造山遐勤
,
不若前者之副烈

。
.

在福建亦以火

山岩系以前之不整合焉最大
。

故福建火山岩系之峙代
,

不患履朴侏雁耙
,

最早亦

赏属朴下 白璧耙
。

火山岩系既属朴下白要起
,

lRJ 不整合覆其上之坂颐系
,

常履龄

中白璧耙
。

我的见解
,

扳颐系之植物
,

滩属聆下白璧起
。

艳不能属龄中白要耙
。

理由已如上远
。

就北京附近之地屠次序而言
,

尸弓顾簿煤系既含里阿斯期镖华化石

甚多
,

其晗代催属朴下侏雁耗
。

直覆其上之九骼山系
,

似履朴中侏雁耗
。

而直覆

朴九骼山系之上的火山岩系
,

依其唇序
,
蹄铃上侏雁艇

,

亦未始不可
。

若以瑰集岩

舆凝灰岩之猜成每近千公尺
,

以及其尚之不整合阴保
,

而反封火山岩系全部蹄朴上

侏雁起
,

理由德不甚充足
。

吾人亦安知 中部及上部侏雁起之晴简
,

必不能久畏乎 ?

熄之
,

此一周题亦尚填棍值研究
。

陈先生癸现坂硕系之屠位
,

稚在火山岩系之上
,

刹正前人之忍改
,

其真献自不可没
。

浙江及山束之下白皇耗植物唇
,
前人亦俱定

在火山岩系之下
,

恐地唇次序
,

将来亦有重加偷衬之必要
。

熟河朝隆及凌源亦誉现白望祀地屠
。

A dn ~ on 及朱庭砧等所定 之 剖 面 如

下 :

上唇火 山班岩

热河系— 真岩
,

板岩
,
砂岩

,

含焦化石
,
厚 50 一 100 公尺

下屠火山班岩

含焦化石之热河系
,竟保爽聆上下雨火山岩屠之尚

。

其地屠次序舆河北山束浙江

及福建等虎之剖面
,
均不相同 ;而舆遗事黑山脱八道壕煤田之剖面

,
豹略相似

。

热

河系中
,

除登现焦化石外
,
亦譬现肠动cr 翻

。

此外尚有植物化石及昆嗽化石
。

其

植物化石
,

惜未握祥栩研究
。

揍吾人所知谨 乙任`
ak 肋二劝 z’a 一属

,

亦不知其媛定有

然错羡
。

此属植物臀现朴下侏雁耙道至白璧祀
。

姆鳃定峙代之值值
。

焦化石

名 yL
c
叩介。 J

O众ol 翻 5 15
,

檬 G ar b a u 意
,

舆山束之 .L sz’ * sn z’s 不甚相似
,
而舆河套盆

地及 rT an sb ia k al 等魔之 .L 、 z’d 山威
。

叨较近
。 1 9 42 年 日人鹿简晗夫 ( oT k沁 S ih

-

ka m a
)稍束亚之盘化石唇 ( L y c o p t e ar b

dse )侍代
,

患履聆下侏雁祀或下侏雁艇之前

( P r e .

L ias )
,
而热河凌源一带之焦化石屠

,
愿属朴上三叠祀 ( K eu eP )r

。

(参看 1 9 42

日本生电尊雄豁 7一 10 真急化石之地鬓晗代一文 ) 假使疽檬的韶断
,

是没有错改的
,

lRJ 山束之莱踢唇
、

福建之坂顾系
、

北京沱里之下白璧耗植物屠
,
亦赏属下侏雁祀

,

或
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竟在下侏雁耗之前
,

不特勤物化石舆植物化石之蹬攘臀生拯大衡突
,

其下之火山岩

系
,

及下侏雁耗之煤系地唇
,

如北京之阴顽礴系 (及九骼山系 )
、

福建之山梨煤系

… …等
,

又将蹄铃何虑呢 ?

上面已握挽姐
,

中团研究地鬓的膳史甚短
,

中团地鬓稠查所的成立
,

不遇四十

除年
。

地臀季家蕴定地屠峙代
,

意见有所衡突
,

乃是免不 了的事
。

将来研究峙尚

较久
,

臀现的蹬攘较多
,
勤物化石必可典植物相符合

。

地鬓季家舆古勤物攀家的

意觅也必可舆古植物孽家完全一致
,
道是可以断言的

。

不趋容家们德须 多找 事

育
,
多提意见

。

一面固项权接自己本行以内的蹬攘
,
一面亦填虚心接受本行以外

的输断
,

互相研究
,

反夜甜箫
,

以求具理
。


