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摘要    以往研究表明, 抑郁认知易感个体在面对应激事件时罹患抑郁症的风险更大. 与抑郁症个体相同的是,

抑郁认知易感个体表现出负性注意偏向, 然而是否也存在与抑郁症个体相似的自我关注增强, 仍未有实证研究给

予验证. 本研究采用oddball范式来考察抑郁认知易感个体自我参照加工及其神经机制. 运用事件相关电位技术

(ERPs)记录个体对4类不同自我相关名字的加工情况. 结果发现, 在P2和N2的潜伏期上, 抑郁认知易感个体对自

我相关名字的注意要早于正常个体; 在P2和P3成分上, 抑郁认知易感个体诱发的波幅显著小于正常个体; 在P3成

分上, 正常个体出现了自我参照加工程度效应, 高自我相关名字诱发的P3波幅显著大于中等相关名字, 且中等相

关名字诱发的P3波幅显著大于无相关名字; 然而在抑郁认知易感个体中, 高自我相关名字诱发的P3波幅显著大于

低和无相关名字, 仅存在自我参照效应. 结果表明, 与正常个体相比, 抑郁认知易感个体自我参照加工的程度效

应消失, 这可能是由于抑郁认知易感个体的自我概念简单化, 更加聚焦核心自我, 使得其无法精细区分不同自我

相关程度的刺激. 该结果可以作为未来对抑郁症早期症状识别的预测指标. 

关键词    抑郁认知易感, 自我参照效应, P2, N2, P3 
  

 
 
关于抑郁症的形成机制 , 国内外提出了许多相

关理论模型 , 其中抑郁的认知易感模型被认为是最

具影响的模型之一 , 主张消极认知偏差是导致抑郁

的易感性因素 . 该模型指出抑郁症的形成是由于个

体抑郁认知易感性因素和应激因素的交互作用[1]. 易

感性是一种相对稳定的特质 , 抑郁认知易感性是指

个体在遇到应激事件时更易发展成抑郁症 . 具有抑

郁认知易感因素的个体 , 负性事件会诱发负面的偏

向模式 , 会出现恶性循环的自我参照加工模式最终

导致抑郁. 此外, 国外研究表明, 这种易感性特质不

仅稳定存在, 还具有“传染性”[2], 即个体之间通过相

互习得来产生抑郁认知易感性 . 这说明抑郁认知易

感性不仅对个体存在危害 , 还会潜在地影响他人的

认知方式. 大量研究表明, 抑郁认知易感个体存在消

极的加工偏向 , 对负性刺激更加敏感 [3,4]. 然而 , 与

对越来越重视的负性刺激偏向的神经基础研究相反, 

关于抑郁认知易感个体自我参照加工的研究却鲜为

人知.  

以往关于抑郁个体的自我参照加工研究表明 , 

抑郁症的自我出现了异常 , 主要表现为自我聚焦增
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强、负性的自我归因方式、自我认知加工增强[5]. 此

外, fMRI方面的研究[6]发现, 相对于正常个体, 抑郁

个体在加工自我相关刺激时 , 激活更广的内侧前额

叶网络区域, 说明更多的认知控制参与这一过程. 抑

郁个体更多地关注与自我有关的事物 , 其自我概念

的范围可能发生了变化. Markus和Kitayama[7]指出中

西方文化具有差异性 , 东方文化更注重自我与周围

环境以及他人之间的相互依存关系 , 其自我建构称

为依赖型自我, “和自我有关联的他人”在东方人的自

我概念中持有很大比重, 占据特殊地位. 此外, 研究

人员也指出中国人的“自我概念”中包含父母亲 , 当

参照对象为父母亲时 , 其记忆分数与参照自我的分

数并没有显著差异[8]. 因此, 本研究使用不同自我相

关程度的名字作为靶刺激 , 探讨抑郁认知易感个体

中自我概念的范围和自我参照加工的情况. 此外, 国

内外的研究均指出抑郁症存在神经心理损害 , 主要

表现在注意、记忆和执行等认知功能障碍[9~12]. 而抑

郁个体相关的脑电研究表明, 相比正常组, 抑郁症个

体产生的事件相关电位P2, N2成分潜伏期延长, P2和

P3波幅变小[13~17]. 综合国内外研究发现, P2反映的是

个体对外部刺激的感知能力 [18], N2揭示早期注意信

息 [19]. 而P2, N2成分异常可能是重度抑郁患者潜在

的易感性电生理指标 , 反映其外界感知能力和早期

注意受损 ; 此外 , 抑郁症在晚期监控执行阶段的P3

成分出现异常[16]. 脑电研究发现, P3是一项对外部刺

激的高级认知加工能力的反应指标 , 说明其高级认

知功能存在损害, 即对外界感知觉信息加工、加工深

度能力受损[20]. 综上, 可以看出, 抑郁个体与正常个

体的自我参照加工存在明显的差异, 主要表现在N2, 

P2, P3脑电成分上[21,22].  

此外, 正常个体的自我参照加工研究表明, 当个

体加工与自我相关信息时 , 能更快地加工和较好地

记忆, 即存在自我参照效应[23]. 研究发现, 自我参照

加工不仅存在对自我和无自我相关刺激加工的差异, 

还存在对不同相关程度刺激加工深度的区别. Fan等

人 [24,25]进一步探究了自我参照加工的程度效应 , 发

现高自我相关名字刺激能诱发出最大P3波幅和最长

P3潜伏期 , 且在高、中、低和无自我相关刺激中P3

波幅和潜伏期依次递减 , 这表明个体在加工自我相

关的刺激时存在加工深度的程度效应 . 而之前有研

究发现, 除P3成分之外, N2成分同样被证明与自我参

照加工紧密相关. Zhao等人[26]发现, 相比他人的名字

大脑在加工本人的名字时更加敏感, 加工更早, 加工

自己的名字时出现了N250效应 . 此外 , 有研究者运

用功能核磁共振技术(functional magnetic resonance 

imaging, fMRI)[27]和事件相关电位技术(event related 

potential, ERP)[28]均发现在内侧前额叶皮质和顶叶存

在与自我参照有关的激活. 通过对以往研究的梳理, 

发现正常被试存在明显的自我参照加工程度效应 , 

以内侧前额叶皮层激活为主 , 且P3成分与自我参照

加工高度相关.  

抑郁个体由于其病理性原因 , 已无法从机制上

做出预防来改变现状 . 而抑郁认知易感个体是介于

正常和抑郁个体之间的边缘群体 , 相对正常个体更

易罹患抑郁症 , 是否其自我概念和自我参照加工模

式已经发生了变化, 发生了怎样的变化还不得而知. 

以往对抑郁认知易感个体内隐自我参照加工的研究

较少, 采用的研究方式也多是行为层面的, 未见对其

ERP方面的研究. 此外, ERP技术具有良好的时间分

辨率, 可用于探究信息加工的某一或某几个时间段. 

所以本研究采用oddball范式和ERP技术揭示其不同

程度自我参照加工的脑电特征及其神经机制 , 来解

读抑郁认知易感个体的自我概念 , 对易感个体向抑

郁症发展以及为抑郁症的预防和干预提供针对性的

指导. 本研究预测, 相比正常个体, 抑郁认知易感个

体脑电波幅变小, 其前期成分P2, N2的波幅更小且潜

伏期更短; 后期脑电成分P3波幅变小. 总的来说, 对

比正常个体 , 抑郁认知易感个体自我参照加工的程

度效应消失了, 自我概念范围缩小.   

1  材料和方法 

1.1  被试 

采用班级施测的方式 , 对1024名在校大学生发

放认知方式问卷(CSQ-短版)和流调中心用抑郁量表

(CSE-D), 通过认知方式问卷测量被试的认知风格 , 

用流调中心抑郁测试被试的抑郁水平 , 具体筛选细

节参照1.2节. 本次测试选出了抑郁认知易感被试22

名(11名男性), 正常被试22名(12名男性), 年龄均在

18~25岁. 被试均为右利手, 排除有脑功能疾病史和

器质性病变者, 视力正常或矫正后正常. 完成实验后

均给予一定的报酬 . 本研究经由湖南师范大学人类

伦理委员会批准同意, 在正式实验前, 所有被试均签

署了知情同意书.  



 
 
 

    2018 年 7 月  第 63 卷  第 20 期 

2028   

1.2  工具与材料 

(ⅰ) 认知方式问卷短版.  认知方式问卷可以考

察个体的负性认知方式, 主要评估个体对事件原因、

结果和自我的认知, 整个问卷包括72条目. 采用5级

评分, 得分越高, 其消极认知方式程度更大[29]. 本文

采用的是陈建等人 [30]修订的认知方式问卷短版中文

版, 信效度良好. 根据Abela等人 [31]提出的最弱连接

方法: 首先计算CSQ 3个分量表的得分, 将得分转化

成Z分数 , 接着将3个量表的标准分进行排序 , 以其

中最高分作为代表该个体最弱连接的最后得分 . 最

后计算所有被试最弱连接得分的平均分和标准差 , 

取最弱连接得分高于平均分一个标准差的个体为抑

郁认知易感者 , 低于平均分一个标准差的个体为正

常个体.  

(ⅱ) 流调中心用抑郁量表.  Zuroff等人[32]认为, 

抑郁认知易感个体的确有着较为稳固的认知-情感易

感结构(特质), 但是个体表露程度(状态)依靠于其抑

郁程度, 即状态-特质易感模式理论. 被试抑郁程度

的测查采用流调中心用抑郁量表 [33], 共有20个条 

目 , 为4级评分 , 得分越高 , 罹患程度越严重 . 本文

采用的是流调中心用抑郁量表中文修订版本 , 信效

度良好.  

(ⅲ) 实验刺激材料.  在本实验范式中[24], 词组

“红绿蓝”定为标准刺激, “的地得”定为靶刺激, 要求

被试看到“的地得”才做按键反应, 4类自我相关名字

为偏差刺激: 与被试高相关的材料, 即被试本人的名

字(如陈少恩); 与自我中等相关的材料, 即被试父亲

的名字(如陈建国); 低自我相关刺激材料, 即中国名

人的名字(如张某某); 无自我相关刺激材料, 即熟悉

知道但不具备相关性外国名人的名字(如罗某某).  

1.3  程序 

通过认知方式问卷和流调中心用抑郁量表筛选

出抑郁认知易感被试和正常被试 . 被试戴上电极帽

坐在隔音室里, 距电脑屏幕约为1 m. 在本实验中[24], 

标准刺激有560次(70%), 目标刺激有48次(6%), 此外

4类偏差刺激均有48次(6%). 本实验共包括4个区组

(block), 一个区组包括200个刺激试次 (trials), 共有

800个刺激试次(trials). 在每一个刺激序列中 , 一开

始先出现注视点500 ms, 然后随机出现500~1200 ms

黑屏, 紧接着出现3类刺激之一时间为500 ms, 最后

再呈现黑屏1000 ms. 当刺激呈现时, 要求被试认真

看刺激且只对“的地得”做按键反应. 实验结束后, 采

用9点量表评估4种刺激的自我相关和熟悉程度, “1”
表示完全不相关或不熟悉, “9”表示非常相关或非常

熟悉(图1).  

1.4  脑电记录与数据处理 

采用NeuroScan ERP系列技术, 根据国际10-20系

统扩展的64导电极帽记录脑电(electroencephalography, 

EEG). On-line用左耳乳突作为参考电极 , Off-line后

转双耳乳突为参考电极 , 两眼角外侧放置电极点收

集水平眼电(horizontal EOG, HEOG), 左眼上下对应

放置电极点收集垂直眼电(vertical EOG, VEOG). 采

样率和滤波带通分别是500 Hz/导, 0.05~40 Hz, 电脑

皮层电阻<5 kΩ. EEG数据离线处理, 并用NeuroScan

分析和校正EEG叠加后的脑电数据, 大于±80 μV的

脑电波幅被自动剔除 . 基线定在自我参照刺激出现

前200 ms处, 分析时段选取刺激出现后800 ms. 根据

已有研究结果与本研究目的, 选取15个电极位置(F3, 
FZ, F4, FC3, FCZ, FC4, C3, CZ, C4, CP3, CPZ, CP4, 
P3, PZ和P4)对P2 (160~240 ms)和N2 (260~360 ms)的

波幅和潜伏期、P3 (380~500 ms)的平均波幅进行统计

分析, 并进行重复测量方差分析, 2(被试类型: 正常

被试、抑郁认知易感被试)×4(自我相关类型: 高自我

相关、中等自我相关、低自我相关和无自我相关). 方

差分析的P值运用Greenhouse-Geisser法修正.  

2  结果 

2.1  量表的结果 

对两量表分数统计分析发现 , 两类个体的

CES-D总分差异不显著[t(42)=1.756, P>0.05]; 在CSQ

的原因认知因子、结果认知因子、自我认知因子和最

弱连接分方面 , 两类个体均存在显著的差异 (Ps< 

0.001), 抑郁认知易感个体的3个认知因子分数和最

弱连接得分均高于正常个体. 结果见表1. 

 

图 1  实验程序流程图 
Figure 1  The sequence of events in an experimental trial 
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表 1  两类个体的认知方式问卷和流调中心用抑郁量表得分 
Table 1  The scores of the CES-D and the CSQ of two types of individuals 

 抑郁认知易感个体( x ±SE) 正常个体( x ±SE) t P 

CES-D总分 20.82±5.03 18.27±4.56 1.756 0.086 

CSQ原因认知因子 3.31±0.56 2.49±0.51 5.018 <0.001 

CSQ结果认知因子 3.03±0.29 2.29±0.55 5.609 <0.001 

CSQ自我认知因子 3.41±0.48 2.53±0.45 6.211 <0.001 

最弱连接得分 1.30±0.36 −.24±0.61 10.132 <0.001 

 

2.2  操作检验的结果 

实验后的评估表明, 抑郁认知易感个体[F(3,63)= 

75.05, P<0.001, ηp
2=0.78]和正常个体[F(3,63)=81.51, 

P<0.001, ηp
2=0.80]自我相关类型的主效应均显著. 事

后检验显示 , 抑郁认知易感个体和正常个体在自我

相关得分上 , 高自我相关名字得分均要显著高于中

等自我相关名字(Ps<0.05). 中等自我相关名字得分

显著均高于低自我相关名字(Ps<0.001), 低自我相关

名字得分均显著高于无自我相关名字(Ps<0.001). 相

反 ,  在熟悉度上的评级显示 ,  抑郁认知易感个体 

[F(3,63)=0.63, P>0.05, ηp
2=0.03]和正常个体[F(3,63)= 

1.70, P>0.05, ηp
2=0.07]在4种刺激上没有显著差异 . 

结果见表2.  

2.3  行为结果 

对行为数据进行2被试类型(抑郁认知易感、正常

被试)×4自我相关程度(高、中、低、无)进行重复测量

方差分析, 结果表明, 在反应时上被试类型主效应边

缘显著[F(1,42)=3.53, P=0.067, ηp
2=0.078], 正常被试

(316.13 ms)反应快于抑郁认知易感被试(333.53 ms), 自 

我参照类型主效应不显著[F(3,126)=0.233, P>0.05, 

ηp
2=0.006], 交互作用不显著[F(3,126)=3.53, P=0.067, 

ηp
2=0.078]; 同样对正确率进行重复测量方差分析 , 

被试类型主效应不显著 [F(1,42)=1.322,  P>0.05, 

ηp
2=0.031], 自我参照类型主效应不显著[F(3,126)= 

0.53, P>.05, ηp
2=0.002], 两者交互作用不显著 [F(3, 

126)=0.488, P>0.05, ηp
2=0.011]. 

2.4  ERPs结果 

通过观察脑电图(图2)可以看出, 在380~500 ms

时间窗内两类个体均出现了正向激活的趋势 , 正常

被试的正向激活程度从高自我相关名字到非自我相

关名字表现出逐渐递减的趋势 . 抑郁认知易感个体

则无此趋势 , 仅在自我名字的刺激下出现一定程度

的正激活, 其他名字刺激激活程度差异不明显.  

(ⅰ) P2 (160~240 ms).  重复测量方差分析表明, 

在P2波幅和P2潜伏期上被试类型的主效应均显著, 此

外, 正常个体(5.41 μV)的P2波幅显著高于抑郁认知易

感个体(3.38 μV)[F(1,42)=9.54, P<0.05, ηp
2=0.185]; 正常

个体(231.99 ms)潜伏期显著长于抑郁认知易感个体

(203.72 ms) [F(1,42)=26.06, P<0.001, ηp
2=0.383].  

(ⅱ) N2 (260~360 ms).  重复测量方差分析发现, 

在N2波幅上被试类型主效应不显著[F(1,42)=2.78, 

P>0.05, ηp
2=0.062], 但刺激类型与被试类型有着显著

的交互作用[F(3,126)= 4.29, P<0.01, ηp
2=0.093]. 相比

正常个体(0.574 μV), 抑郁认知易感个体在中等自我

相关名字(−1.77 μV) [F(1,42)=8.29, P<0.001]诱发出更

小的N2波幅. 重复测量方差分析表明, 在N2的潜伏期

上被试类型的主效应较为显著[F(1,42)=41.66, P<0.001, 

ηp
2=0.498], 正常个体(330.81 ms)比抑郁认知易感个  

表 2  两类个体对 4 类刺激自我相关性和熟悉度的评价结果a) 
Table 2  The evaluation results of degree of self-relevance and familiarity of four types of stimuli from two types individualsa) 

 
抑郁认知易感个体( x ±SE) 正常个体( x ±SE) 

A1 A2 A3 A4 A1 A2 A3 A4 

自我相关性 8.52±0.75 7.73±1.03 6.18±1.01 5.05±1.25 8.32±0.16 7.77±0.21 6.05±0.23 4.82±0.25 

熟悉度 8.62±0.52 8.18±0.96 8.09±0.57 7.95±0.79 8.43±0.57 8.32±0.95 7.91±0.75 7.95±0.79 

a) A1: 自我名字; A2: 父亲名字; A3: 中国名人名字; A4: 外国名人名字 
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表 3  两类个体对 4 类刺激反应的正确率和反应时 
Table 3  The accuracy and reaction time of the two types of individuals on the four types of stimuli 

 
抑郁认知易感个体( x ±SE) 正常个体( x ±SE) 

A1 A2 A3 A4 A1 A2 A3 A4 

正确率 0.99±0.01 0.98±0.02 0.98±0.02 0.99±0.01 0.99±0.01 0.98±0.02 0.99±0.01 0.99±0.01 

反应时 324.55±74.43 326.53±50.72 335.27±90.33 347.72±70.32 325.00±70.36 314.09±37.25 310.45±32.87 315.68±38.31

 

 

图 2  两类个体对 4 类自我相关刺激反应的ERPs结果    
Figure 2  The ERPs results of two types of individuals on four types of self-relevant stimuli  

体 (304.80 ms)在各种刺激类型所诱发下N2潜伏期  

更长. 

(ⅲ) P3 (380~500 ms).  如图3所示, 重复测量方

差分析表明 , 在P3平均波幅上刺激类型主效应显

著[F(3,126)=15.97, P< 0.001, ηp
2=0.276], 高自我相关

名字(5.64 μV)比其他名字(≤4.29 μV)引发的P3波幅

更大 (Ps<0.05). 被试类型主效应显著 [F(1,42)=7.95, 

P<0.01, ηp
2=0.212], 正常个体(5.49 μV)比抑郁认知易

感个体(2.40 μV)在各种刺激类型所诱发下P3波幅更

大. 重复测量方差分析结果还显示, 自我相关类型与

被试类型之间的交互作用显著 [F(3,126)=4.99, P< 

0.01, ηp
2=0.106], 简单效应分析表明, 正常个体在4类 
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图 3  两类个体在 4 类自我相关刺激诱发下的P3 平均波幅 
Figure 3  The P3 average amplitude of two types of individuals in-
duced by four types of self-relevant stimuli 

刺激下诱发了更大的P3波幅(Ps<0.05); 正常个体中

各刺激类型所诱发的P3波幅有显著差异 [F(3,40)= 

20.13, P<0.001]. 事后多重比较发现, 在正常个体组

高自我相关名字(8.04 μV)比中等(6.21 μV)、低(4.56 

μV)和无自我相关名字(3.79 μV)诱发的P3波幅更大

(Ps<0.05). 且中等相关名字比低和无自我相关名字

引发的P3波幅更大(Ps<0.05). 简单效应分析还表明 , 

抑郁认知易感个体中各刺激类型所诱发的P3波幅差

异存在边缘显著[F(3,40)=2.24, P=0.098], 事后多重

比较发现 , 在抑郁认知易感组内高自我相关名字

(3.25 μV)比低(1.76 μV)和无自我相关名字(2.19 μV)

引发了较大的P3波幅(Ps<0.05), 而高自我相关名字

与中等自我相关名字(2.38 μV)诱发的P3波幅无显著

差异.  

3  讨论 

本研究比较了抑郁认知易感个体和正常个体在

自我参照加工过程中注意分配的异同 , 探讨了抑郁

认知易感个体自我参照加工的神经机制. 结果发现, 

在加工自我相关刺激时: 在ERP波幅的潜伏期上, 相

比正常个体 , 抑郁认知易感个体对自我相关名字的

注意要更早 . 且抑郁认知易感个体诱发的波幅也显

著小于正常个体 . 特别是在P3成分上 , 正常个体出

现了自我参照加工程度效应 , 然而在抑郁认知易感

个体中, 仅发现自我参照效应. 该结果表明, 与正常

个体相比 , 抑郁认知易感个体自我参照加工的程度

效应消失 , 本研究推测这是由于抑郁认知易感个体

的自我概念简单化, 更加聚焦核心自我, 使得其无法

精细区分不同自我相关程度的刺激.  

本研究比较了抑郁认知易感个体和正常个体在

自我参照加工过程中注意分配的情况 . 实验结果表

明 , 两类个体在全脑都出现了明显的P2波幅 . 之前

研究显示 , 相比正常个体 , 抑郁个体的P2波幅更小 , 

潜伏期更长且难治性抑郁个体的早期注意能力存在

缺陷 [16]. 与以往研究并不完全一致 , 本研究中对比

正常个体 , 抑郁认知易感个体在自我参照加工过程

中得到的P2波幅更小, 潜伏期更短. P2反映的是个体

对外部信息的感知力 [18], 在额区位置发现的P2波幅

可能是对刺激特征的快速侦查, 易敏感的刺激会得

到更多的关注 [34,35], 之前研究也表明 , P2波幅越大 , 

消耗的注意资源就越多; P2潜伏期越短, 则个体越早

地注意到目标刺激 [36,37], 说明抑郁认知易感个体在

早期加工中注意发生更早 , 虽然对自我相关的刺激

识别更为敏感, 但注意资源投入量却更少了. 抑郁个

体普遍具有注意力困难、记忆力减退, 语言流畅性、

执行等机能存在一定程度的损害 [38], 而抑郁认知易

感个体是介于抑郁个体和正常个体的边缘性个体 , 

更易罹患抑郁症 , 从本实验结果推测可能其注意和

任务执行等机体功能也出现了下降的趋势.  

事件相关电位中N2波幅可以有效地揭示个体接

受刺激的外界感知能力 , 即一种反应准备状态 [19]. 

本研究中在两类个体的额区位置发现了明显的N2成

分. 实验结果发现, 在中等相关名字的诱导下, 抑郁

认知易感个体诱发的N2波幅显著小于正常个体. 这

与抑郁症相关研究结果一致 , 抑郁认知易感个体对

外界刺激的感知能力相对降低 . 而中等相关名字代

表的是自我概念中的重要他人 , 这说明抑郁认知易

感个体在认知加工中对重要他人分配的注意资源相

对较少, 对重要他人的关注降低. 此外, 发现抑郁认

知易感组在N2潜伏期显著短于正常组, 而N2潜伏期

反应个体对刺激的觉察速度 [36,37]. 这与Northoff[5]的

发现一致, 抑郁倾向个体自我聚焦、自我认知加工增

强 . 这说明抑郁认知易感个体对自我相关的信息觉

察速度更快、更敏感, 自我相关的加工优势增强. 两

组被试在此阶段都无明显的自我参照程度效应 , 可

能是在该阶段大脑对刺激的加工较为粗糙 , 更加精

细的认知加工也许出现在更晚的阶段.  

为了进一步探究抑郁认知易感个体和正常个体

对于不同自我相关程度刺激更精细的加工情况 , 我

们比较了两组被试在全脑出现的P3成分 . 回顾以往

研究, P3波幅代表人脑加工信息时各类有效资源动员
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的程度 [39]. 而之前抑郁相关研究发现 , 在视觉辨别

和记忆任务中 , 抑郁个体P3波幅在全脑都出现显著

降低; 还发现P3波幅与抑郁症的严重程度呈负相关, 

即P3波幅越小表明抑郁程度越高[14]. 与此一致的是, 

在本研究中 , 相比正常个体 , 抑郁认知易感个体的

P3波幅更小 , 说明抑郁认知易感个体在加工晚期动

员资源的协调性减弱 , 合理分配注意资源的能力下

降 . 而在正常组中 , 自我名字比其他人名引发的P3

波幅更大 , 且父亲的名字比低自我和无自我相关名

字引发的P3波幅更大, 这与Fan等人[24]的研究结果一

致, 正常个体出现了显著的自我参照加工程度效应. 

而在抑郁认知易感个体组, 高自我相关名字比低、无

自我相关名字诱发了更大的P3波幅 , 而其他不同相

关程度的自我刺激加工之间没有明显的区分 , 并未

出现明显的程度效应 . 结果发现 , 与正常个体相比, 

抑郁认知易感个体的自我参照加工程度效应消失了, 

预测可能是抑郁认知易感个体对不同自我相关程度

刺激的精细区分能力下降 . 这与之前抑郁症个体的

研究较为一致, 抑郁个体存在注意力、记忆力和执行

功能方面的损害[9~12], 抑郁认知易感个体自我参照加

工方面出现异常, 主要的特异性体现在对自我相关性

区分的敏感性降低. 此外, 参照Markus和Kitayama[7]

及戚健俐和朱滢[8]提出的东方依赖型自我的观点及自

我概念中包含重要他人(父母). 本研究结果发现, 抑

郁认知易感个体对父亲的名字(重要他人)与其他低

相关名字无法区分开来, 对比正常个体, 其自我概念

范围出现缩小的趋势. 这些结果似乎表明, 抑郁认知

易感个体更关注核心自我 , 而自己与他人以及外部

环境的联系减弱 , 主要表现为分配在重要他人的注

意力减少, 而大部分的注意集中在核心自我. 对比前

人的研究 , 抑郁认知易感个体出现了与抑郁症相似

的自我聚焦、自我关注的现象.  

综上所述, 相比正常个体, 抑郁认知易感个体自

我参照加工的程度效应消失了, 自我开始有简化、单

一的趋势, 自我概念范围逐渐变小, 并以核心自我为

主. 抑郁认知易感个体在早期注意阶段, 与自我相关

程度高的刺激比低自我相关的刺激得到大脑更多地

注意. 相比正常个体, 抑郁认知易感个体对刺激分配 

的注意力要更少 , 但是对高自我相关刺激的敏感性

加强; 在中期的加工监控阶段, 相比正常个体, 抑郁

认知易感个体对刺激的识别更迅速 , 特别是对高自

我相关的刺激反应最快; 而于晚期认知阶段中, 两类

被试均对高自我相关刺激进行更为深入和更加精细

的加工. 抑郁认知易感个体更容易罹患抑郁症, 研究

发现与抑郁症个体相似, 也存在自我聚焦、过于关注

自我的现象, 主要体现在后期加工阶段, 对自我的认

知加工投入更多的注意资源 , 但是对重要他人的关

注不足 . 未来研究也许能通过比较个体对不同自我

相关信息的聚焦程度 , 即对比不同自我相关信息认

知加工诱发的脑电成分 , 来初步筛选出自我加工异

常的个体 , 从内隐的层面帮助识别出可能罹患抑郁

症的个体, 以更好地预防.  

本研究采用ERPs技术 , 在神经层面上首次探讨

了抑郁认知易感个体的自我参照加工及其时间进程, 

扩展了抑郁认知易感个体的研究领域 , 为该类个体

的研究提供了新的方向 . 未来研究还可以采用更多

的实验范式来加以验证 , 为进一步研究抑郁认知易

感个体的自我加工提供更多证据 . 此外 , 本研究发

现 , 抑郁认知易感出现了与抑郁个体相似的自我关

注增强, 自我概念趋于简单化, 在一定程度上扩充了

抑郁认知易感相关理论的构建.  

本研究还存在一些不足和待改进之处. 首先, 本

研究仅探讨抑郁认知易感个体自我参照加工的时间

进程 , 未能准确定位这类个体自我参照加工的脑功

能分布. 此外, 本研究还未能揭示抑郁认知易感相比

正常个体, 是否存在器质性功能的差异. 未来研究可

以从这个角度出发 , 进一步使用其他的刺激材料和

不同的实验范式去验证本研究的结果 , 还可以采用

fMRI和其他方法精准地定位这类个体自我参照加工

的激活脑区.  

4  结论 

总之, 相比正常个体, 抑郁认知易感个体自我参

照加工的程度效应消失了, 自我开始有简化、单一的趋

势, 自我概念范围逐渐变小, 更加关注核心自我. 这也

许可以作为未来对抑郁症早期症状识别的预测指标.   
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Summary for “抑郁认知易感个体的自我参照加工: 来自 ERPs 的证据” 

The self-reference processing of cognitive vulnerability of  
depression individuals: Evidence from ERPs 
Yiping Zhong1*, Haonan Yin1†, Shuanghong Wang1†, Wei Fan1,2, Youlong Zhan1 & Ronghua Cai1 
1 Cognition and Human Behavior Key Laboratory of Hunan Province, Hunan Normal University, Changsha 410081, China; 
2 State Key Laboratory of Brain and Cognitive Science, Institute of Psychology, Chinese Academy of Sciences, Beijing 100101, China 
† Equally contributed to this work. 
* Corresponding author, E-mail: ypzhong@163.com 

Compared with normal individuals, the cognitive vulnerability of depression individual is more likely to suffer from de-
pression in the face of stressful events. The same with depression individuals, the cognitive vulnerability of depression 
individual shows negative attention bias. It is unknown whether there is an increase in self-concern that is similar to those 
of a depression or not. This article will aim to reveal the self-referential processing of the cognitive vulnerability of de-
pression individual. The self-reference effect is the enhanced speed and quality of processing and memorization observed 
with respect to information that is related to the individual’s self-concept. According to previous research, the 
self-reference effect is different in terms of different degrees of intimacy with the core self. Moreover, the brain process 
is different in its self-reference data treatment. Highly self-relevant stimuli will get faster responses compared with the 
minimally self-relevant stimuli in the brain. This is called the degree of self-reference processing effect. On the basis of 
summarizing the previous research, and this study uses the event related potential technology to investigate the degree of 
the self-reference processing effect in the cognitive vulnerability of depression individual and the associated neural 
mechanisms. The experiment adopted four kinds of classic oddball stimulation modes, and using the event related poten-
tial to investigate the cognitive vulnerability of depression individual and normal self-reference processing effect degree 
of difference and neural mechanisms. The experiment used three-character non-name lexical phrases as the standard 
stimulus and a three-character non-lexical phrase as target stimuli. Six categories of stimuli were used in the 
three-stimulus oddball paradigm. Three sets of self-relevant stimuli, the non-self-relevant stimulus, and two filler stimuli 
were served as distracters. The name of each participant was used as the highly self-relevant stimulus, and the name of 
participant’s father was used as the moderating self-relevant stimulus. The name of a Chinese leader was used as the 
minimally self-relevant stimulus, and the name of the president of the United States was served as the non-self-relevant 
stimulus. All names were three-Chinese-character long. Familiarity was equivalent (see below) across all sets of stimulus 
names. We found that: for the latency of P2 and N2, the attention to self- relevant names of the cognitive vulnerability of 
depression individual was earlier than that of the normal individuals. for the amplitude of P2 and P3, the amplitude in-
duced by the susceptible individuals was significantly smaller than that of the normal individuals. for the P3 averaged 
amplitudes, the normal individual appeared the degree of self-reference processing effect, highly self-relevant names 
elicited P3 amplitude were significantly greater than for the moderately self-relevant, and for the moderately self-relevant 
evoked P3 amplitudes were significantly greater than non-self-relevant name; however, for the cognitive vulnerability of 
depression individual, highly self-relevant names elicited larger P3 averaged amplitudes significantly greater than the low 
and non-relevant name, there is only the self-reference effect. Research results showed that there was degree of 
self-reference processing to the self-reference effect. Highly self-relevant stimuli obtained deeper and more exquisite 
processing than other self-relevant stimuli, and the degree of self-reference processing effect disappeared for the cogni-
tive vulnerability of depression individual, which may be due to the cognitive vulnerability of depression individual ap-
peared smaller self-concept structure and the phenomenon that they more concerned about the core of self. 

cognitive vulnerability of depression, self-reference effect, P2, N2, P3 

doi: 10.1360/N972017-01239 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 350
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages false
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 650
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages false
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


