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摘要    从叶形态学角度, 为假山毛榉科(Nothofagaceae)的建立提供了证据. 讨论与假山毛榉属

的叶相似的印痕化石命名问题, 并为这类化石建立了一个形态属——Nothofagofolia gen. nov. 描
述西南极南设得兰群岛乔治王岛费尔得斯半岛化石山新采集的这类叶化石中的新代表, 报道 2个
新种, 2 个新组合, 1 个未定种; 讨论和修订了已发表的这个产地的假山毛榉属叶化石. 通过叶形

态学研究, 对假山毛榉属的分类、演化等提出下列看法: (1) 支持该属在晚白垩世中晚期起源于南

半球高纬度地区, 并在那里分化、发展, 向低纬度扩散的观点; (2) 支持假山毛榉科的建立, 并认

为叶形态学特征对此科科下等级的分类将具有一定的意义; (3) 该属南温带分布的种, 具有更为

原始的叶形态性状, 叶等级低, 与其热带山区分布的种以及壳斗科和桦木科等相比, 处于更为原

始的地位.  

关键词    南极   假山毛榉属(Nothofagus)  叶形态学   叶化石   冈瓦纳大陆   假山毛榉叶属    

始新世 

假山毛榉属 (Nothofagus) 现生的有 34~36 种, 分
布于南美洲南部、澳大利亚本土东南部和塔斯马尼亚

岛、新西兰等温带地区, 以及赤道以南和南回归线附

近的新几内亚、新不列颠 (New Britain)、新喀里多尼

亚(New Caledonia)等岛屿的热带山区 [1~4]. 此属的分

布模式对于理解冈瓦纳大陆分离对植物分布的影响

有重要的意义, 因此被作为植物地理学的关键属 [5]

一直受到广泛的关注 [6~18]. 
此属的化石在其现代种的分布区都有发现, 此

外, 在南极洲, 特别是南极半岛及其附近岛屿上, 也
有较多发现. 此属的花粉化石最为常见, 地质、地理

分布都很广; 大化石以叶为主, 其次是木材化石, 壳
斗化石最少见, 后者目前仅在塔斯马尼亚岛有发现

和报道 [7,8]. 

1  关于假山毛榉属花粉  
鉴于此属花粉性状稳定, 化石的地质、地理分布

广, 研究程度较深, 有必要给以简要回顾. 此属现代

种的花粉可分为 3 种类型, 即fusca型, brassii型, 及
menziesii型. Praglowski[19]认为fusca型花粉较brassii
型原始, menziesii型则属于隔离类群. Dettmann等 [20]对

此属花粉化石做了深入的研究并指出, 在地层中出

现最早(Early Campanian)的一类化石花粉不同于上述

三类现代花粉类型中的任何一类, 而是属于一个新

的已绝灭的类型 ,  并将其命名为祖先型(ancestral 
type). 这类祖先型花粉发现于冈瓦纳大陆的南部, 形 
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态介于fusca及brassii型之间, 过去曾被归为brassii型
[21]. 上述进展使得对此属花粉的演化方向等有了新

的认识. 他们发现, 随着地质时代的推移, 假山毛榉

属花粉的地理分布也由南向北逐渐推进 . 此点从

brassii型花粉的地质、地理分布来看, 更是清晰. 假山

毛榉属中产生brassii型花粉的现代种, 目前仅分布于

南半球低纬度热带山区 [22]. 这类花粉的化石最早见

于西南极晚白垩世的坎佩尼晚期(Late Campanian)地
层中; 稍晚, 在澳大利亚南部及南美洲南部的晚白垩

世末的马斯特里赫特期(Maastrichtian)地层中也有发

现; 在新西兰开始出现于始新世地层; 在澳大利亚的

东北部出现于渐新世地层; 而在其现在的分布区新

几内亚岛(New Guinea)及新喀里多尼亚出现得最晚, 
分别是中新世晚期和第四纪 [20]. 关于假山毛榉属和

一些南半球产的松柏类植物的南方起源的假说常见

于有关文献中 [23～25], 甚至在更早的 19 世纪, 就有报

道 [26]. Dettmann等 [20]通过化石花粉研究指出,  假山

毛榉属植物起源于晚白垩世Campanian早期南半球高

纬度地区, 即冈瓦纳大陆的南部, 包括南极、澳大利

亚和南美洲南部等地, 其早期分化发生在西南极和

南美洲南部, 最大的地理扩张发生在第三纪早、中期. 
Cook和Crisp根据化石证据和分子钟推算假山毛榉科

从壳斗目分化的时间是 84 Ma (晚白垩世) [18], 而科的

扩展及其分化主要发生在 55~40 Ma之间.  

2  叶形态学与假山毛榉科(Nothofagaceae) 
假山毛榉科是Kuprianova[27]1962 年根据花粉学

研究建立的. 从上世纪 80 年代起, 假山毛榉科的建

立开始逐渐得到专业人士的支持 [13,28,29], 目前无论是

形态学还是分子生物学的证据都支持假山毛榉科的

建立 [7,30~33]. 叶形态学显示, 假山毛榉属的现代种, 
可分为温带分布与热带山区分布两大类群。它们的差

异非常大: 热带种的叶缘一般为全缘, 而温带种都具

齿, 只有个别种呈波状; 脉序类型也完全不同, 热带

种多具环结型脉序(brochidodromous venation), 而温

带种则具达缘型(craspedodromous venation), 或半达

缘型脉序(semicraspedodromous venation); 其他如温

带代表所常具有的外脉、反外脉以及梳状脉(external, 
counter-external, pectinal veins)等, 从未在热带种的

叶中出现. 以上这些, 很可能属于属级的差异, 也就

是说, 在这个科中, 很可能存在两个甚至更多的现代

属, 这有待于今后通过对其他器官进行综合研究进

一步检验.  
Nixon[13]曾指出, 假山毛榉属与水青冈属(Fagus)

在许多方面都不同, 但和桦木科(Betulaceae)却共享

一些性状, 如胚珠都具单珠被、花粉具颗粒状外壁等. 
从假山毛榉属的叶形态学特征来看, 其叶缘和叶脉

等重要的特征 , 与水青冈属都有很大区别 , 这与

Nixon的观点一致. 然而, 不是所有的种, 而是只有

温带分布的假山毛榉属与桦木科的代表共享某些叶

形态学特征, 如叶缘为复齿, 具达缘、或半达缘脉序

以及常有外脉、反外脉、梳状脉等 . 从叶等级(leaf 
rank)[34,35]这个性状来看, 假山毛榉属温带分布的种, 
都较热带分布的种更为原始. 假山毛榉属的温带代

表较水青冈属和桦木科的叶等级低, 即更为原始. 与
壳斗科(Fagaceae)及桦木科相比, 假山毛榉科在壳斗

目(Fagales)中处于更为原始的地位. 这一点与分子生

物学所得出的结论 [33]十分吻合.  

3  假山毛榉属叶化石的研究及其命名  
目前已知, 在地质历史中出现最早的假山毛榉

属叶化石见于南极乔治王岛费尔德斯半岛和海军湾

沿岸地区的地层中, 时代为晚白垩世坎佩尼期至马

斯特里赫特期 [31,36,37]. 此外 , 在新西兰的奥塔高

(Otago)东部晚白垩世坎佩尼期及其后的马斯特里赫

特期地层中 [38]以及澳大利亚和南美洲南部的始新世

及更晚的地层中也有发现 [22,39]. 在已发表的假山毛

榉的叶化石中, 绝大多数属于印痕化石. 据报道, 叶
的压膜化石仅在塔斯马尼亚岛早新生代地层中有较

多发现, 此外, 还在南极和新西兰各有一例发现 [6]. 
Hill[6]在一篇关于假山毛榉属的生物地理学、演

化和古生态的文章中, 特别论及了化石记录的贡献. 
该文指出, 此属在地史时期的分布比现在广, 亦更具

多样性, 这使得人们仅利用现代种难以重建这个属

的历史. 他认为, 一些好的化石记录可以提供生物地

理学、演化, 乃至古生态方面的信息; 而另一些化石

记录则带来无用的信息, 甚至可能是错误的信息. 前
者他指的是该属的花粉化石和保存了有机质的大化

石, 如壳斗化石以及叶的压型化石(compression fossil)
等, 后者主要指叶印痕化石(impression fossil). 他认

为: “从生物地理学和演化的观点看, 叶印痕化石是

不可信的信息材料来源, 除非它们具有与现代种相
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同的特有离征”, 因此他提出: “目前大多数已发表的

假山毛榉大化石的记录可以不予以理会”[6].  
对上述观点, 笔者有不同的看法. 首先, 在被子

植物大化石中, 叶印痕化石是地层中保存最多的. 起
源于晚白垩世Campanian 早期(也有可能更早)的假

山毛榉属在数千万年漫长的分化、扩散过程中, 经受

了各种不同地质、地理以及气候等环境的变化, 易受

环境影响的叶形态特征, 特别是叶的形状和大小等

一些不大稳定的性状, 肯定发生了较大变化. 因此, 
现代种的叶和叶印痕化石不可能有完全相同的特有

离征, 为此就把大量的叶印痕化石划归 “不可信的

信息来源” 而弃之不顾, 这将是对假山毛榉科化石

历史及起源演化研究的损失. 况且, 从上世纪 70 年

代以来, 许多古植物学者已经为更好地利用叶印痕

化石作了大量工作. 他们通过制作透明叶, 对双子叶

植物的叶形态进行深入、细致的研究, 形成了一个新

的研究领域——叶结构分析. 这方面的进展, 使得叶

形态学研究更具科学性, 一些研究还发现, 叶形态特

征具有一定的演化及分类学价值, 从而使叶印痕化

石的研究进入了一个新的历史时期 [22,34,40~48]. 从本文

前述的假山毛榉叶形态研究目前的进展也可以看出, 
此属的叶形态是具有某些植物地理、演化、分类等方

面意义的. 再者, 从地理分布来看, 已发表的、被定

为假山毛榉的叶印痕化石与此属的花粉化石几乎是

同时出现, 或同时在某些地区缺失. 非洲、印度、马

达加斯加等虽然在地史时期都曾是冈瓦纳古陆的一

部分, 但是很可能是由于它们从古陆分离的时间早

于假山毛榉属的形成, 那里既没有其花粉化石, 也没

有叶印痕化石的报道 [18]; 相反, 在南极、南美南部、

澳大利亚以及新西兰等地, 两类化石却均有报道. 目
前唯一的例外是在新几内亚和新喀里多尼亚, 那里

虽有花粉化石的报道, 却没有叶印痕化石被发现, 这
很可能与上述地区地层研究的程度不够有关. 假山

毛榉属的叶印痕化石与花粉化石不仅大的地理分布

区一致, 它们还常常共生于同一产地和同一层位, 如
在南极乔治王岛半三角、海军湾以及化石山等晚白垩

世、早新生代化石产地都是如此 [36,37,49,50]. 此外, 假
山毛榉属的花粉和叶印痕化石还同是半三角这个晚

白垩世化石产地被子植物的优势代表, 尽管这个植

物群中被子植物尚处于少数地位 , 且种类也极少
[37,49]. 以上种种情况可能都不是偶然的, 说明这些叶

印痕化石很可能与假山毛榉属有一定的亲缘关系 . 
然而, 已报道的此属的叶化石以及近年来笔者发现

的疑似此属的叶化石在叶形及大小等方面与其现代

种有一定的差别, 特别是本文即将报道的新种, 与现

代种的区别更为明显, 因此, 它们是否真的与假山毛

榉属同属于一个属, 尚需认真对待. 解决问题的方法, 
一是继续深入研究此属的叶形态, 找出它们演化的

规律; 其次, 就是姑且为这类叶印痕化石建立一个形

态属. 待假山毛榉属的叶形态研究程度更成熟时, 再
对这个形态属作适当处理. 鉴于目前已发表的、并被

定为假山毛榉属的叶印痕化石只与此属温带生长的

现代种的叶有某种程度的相似, 故这个形态属将仅

涉及具有假山毛榉属温带种的最基本的、较稳定的叶

性状者. 本文为这类化石建立一个新属, 假山毛榉叶

属(Nothofagofolia gen. nov.).  

4  化石描述 
被子植物门 Angiospermae 

双子叶植物纲 Dicotyledones  
假山毛榉科 Nothofagaceae Kuprianova, 1962 

假山毛榉叶属(新属) Nothofagofolia gen. nov.  

属名词源  新形态属名是由现代植物假山毛榉

属的拉丁属名 Nothofagus 及拉丁词“folia”派生而来, 
后者意为“叶”, 属名的含意是“与 Nothofagus 的叶相

似的叶化石”.  
模式种  Nothofagofolia multinervis gen. et sp. 

nov.  
属征  叶卵形至披针形, 对称, 或不对称, 叶基

部从略呈心形, 圆形到楔形, 一般左右不对称, 叶顶

尖形至渐尖形; 叶缘具复齿, 齿末端尖锐, 有时呈刺

形; 羽状达缘脉序, 或羽状半达缘脉序; 一次脉直, 
或略弯曲, 在近叶顶部有时会不断变换方向, 而略呈

之字型; 二次脉直或略弯曲, 与一次脉的夹角从下向

上, 即从叶基部向叶顶方向角度不断变小, 个别种二

次脉与中脉夹角的变化不明显; 三次脉网状或及顶

(percurrent), 间脉和基底脉(opadial vein)有时出现 , 
外脉、反外脉以及梳状脉较常出现, 但也有时不存在.  

多脉假山毛榉叶(新属、新种)  Nothofagofolia 
multinervis gen. et sp. nov. (图 1(a)~(h)) 

种名词源   种名是由拉丁文“multi-”和“nervis” 
组成, 意思是“二次脉较多”.  

正模标本  PB 20805 (图 1(b), (c), (h)).  
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图 1  多脉假山毛榉叶 Nothofagofolia multinervis 

(a) PB20810; (b) PB20805; (c) PB20805 局部放大; (d) PB20811; (e) PB20808; (f) PB20809; (g) PB 20807, 显示二级梳状脉; (h) PB 20805. 标尺=1 cm 
 

等模标本  PB 20806. 
副模标本  PB 20807-20811. 
存放地点  中国科学院南京地质古生物研究所标

本馆.  
模式产地  西南极乔治王岛费尔德斯半岛化石

山.  
地层层位  化石山组 (始新世早中期). 
特征  叶左右不对称, 宽卵形, 基部宽楔形, 叶

顶尖; 叶缘具复齿, 主齿末端细而尖锐; 脉序为达缘

型, 一次脉略弯曲, 二次脉微弯, 排列紧密, 三次脉
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及顶, 具外脉和二级梳状脉; 幼叶的卷迭式呈折扇

状.  
描述  叶左右不对称, 宽卵形, 长 8.1 cm, 宽 5.2 

cm, 长与宽之比约为 1.42, 最大宽度距基为叶全长的

33%处, 叶顶尖, 叶基宽楔形; 叶缘具复齿, 主齿的

上下缘均为渐尖型 (acuminate), 主齿末端细而尖锐, 
齿间凹缺(sinus)尖圆形, 通常在相邻两个主齿之间有

1~2 个略小的副齿; 叶脉为羽状达缘脉序, 一次脉在

近基处较粗, 中部渐细, 至叶顶部更细且向一侧弯曲, 
二次脉在叶的两侧各有 14 条, 与中脉的夹角在叶基

部约为 45°, 向叶顶方向, 二次脉与中脉的夹角逐渐

变小, 具外脉及二级梳状脉, 即后者分为 2 个等级, 
在第一级梳状脉近基的第一条脉的外侧又有一排梳

状脉, 所有梳状脉均伸达叶缘小齿, 三次脉及顶, 更
高次脉未保存; 叶纸质; 在相邻两条侧脉间叶表面常

呈凹陷状, 这说明它们的幼叶曾呈折扇状卷迭. 
讨论  在所有假山毛榉属的现代种和已被定为

此属的叶化石中, 未见叶具二级梳状脉者, 尽管此新

种的其他性状都曾以各种不同的组合方式出现在不

同的现代和化石种的叶上. 当前叶化石除叶基外, 所
有的性状都与Pole[38]描述的产自新西兰晚白垩世未

定名的叶化石相似, 他将这些叶与桦木科的叶相比

较. 据Pole[38], 除了心形叶基外, 这些叶与归入桦木

科的叶化石 Craspedodromophyllum acutum[51]都相似. 
然而, 新西兰标本的叶形是卵形, 而C. acutum 的是

椭圆形, 且不具梳状脉. 
似桦叶假山毛榉叶 ( 新组合 ) Nothofagofolia 

betulifolia (Dutra)comb. nov. (图 2(a)~(h)) 
2000 Nothofagus betulifolia Dutra, Dutra, fig. 3a    
1986 Nothofagus sp. aff. N. subferruginea (Dusén) Tanai, 

Czaikowski & Rosler, figs. 6, 7, 36   
1986 Nothofagus sp. I’Teracera patagonica Birkenmajer & 

Zastawniak, figs. 5, 7, 13, 15b; Pl. 1, fig. 6 
1994 Nothofagus subferruginea (Dusén) Tanai, Li Haomin, Pl. 

1, fig. 2; Pl. 2, figs. 1, 4b; Pl. 3, fig. 1 
描述  叶通常为卵形至宽卵形, (3.5)~5.2~9.5~ 

(12) cm 或更长, (1.5)~4.2~5.6~(9) cm 宽, 叶顶尖, 叶
基截形至楔形; 叶柄末端膨大, 长可达 2 cm; 叶缘具

齿, 叶齿尖锐, 齿的上下缘一般为渐尖型, 有时为凹

型, 在相邻 2 个主齿之间, 常有 2~3 个副齿; 羽状达

缘脉序, 中脉中等粗细, 至叶顶部逐渐变细, 略呈波

状, 侧脉与中脉的夹角, 自叶基向叶顶方向逐渐变小, 
大约从 45°减至 30°; 在叶基部, 有一组稀疏的梳状脉, 

它们全都伸入叶齿; 具外脉, 后者伸入副齿; 三次脉

及顶, 更高次脉未保存.  
讨论   我们的一些标本 (PB 15453; 15455; 

16179a, b)曾被定为Nothofagus subferruginea (Dusén) 
Tanai[50,52,53], 他们以及我们的几块新采集的标本与

Dutra[54]所定的种Nothofagus betulifolia Dutra 在叶的

形态及叶脉的特征方面都十分相似 . 当前标本与

Nothofagus subferruginea (Dusén) Tanai 的区别在于

后者的叶为窄卵形至披针形, 且叶缘具单齿, 仅偶尔

可在两个主齿之间发现一个副齿, 齿缺圆形, 而非尖

形, 这些都与当前标本有较大区别. 2 个很小的叶(PB 
16179a, b)与这个种的所有其他标本在大小方面十分

不同, 但在叶脉特征方面却很相似, 唯一明显的区别

是这两个小型的叶的 2 个相邻主齿之间, 一般只有一

个副齿. 一个缺失了叶顶和叶基的叶(PB 16179c), 其
可见长度和宽度分别是 12 cm和 9 cm, 根据它们的叶

脉类型、叶缘特征以及保存下来的梳状脉的一部分, 
无疑也属于当前种. 属于这个种的不同大小的叶, 在
叶基形态方面略有差异 . 中等大小的叶(PB 20813, 
20814), 叶基为宽楔形, 那些较大的叶(PB 20812, PB 
15445), 叶基会沿着叶柄略下延. 这后面的特征与新

西兰Shag Point 晚白垩世Tarata组被定为Nothofagus 
ulmifolia (Ett.) Oliver 的一块标本 [38]十分相似. 它们

的其他特征如叶形、中脉和侧脉以及梳状脉等也都相

似, 唯一的问题是Pole的标本叶缘未被保存, 无法做

进一步的对比.  
似鹅耳枥假山毛榉叶(新属、新种)Nothofagofolia 

carpinoides gen. et sp. nov. (图 3(a)~(g)) 
种名词源  种名由鹅耳枥属的拉丁名“Carpinus” 

及拉丁后缀“-oides”组成, 后者意为形似, 即“与鹅耳

枥相似”之意.  
正模标本  PB 20820 (图 3(a),(c)).  
等模标本  PB 20819 (图 3 (b), (f), (g)) . 
副模标本  PB 20821, 20822. 
存放地点  中国科学院南京地质古生物研究所

标本馆.  
模式产地  西南极乔治王岛费尔德斯半岛化石

山.  
地层层位  化石山组(始新世下、中统). 
特征  叶披针形, 左右不对称, 叶缘具复齿, 齿

端呈刺状, 羽状达缘脉序, 中脉直伸, 侧脉亦较直.  
描述  正模标本是一个保存几乎完整的叶, 与 
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图 2  似桦叶假山毛榉叶(Nothofagofolia betulifolia ) 

(a) PB20815; (b) PB20816; (c) PB20817; (d) PB20812; (e) PB20818; (f) PB20813; (g) PB 20813; (h) PB 20818. 标尺=1 cm 
 

等模标本为正负面, 11.6 cm 长, 3.5 cm 宽, 叶最宽处

距叶基 3.2 cm. 叶披针形, 不对称, 叶基近圆形, 叶
顶长尖形; 叶缘具复齿, 主齿的两侧缘为渐尖形, 齿
顶具长尖, 呈刺状, 有时刺长可达 0.2 cm, 除叶顶部

外, 几乎在每两个相邻主齿之间有一个副齿; 叶柄可

见长度约 0.7 cm; 羽状达缘脉序, 中脉直而强壮, 向

叶顶方向逐渐变细, 侧脉 15 对以上, 近基的三对近

对生, 其余的侧脉互生, 所有的侧脉均伸入主齿, 外
脉伸入副齿, 梳状脉短, 伸入基部叶齿, 三次脉及顶, 
更高次脉不明.  

比较和讨论  当前叶化石以其特殊的叶形和较

多的侧脉, 与已刊的被定为假山毛榉的叶化石种均 
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图 3  似鹅耳枥假山毛榉叶 Nothofagufolia carpinoides 

(a) PB20820 局部放大; (b) PB20819; (c)PB20820; (d) PB20821; (e) PB20822; (f) PB 20819; (g) PB 20819. 标尺= 1 cm 

 
有一定的区别. 在假山毛榉属的所有现代种中, 也未

见有这种类型的叶. 然而, 有一个产自澳大利亚大陆

南部始新世的叶化石Nothofagus plicata Scriven等 [36]

在叶形、大小、中脉和侧脉等方面与其相似, 但是它

们也有明显的不同, 即这个澳大利亚种叶缘齿不呈

刺形, 而且不具外脉和梳状脉. 另一个与我们的叶化
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石相似的是采自西南极乔治王岛海军湾晚白垩世

Zamek组的被定为Nothofagus glaucifolia Dutra[31]的化

石, 它们的区别在于后者的叶略短, 呈长卵形, 而且

也不具梳状脉和外脉. 
扎 氏 假 山 毛 榉 叶 ( 新 组 合 ) Nothofagofolia 

zastawniakiae (Dutra) Comb. nov. (图 4) 
2000 Nothofagus zastawniakiae Dutra, Dutra and Batten, p. 

196, fig. 11.  
1994 Nothofagus cretaea Zastawniak, pp. 133, 135; figs. 2, 9, 

11, 12.  
1994 Nothofagus subferruginea (Dusén) Tanai, Li Haomin, pp. 

147, 148, Pl. 2, fig. 2.  
描述  叶卵形, 约 9 cm 长, 5 cm 宽, 叶基楔形, 

叶顶尖; 羽状达缘脉序, 中脉直, 近基部粗, 向叶顶

部逐渐变细, 侧脉直, 约 10 对, 排列规则, 三次脉及

顶.  
比较  这些叶与Dutra等 [31]所描述的Nothofagus  

zastawniakiae Dutra在叶形和叶脉特征方面都十分相

似.  
标本号  PB 20823, 20824.  

 
图 4  扎氏假山毛榉叶 Nothofagofolia zastawniakiae 

PB20823, 标尺=1 cm 

 
假山毛榉叶属(未定种)Nothofagofolia sp. (图 5) 
描述  叶呈长椭圆形, 两侧略不对称, 叶顶未完

全保存, 叶基圆形, 叶长 6.5 cm 以上, 宽约 2.8 cm,  

 
图 5  假山毛榉叶属(未定种) Nothofagofolia sp. 

PB20825, 标尺=1 cm 
 

具叶柄, 后者的可见长度约 0.6 cm; 叶缘保存不完整, 
偶见复齿, 齿端尖锐, 但不具刺; 羽状达缘型脉序, 
中脉和侧脉均较细, 略呈弓形, 侧脉在中脉的两侧各

见有 8 条, 伸入主齿, 在第一对侧脉下方有一对基底

脉(opadial vein), 后者较通常的侧脉细, 且较短, 它
们与中脉的夹角也明显大于第一对侧脉以及其他侧

脉与中脉的夹角, 更高次脉不可见.  
比较  从叶的形状、大小及保存下来的叶缘及叶

脉的特征看, 当前叶化石很可能属于假山毛榉叶属, 
与前述的新属、新种——似鹅耳枥假山毛榉叶较相似, 
但后者的叶为披针形, 侧脉较多, 且叶齿的顶端具刺, 
和当前叶化石有区别.  

标本号  PB 20825. 

5  结论  
通过对假山毛榉属现代种叶形态学以及与此属

的叶相似的叶化石的研究得出下列几点结论: 1) 根
据已发表的、被定为假山毛榉属叶化石的地质、地理

分布以及叶形态学分析 , 支持Dettmann等 [20]以及

Cook和Crisp[18]的观点 , 即假山毛榉属在晚白垩世

中、晚期起源于南半球高纬度地区, 包括南极地区、

南美洲南部及澳大利亚南部, 并在那里分化发展, 向
低纬度地区扩散; 2) 叶形态及结构分析支持假山毛
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榉科的建立, 并认为它对此科内的分类以及假山毛

榉属的属下分类将具有一定的意义; 3) 假山毛榉属

温带分布的种具有更为原始的叶形态性状, 叶等级

亦低, 与热带山区分布的种以及壳斗目中的壳斗科, 
桦木科等相比, 处于更为原始的地位; 4) 对与假山毛

榉属现代种的叶有某种程度相似的叶印痕化石弃之

于不顾, 将不利于全面理解假山毛榉科的起源演化

及其地理分布格局, 也是研究冈瓦纳大陆演变的一

个损失. 相反, 目前应对假山毛榉属现代种以及被我

们归入假山毛榉叶属(Nothofagofolia)的叶化石进行

更深入、系统的叶形态学研究. 特别是那些采自冰天

雪地的南极的标本, 由于它们对研究该地区的古地

理、古环境以及白垩纪以来全球气候的变化具有重要

的、潜在性价值, 更应十分珍惜.  
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