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自然科学史瓦开究

地质学发展史中的两种世界观的斗争

张 曾 清

( 武汉钢铁学院)

一
、

古代朴素唯物主义的地质观点与唯心主义的
“

神创说
” 、 “

天命论
”

的斗争

任何自然科学的产生和发展
,

都离不开生产实践活动
.

毛主席指出 : “
人的认识

,

主要地依

赖于物质的生产活动
,

逐渐地了解自然的现象
、

自然的性质
、

自然的规律性
、

人和 自然的关系
” .

由于人类生活在地球上
,

通过生产活动
,

很早就接触到地球的历史和现状
,

从而产生了古代一

些萌芽状态的地质观点
.

虽然这些观点
,

往往是直觉的
、

零散的
、

粗糙的
,

而且以现代科学水平

来衡量
,

有些甚至是错误的 ;但是在自然观方面
,

却闪烁着辩证法的思想
.

恩格斯在高度评价

古希腊的自然哲学时说过
: “
在希腊哲学家看来

,

世界在本质上是某种从浑沌中产生出来的东

西
,

是某种发展起来的东西
、

某种逐渐生成的东西
. ”
(
《 自然辩证法 》 10 页 ) 我国古代的自然哲学也

是如此
.

我国古代
,

对地球层圈的形成
,

就是这样设想的: 最初
,

地球是一团
“
混沌

”

— 接近于均

质的混杂体
.

后来
, “

轻清者上浮而为天
,

重浊者下滞而为地
” ,

也就是说
,

作为统一物的
“
混沌

” ,

逐渐一分为二
,

分化出相当于现代所说的大气圈和岩石圈 (地壳 )
.

虽然这个观点是非常粗糙

的
,

然而它正确地表明
: 促使地球层圈形成的

,

并不是 什么神秘的超 自然力
,

而是 构成地球物

质自身矛盾运动的结果
.

所以它有力地打击了唯心主义的
“
神创说

” ,

而且大体上也和现代关

于层圈形成的重力分异说相一致
.

古代的地质观点还认为
: 各种地质现象不论其量或质都是可变的

.

例如《诗经 》上就有这

样一段
: “
百川沸腾

,

山家奉崩
.

高岸 为谷
,

深谷 为陵
. ” (

《
诗经 》 : 小雅

·

十月之交 ) 这就是说
,

山陵

和深谷这一对矛盾
,

在一定条件下
,

也是可以相互转化的
: 山陵可以变成深谷

,

而深谷也可以

变成山陵
.

这在实际上是对形而上学的
“
不变论

”
的否定

.

古代的地质观点
,

不但来源于实践
,

而且反过来又用于指导生产实践
.

例如在春秋战国

时
,

通过采矿实践
,

就已总结出一些矿床中的矿物分布规律
, 《管子》 上载有 : “

上有丹沙者
,

下

有黄金 ;上有慈石者
,

下有铜金 ;’’
·

…上有精者
,

下有铁 ;’’
·

…上有铅者
,

其下有银 … …
” .

(
《
管子

》 :

卷 23
,

地数第 7 7) 这里
,

除把铜和铁的硫化物混称为黄金或铜金外
,

大体符合现代关于硫化矿床的

矿物分布理论
.

其指导思想是辩证的
,

即并不孤立地对待某一种矿物
,

而是力图找出它们之间

的内在联系
,

进而用于找矿
.

但是
,

这些具有朴素唯物主义思想的地质观点
,

在古代没有也不可能有进一步的发展
.

这

一方面是由于当时生产规模的狭小
,

限制了人们的认识能力 ; 而另一方面
,

反动统治阶级出于
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其政治需要
,

总是竭力宣扬与之相反的唯心主义和形而上学的观点
.

在此期间
,

欧洲表现为基

督教— 神学对自然科学的控制
:
一切自然现象都要按照《圣经》来解释

,

如有触犯
,

就要遭到

拘禁
,

甚至活活烧死
.

而在中国
,

则表现为儒家— 孔孟之道的束缚
: 即把一切自然现象的发

生说成是超 自然的
“

天
”
的意志

,

也就是
“
天命论

” ;而自然现象发生后又是一成不变的
,

即所谓
“

天不变
,

道亦不变
. ”

在这段时期
,

也有不少唯物主义的科学家
,

敢于站出来和这股逆流作针锋相对的斗争
,

他

们根据从各项实践活动中揭露出来的大量实际材料
,

坚持用唯物主义的观点去说明自然本来

的历史和面貌
.

就我国来说
,

例如东汉时的张衡 (公元 78 一 1 39 年 )根据对月食的观察
,

认为月

食是大地的阴影
,

因此设想大地应该是个球体 ; 张衡还认识到地震并不是什么上天降灾
,

而是

一种 自然现象
.

他所创造的世界上第一台地震仪— 地动仪
,

就是利用地震波的传播作用
,

直

接确定发生地震的方位
.

北宋时的沈括 (公元 1 0 31 一 1 0 9 5年 ) 是一个在各方面都有创造性见

解的科学家
,

在地质方面
,

他可以说是世界上第一个理解化石
、

并利用化石去推断古气候和海

陆变迁的学者
,

较欧洲的达
·

芬奇 ( D a ·

iV cn i) 要早四百多年
.

沈括在陕北发现了新芦木的化

石
, “
凡数百茎

,

根干相连
,

悉化为石
” ,

就认为是古代的竹笋
.

因而推想
: “
延郡素无竹

,

此人在

数十尺土下
,

不知其何代物 ? 无乃旷古之前
,

地卑气湿而宜竹邪 ? ”
(
《 梦溪笔谈

》 ,

卷 21 )另外
,

他在太

行山发现含水生动物化石的砾岩
, “
山崖之间

,

往往衔螺蚌壳及石子如鸟卵者
,

横亘石壁如带
” ,

于是推断
: “
此乃昔之海滨

,

今距海已近千里
.

所谓大陆者
,

皆浊泥所湮耳 ! ”
《梦溪笔谈

》
)

,

卷 2勺其

中
,

除把新芦木误认为竹笋
,

以及对海陆变迁的推断过于简单化外
,

他的这些论点
,

无论在指导

思想或方法上都是很正确的
,

他并不认为自然界是一成不变的
.

历史的前进
,

科学的发展
,

迫使为反动统治阶级服务的宗教和唯心主义步步后退
.

但它们

决不会自动退出历史舞台
,

而是变换手法
,

继续负隅顽抗
.

他们往往在被迫承认科学事实的同

时
,

利用科学上暂时没有解决的疑难
,

继续散布反动论点
.

例如 : 在我国
,

比沈括稍晚的儒家

朱熹
,

就利用化石去论证邵雍关于天地 1 29
,

6 00 年发生一次大开合的胡说
.

而在欧洲
,

比达
·

芬奇稍晚的佘赫泽 ( sc he cn hz e r )
,

则把化石看作是 ((圣经》所载
“

诺亚洪水
”
的证据

,

他扬言在一

个采石场里
,

找到了
“

那次大泛滥的人们当中的非神论者罪徒之一
” .

他在牵强附会地描绘了一

通之后
,

以一个传教士的口 吻训戒道
: “

不幸者所化之灰
,

岂使现世罪恶之徒知所敛迹
. ”
后来

查明
:
佘赫泽所谓的

“

为上帝所诅咒的人类遗体
” ,

只是一具庞大的四脚蛇 (晰赐 )骨骼而已
’

.)

二
、 “

火成论
”

与
“
水成论

”

之争

欧洲产业革命后
, “

地质学也开始从它过去所陷人的荒诞假说的深渊中逐渐挣 脱出 来
”

.

(’ 马克思恩格斯全集 , 1 卷 6 57 页 )这是由于产业革命解放了生产力
,

社会对矿物原料的需求促进了采

矿事业的发展
,

而后者
,

不但提供了 日益增多的地质材料
,

并且要求在理论上总结这些材料
.

于是地质学作为一门独立科学出现
,

既成为必要
,

也有了可能
.

地质学从建立以来
,

先后发生过三次大论战
:
火成论与水成论之争

、

渐变论与灾变论之

争
,

以及 目前尚在进行的活动论与固定论之争
.

这些论战的实质是两种世界观的斗争
,

从而推

动了地质学的向前发展
.

l) 只K。即 eB
,

C
,

A
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普通地质学
,

上册
,
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火成论与水成论之争
,

是围绕着火成岩成因问题展开的
.

水成学派的代表人物是德国人

维尔纳 ( w e
m er )

,

他认为
:
地球生成初期

,

表面全部为
“
原始海洋

”

所覆盖
,

溶解在这个原始海

洋中的矿物质逐渐沉淀
,

最先分离出来的是一层很厚的花岗岩和其它结晶质岩石
,

构成了所谓

的
“

原生岩
”

.

后来海水逐渐下降
,

这些原生岩露出水面而形成山头
,

经风化
、

剥蚀
、

搬运
、

沉积
,

又形成了新的沉积岩
,

即他所谓的
“

次生岩
” .

因此在维尔纳看来
,

地球上的岩石
,

不论是
“
原生

岩
”

或
“

次生岩
”

都是水成成因的
.

甚至对于夹在沉积岩层中的玄武岩
,

维尔纳也认为是沉积物

经地下煤层自燃所烧成的灰烬
,

而不是由火山熔岩凝结而成的
.

我们不难看出
:
维尔纳对沉积岩的成因解释

、

基本上是正确的 ;但把火成岩也说成是水成

成因
,

则是十分荒谬的
,

即使对他家 乡— 萨克索尼的地质来说也不都能讲得通
.

他的这种见

解
,

从本质上来说
,

就是否定 自然界物质运动在质的方面的多样性
,

即矛盾的特殊性
.

而促使

维尔纳抱住错误观点不放的原因还在于
:
他迷恋于

“

权威
”

地位和宗教的支持
,

虽然 自然科学

与宗教是不相容的
,

但与火成论相比较
,

水成论显然对《圣经》的威胁要轻得多
,

甚至稍加改造
,

就可以为宗教服务
.

火成论的代表人物是英国人哈屯 ( H u
ott n)

,

他根据大量的科学事实
,

正确地指出火成岩

是由高温的岩浆冷却结晶而成的
.

但 当这一正确观点刚出现
,

就遭到水成学派和宗教的围攻
,

由此展开了两派长期的斗争
.

但是在越来越多的事实面前
,

水成学派最后理屈词穷
,

宣告破

产
.

这场斗争推动了地质学特别是矿物学
、

岩石学的健康发展
,

而内生矿床的成因理论
,

也是

在这场争论后才开始出现
.

三
、 “

渐变论
”

与
“

灾变论
”

之争

渐变论与灾变论之争
,

是围绕着地质变化的特性
,

或者说是地球发展进程这样一个根本问

题而展开的
.

灾变学派的代表人物是法国人居维叶 ( c vu ier )
,

他认为
:
在地球历史上

,

曾出现

过一次又一次突然暴发的灾难性变化
.

每次灾变
,

地球的 自然景观就发生恐怖的变化
,

例如到

处洪水泛滥
、

熔岩横流
,

所有生物也就随之绝灭 ;过后
,

又重现一个新的生物界
.

他将这种所谓

的
“

灾变
”

标榜为
“

地球革命
” .

居维叶在研究巴黎盆地的地层剖面时
,

发现地层存在着不连续现

象
,

而不连续面 (剥蚀面 )上下地层中的化石
,

无论在形态上或构造上都是不相同的 ; 愈下面的

古老地层
,

所含的化石与现代愈不相同
.

由于他坚持林奈 ( iL nn
e
) 的

“

特创说
”

— 物种不变

论
,

认为每一时期的生物都不是前一时期的延续
,

而是完全特殊的新种
,

这样
,

他就只好用
“

灾

变
”

来解释了
.

居维叶的
“

灾变论
”
完全是反动的

.

在政治上
,

它是为封建复辟势力效劳
.

在理论上
,

它否

认生物的进化 ;否认发展是由量的积累到质的飞跃
,

把飞跃看成是突然产生的 ; 否认自然界发

展的客观规律性
,

为上帝分别创造动植物的谬论制造根据
.

所以
,

恩格斯说 : “
居维叶关于地

球经历多次革命的理论在词句上是革命的
,

而在实质上是反动的
.

它以一系列重复的创造行

动代替了单一的上帝的创造行动
,

使神迹成为 自然界的根本的杠杆
.

” (
《 自然辩证法

》
13 页 )

渐变学派的代表人物是英国人赖尔 ( L yell )
.

他认为
:
地质变化是人们所常见的那些 自然

力 (如风
、

流水
、

冰川
、

火山
、

地震等等 )不断作用的结果
.

这些自然力的作用不但现在存在
,

在

地质史中也是存在的
,

而且由于
“

古今作用密切相似
” ,

所以
“

地质变化古今一致
” ,

这样就可以

用
“

将今论古
” 的方法去解释地质史中的种种变化

,

而无须求助于神道和
“

天才的臆说”
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赖尔运用
“

将今论古
”
的方法

,

分析了当时所掌握的地层系统资料
,

估计地球的年龄应数以

亿年计
,

决不是《圣经》所说的几千年
.

在利用放射性同位素测定地层年龄的方法出现后
,

赖尔

的推断得到了证实和发展
.

现在
,

我们知道
:
地球的年龄不下于 45 亿年

.

这样
,

赖尔就把上帝赶出了地质学
,

正如恩格斯所高度评价的 : “
只是赖尔才第一次把理

性带进地质学中
,

因为他以地球的缓慢的变化这样一种渐进作用
,

代替了由于造物主的一时兴

发所引起的突然革命
. ”
(
《 自然辩证法

》 13 页 ) 渐变论战胜灾变论
,

大大地推动了地质学的发展
,

作

为这场斗争的最重要成果
,

是赖尔《地质学原理》一书的间世
.

从此
,

渐变论的思想和
“

将今论

古
”
的方法深人人心

,

成为广大地质工作者的思想武器
.

在渐变论思想的激发下
,

自赖尔以来
,

人们对地质作用
,

进行了广泛和深入的研究
.

认识

到
: 地质作用按其能量来源的不同

,

可以一分为二
,

分成主要由太阳辐射热所 引起的外力地质

作用 (如风化
、

剥蚀
、

搬运
、

沉积… )以及主要由地球内热所引起的内力地质作用 (如地壳运动
、

岩浆活动
·

,’
)

,

这是一对相互对立而又相互依存的矛盾
.

外力作用总的进程
,

是力图削平地球

崎岖起伏的表面
,

可说是
“

移山填海
”
的作用

.

而内力作用的总进程则是力图使地球出现崎岖

起伏的表面
,

可说是
“
造山造海

”
的作用

.

这一对矛盾相互斗争的结果
,

造成了地球表面复杂的

沧桑变化
,

在地球存在的 日子里
,

是永远不会完结的
.

内力作用与外力作用的相互斗争
,

引起了地球表层的万象更新
,

但这种更新不是简单地重

复
,

而是辩证发展的过程
.

所以恩格斯说
: “

全部地质学是一个被否定了的否定的系列
,

是旧

岩层不断毁坏和新岩层不断形成的系列
.

… …但是结果是十分积极的
:
造成了由各种各样的

化学元素混合而成的
、

机研粉末状的土壤
,

这就使得极其丰富的和各式各样的植物可能生长起

来
” .

( 《反杜林论
》

1 3 4 页 ) 同样
,

我们可以看到
: 这种否定之否定的过程

,

使一些元素 由分散趋向

于集中
,

从而形成了各种矿床
.

在渐变论确立后的一百多年来
,

很少有人怀疑赖尔的观点还有什么不足之处
.

只是近几

十年的科学实践
,

才发现赖尔的
“
将今论古

”

方法
,

并非在所有方面都能见效的
.

其实
,

恩格斯

早就指出
: “

赖尔的观点的缺陷— 至少在其最初的形式上— 在于
: 他认为在地球上起作用

的各种力是不变的
,

无论在质或蛋上都是不变的
.

… …地球不是按照一定的方向发展着
,

它只

是毫无联系地
、

偶然地变化着
. ” ( 《 自然辩证法

》 13 页脚注 ) 实践证明
,

恩格斯的论断是非常正确的
,

例如
: 地球大气圈的成分就不是一成不变的

,

目前大气的主要成分是氮和氧
,

可是早期的大气

是以二氧化碳
、

一氧化碳
、

甲烷和氨为主的
,

仅在植物出现以后
,

大气中的氧才越来越多
.

既然

如此
,

早期的一些地质作用
,

譬如说风化作用无论在质上或量上
,

就不可能和现代一样
.

甚至

一年有 3 65 天
,

也不是固定不变的
,

有人研究中泥盆纪 (距今约 4 亿年 )的某种珊瑚
,

发现一年

内有 3 85 一 4 10 条生长线
,

显示当时一年可能有 3 85 ~ 4 10 天 ;而在晚石炭纪 (距今约 3 亿年 )
,

一年可能有 3 85 一 3 90 天
.

这或许是地球绕太阳的公转轨道有变化
,

但更可能是由于 当时地球

自转角速度较现代为大的缘故
.

而地球自转角速度的变化
,

无疑会引起表层物质发生运动
,

以

适应角动量守衡
.

另外
,

赖尔在反对灾变论的同时
,

甚至连突变— 质的飞跃
一

也否定了
,

这当然也是不对的
.

渐变转化为突变
、

量变转化为质变这一辩证法则
,

在地质变化中也是普遍存在的
,

火山和地震

即是最浅显的例子
.

毛主席说
: “
无论什么事物的运动都采取两种状态

,

相对地静止的状态秘

显著地变动的状态
. ”
火山和地震都有其能量积聚的准备阶段

,

即量变的过程
,

这时变化是缓慢
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的
,

表现为相对的静止状态 ;当其能量积聚到一定程度后
,

量变就转化为质变
,

突然发生强烈的

火山和地震活动
,

即出现显著的变动状态
.

在地质史的总进程中
,

既有相对的静止状态
,

又有

显著的变动状态 ;而每一次大的地质变动
,

不论是有机界或者无机界
,

总是在质的方面明显地

朝着一定的方向跃进
.

例如 : 喜马拉雅运动
,

引起了哺乳动物的大发展 ;而第四纪冰川导致了

人类的出现
.

赖尔的观点之所以还存在这些缺陷
,

表明他的世界观仍然没有完全冲破形而上学的束缚
.

因此
,

他刘地质学发展既作出了巨大的贡献
,

也产生了一些消极影响
.

由于长期以来
,

一些地

质学家都是不加批判地接受赖尔观点的
,

所以他们就在科学发展的面前
,

惊惶失措
,

成了因循

守旧的保守者
.

四
、 “

活动论
”

与
“

固定论
”

之争

在地质学发展初期
,

人们就认识到矿产的生成和分布与地质构造条件有关
.

但当时所注

意的只是那些能够直接观察到的中小型构造
,

所采用的研究方法也是孤立的描述方法
,

很少关

心它们在力学上的成因联系和组合规律
.

至于对整个地壳构造或大地构造
,

除了一些不成熟

的假说而外
,

可说毫无所知
.

但本世纪以来
,

为了适应矿产资源的开发
,

地质调查与勘探事业

取得了空前的发展
,

其结果使人们掌握了丰富的地质材料
.

在横的方面
: 从以前有限的几个

地区
,

扩展到了所有的大陆
,

并且从四十年代起
,

扩展到了海洋
.

在纵的方面
:
由于地球物理

学的进展
,

人们的认识突破了岩石圈
,

逐渐接触到地慢与地核的物质成分与存在状态
.

而生产

的发展
,

又要求地质学能够总结出矿产资源在总体上的分布规律
.

于是
,

各种大地构造学派就

象雨后春笋一样
,

应时而出
,

在地质学的论坛上
,

呈现了百家争鸣的景象
.

大地构造学派虽不下数十家之多
,

但从本质上讲
,

则只有两种观点
: 一种认为地壳构造是

地壳升降运动 (铅直运动 ) 的产物
,

由于它必然得出地壳各部分的地理座标位置在地质史中都

是固定不变的结论
,

所以称为
“
固定论

” .

另一种则认为除升降运动外
,

地壳构造主要是水平运

动的产物
,

由于它必然得出地壳各部分的地理座标位置在地质史中都是活动的结论
,

所以称为
“

活动论
” .

固定论的种种学说中
,

内容最繁杂而且流传最广泛的是
“
地槽一地台说

” .

这个学说如果

从 1 8 5 9 年美国人霍尔 ( H all )提出地槽的原始概念算起
,

已经一百多年了
.

直到现在
,

世界上还

有相当一部分地质学家
,

特别是苏
、

美两国的所谓正统学派还坚持这个学说
.

地糟一地台说认

为 : 地壳可以分成两个基本构造单元
,

即活动性强的地槽和稳定性强的地台
.

地槽在其发展

初期表现为强烈的沉降作用
,

在沉降过程中不断接受沉积
,

形成了厚度巨大的沉积岩层 ; 在其

发展后期
,

则表现为强烈的上升作用
,

其中的沉积物就被褶皱成山脉
,

并伴随有强烈的岩浆活

动
.

世界上很多山脉
,

例如喜马拉雅山脉
,

据说就是这样形成的
.

很明显
,

褶皱成山脉是离不

开水平挤压力的
,

这一点就是固定论者也无法迥避
.

但他们只是含糊地说
,

这种水平力是由钻

直运动所派生出来的
.

地槽在结束其演变历史后
,

就僵化为地台
.

由于地台的稳定性很大
,

所

以至多只发生一些幅度和频率都不大的升降运动
,

因此它的沉积物厚度既不大
,

也没有强烈的

褶皱和岩浆活动
.

地槽一地台说本来是在有限几个地区的沉积史研究基础上提出来的
.

但沉积史
,

只是地

壳构造发展史的一个侧面
,

更不用说是区域沉积史了
.

所以企图利用一些片面的材料
,

来建立
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适用于全球的地壳构造理论
,

就不可避免要犯形而上学的错误
:
把局部代替整体

,

把本来是相

对的东西无限制地绝对化
.

因而近一
、

二十年
,

发现这个学说与越来越多的客观事实不符
,

也

是理所当然的
.

例如我国东南部
,

按照地槽一地台说
,

在早古生代就结束了地槽的历史
, “
僵

化
”

成为地台 ;但是到了中生代
,

却又重新发生了强烈的运动
,

出现了范围极其广大的岩浆活

动
.

这本来在事实上表明了地槽一地台说的不确实性
,

可是一些不愿放弃旧说的人们
,

不是勇

于重闯新路
,

而是采取修修补补的办法
,

调和矛盾
.

他们有的说
:
这是因为和

“
标准的

”

俄 罗斯

地台或北美地台相比
,

中国东部地台活动性较强
,

所以只能称为
“

准地台
”
;有的则说

,

这是一种
“

活化地台
” ,

或者叫做
“
地洼

” ,

其实这都是变换了一下名词概念
,

丝毫没有触动固定论的实质
.

地槽一地台说
,

把升降运动说成是地壳运动的唯一表现形式
,

因此它所描绘的地壳构造发

展史
,

说到底就是一部地壳重复升升降降的历史
,

这显然是形而上学的见解
.

恩格斯说
: “
自

然界不是循着一个永远一样的不断重复的回圈运动
,

而是经历着实在的历史
. ” ( 《 马克思恩格斯选

集
, 3 卷 ; 20 页 ) 固然

,

通过对地质史中的沉积岩相和古生物群变化的研究
,

我们了解到地壳曾

经发生过极其复杂的海陆变迁和海水深度变化
.

但如果把这些变化一概看成是升降运动的产

物
,

那只是迷惑于现象
,

而没有透过现象看到事物的本质
,

因为水平运动也可以造成同样的后

果
.

至于根据运动的差异性把地壳构造分成相对稳定和相对活动的两个部分
,

这本来是认识

发展到一定阶段的产物
,

曾经起过积极作用
.

但象地槽一地台说那样
,

把它们绝对化起来
,

以

至看成是在空间上彼此孤立
、

互不相关的两个部分
,

显然就走上 了形而上学的邪路
.

事实上
,

很多构造线并不是以地槽或地台为分野的
,

它们往往穿越相邻的地槽和地台
,

在这种情况下
,

硬把它们分割开来
,

究竟有什么实际意义呢 ?

地槽一地台说只热衷于描述
、

分类
、

区划
,

但对于一些重大问题
,

诸如地球上为什么发生地

糟? 为什么在一定的地方出现地槽? 则根本闭口不谈 ;对地槽所占空间中的原有物质去向
、

以

及巨大槽子中的沉积物来源也一直含糊其辞
,

好象地槽是
“
天生

”
的

、

无须过问其起源的
、

没

有规律可寻的
.

充分表明
,

这个学说在理论上已陷入了不可知论的困境
,

而在方法上所 出现的

繁琐哲学
,

正是这种困境的反映
.

其实
,

如果象李四光同志那样
, “

把地槽和伴随它的地背斜
,

当作大陆上某些地带发生的巨型挠曲
,

褶皱看待
,

… …把地向斜 (地槽 )
、

地背斜和其他大小型

向斜
、

背斜同样当作地壳形变现象处理
” ,

本来事情要简单和合理得多
.

然而固定论者由于不承

认水平运动
,

也就不愿意承认地向斜 (地槽 )与地背斜 (隆起带 )相辅而行的事实
,

宁可往死胡同

里钻
,

这正好从反面证明了恩格斯的话
: “
在 自然界中没有孤立发生的东西

.

事物是互相作用

着的
,

并且在大多数情形下
,

正是忘记了这种多方面的运动和相互作用
,

阻碍我们的自然科学

家去看清最简单的事物
.

” 〔《 自然辩证法
》 157 页 )

当固定论还在地质学中居于统治地位的时候
,

一些敢于反潮流的人们
,

开始从新的方面去

探索地壳构造理论
,

由此出现了各种活动论学说
.

最早的是 19 12 年德国人魏格纳 ( w ge en er ) 的
“

大陆漂移说
” .

该假说认为
:
大陆的地理座

标位置并非一成不变
,

在距今约三亿年的晚石炭纪
,

地球表面还只有一个范围巨大的大陆
,

称

为泛古陆
,

其四周为海洋所包围
.

后来由于泛古陆的分裂和水平漂移
,

才逐渐出现 目前七大

洲
、

四大洋的局面
.

他认为
:
大陆之所以能漂移

,

是 由于地壳上层—
硅铝层

,

其密度较下层

— 硅镁层为小
,

所以硅铝层就象筏子一样
,

浮在硅镁层之上
.

这样
,

只要有一定的动力
,

大陆

块就可以发生水平移动
.

大陆块在分裂和漂移过程中
,

必然会产生新的大洋和山脉
,

例如向西
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推进的美洲大陆
,

一方面在其东面形成了大西洋 ;另一方面
,

由于其前缘受到阻抗而发生褶皱
,

形成了绵延美洲西缘的科迪勒拉— 安第斯山脉
.

同样
,

向北推进的印度大陆和亚洲大陆相

撞
,

就在其间形成了喜马拉雅山脉
.

促使魏格纳产生其假说的首先是大陆的轮廓形状
,

他看

到 : 大西洋两边的大陆
,

即欧非大陆和美洲大陆的边缘线形状是如此的吻合
,

因此如果将两者

拼接在一起
,

其间空隙甚少
,

而其它大陆和岛屿也有类似情况
,

只是没有这么明显罢了
.

后来

他又对各大陆的古生物
、

地层
、

地质构造
、

古气候和矿产分布等方面进行了全面的对比
,

从中发

现 :
在某一地质时代以前

,

大陆间确实存在着明显的联系
,

可以设想它们过去是连在一起的
.

早在魏格纳以前
,

一些地质学家就已经发现了大西洋两岸动物化石的一度密切联系
,

例

如欧洲西部与北美东部的地层中都有蜗牛
,

而蜗牛无论如何是不能横渡大洋的
.

但由于受传

统的固定论观念的限制
,

他们没有象魏格纳那样提 出大陆的漂移
,

而宁愿臆测当时大西洋中或

许存在过一座引渡两岸生物的
“ 陆桥

” (即由升降运动所造成的陆地 )
.

同一事实
,

由于世界观

的不同
,

作出了截然不同的推论
,

可见
, “

不管 自然科学家采取什么样的态度
,

他们还是得受哲

学的支配
.

” (恩格斯: 《
自然辩证法

, 1 87 页 )

“

大陆漂移说
”
的出现

,

对固定论是一个沉重的打击
,

因此必然遭到固定论者的反对
.

他们

抓住
“

大陆漂移说
”

在初创时期不可避免的缺陷
,

提 出了种种责难
,

主要集中于两点
:
一是促使

大陆漂移的原动力是什么 ? 二是硅铝层和硅镁层能否发生相对的移动 ? 对于第一点
,

魏格纳

曾试图以潮汐力
、

地球自转离心力去解释
,

但都没有获得使人信服的圆满结果 ;对于第二点
,

固

定论者通过计算
,

认为硅铝层和硅镁层之间的岩石粘度太大
,

要造成两者的相对移动是不可能

的
.

由于这两个问题悬而未决
,

所以
“

大陆漂移说
”
在轰动一时以后

,

被固定论者讥讽为
“
积木

游戏
”

而否定了
.

其实这只是表面原因
,

隐藏在后面的根本原因
,

还是在于世界观的不同
.

在

固定论的长期统治下
,

多数地质学家习惯于形而上学地看待地壳运动
,

不相信地壳还能发生水

平运动
,

更不用说是一漂千里的
“
大陆漂移说

”
了

.

尽管水平运动的事实是如此的明显
,

但固定

论者却一概视而不见
.

例如 : 地壳上有很多褶皱山脉—
造山带

,

如果将褶皱了的地层平铺

开来
,

其宽度可为造山带宽度的数倍乃至数十倍
.

这就雄辩地说明了这些地方的地壳
,

存在着

位移量很大的强烈水平运动 ;然而固定论者却把它们说成是狭长地槽的上升结果
.

再如
,

比较

1 9 07 年和 1 8 7 0 年的大地测量资料
,

发现格陵兰和欧洲的距离变化是每年 32 米
,

数字之大
,

看

来不可能是测量误差所造成的
.

但固定论者仍不认为这是水平运动的证据
,

而归结为旧资料

精度的不足信
.

又如 : 1 9 2 6 年
,

世界 52 个天文台同时进行了当地时间的精确测定
,

计算了彼

此间的经度差
.

1 9 3 3 年又重测了一次
,

发现在这七年中
,

北纬 4 5 “

处
,

欧洲与美洲的距离年平

均改变值是 6 , 厘米
.

这在实际上是给
“

大陆漂移说
”

提供了更加直接的证据
,

可是固定论者仍

然无动于衷
.

“

大陆漂移说
”
虽然因其自身的不成熟

,

而被当时还十分强大的固定论思想所扼杀了
.

但

是它所主张的活动论思想却无疑是辩证的
,

为地壳构造的研究指出了一个新的方向
.

本世纪

四十年代后
,

在地球物理学和海洋地质学的一系列重大发现的基础上
, “

海底扩张说
”
以及由其

发展而来的
“

板块构造学说
”
以丰富的科学论证发展了

“

大陆漂移说
” .

认为
: 不论大陆地壳或

海洋地壳
,

都曾经发生并还在继续发生大规模的水平运动
.

但这种水平运动并不象
“

大陆漂移

说
”

所设想的发生在硅铝层与硅镁层之间
,

而是地壳随着上地慢软流层所发生的缓慢流动
,

其

原动力是地慢物质的热对流
.
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在本世纪二十年代后期
,

正当
“

大陆漂移说
”

受到挫折
,

在国际地质界
,

活动论思想一时沉

寂
,

而固定论思想甚嚣尘上的时候
,

我国地质学家李四光同志却逆 当时的错误潮流而动
,

开始

了他那属于活动论范畴的地壳构造理论的研究
.

他分析了世界特别是我国的地质资料
,

发现

地壳表面存在着各种型式的地质构造体系 (简称为构造型式 )
,

可以概括为
: 经向构造体系

、

纬

向构造体系以及各种扭动构造体系 (包括平扭构造
,

如多字型
、

山字型构造等 ; 旋扭构造
,

如帚

状构造
、

环状构造
、

歹字型构造等 )
.

这些构造体系不仅在型式上有规律可寻
,

而且分布上也不

是杂乱无章的
,

充分表明它们的生成并非出于偶然
.

构造体系这一概念的建立
,

是李四光同志

的重要创造
,

他以辩证的方法
,

将那些表面上看来似乎毫不相关
、

但实际上却有成因联系的构

造形迹综合到一个统一的体系内加以研究
,

代替了以往孤立研究构造形态的形而上学的方法
.

正因为如此
,

他才能发现地壳构造的分布规律性和必然性
.

李四光同志认为
:
构造型式及其组合

,

实际上就是一幅地壳形变的图象
,

因此可以用来追

溯地质史中的地应力场状态及其演化规律
,

进而推论引起地壳运动的原动力
,

他把这种研究方

法称为
“

反序法
” .

这种符合于唯物主义认识论的反序法
,

与一些假说所采用的方法
,

即先假设

一种动力
、

然后再予论证的先验论方法是根本对立的
.

按照反序法的原则
,

李四光同志对构造

型式及其组合进行了力学分析
,

合乎逻辑地得出
: 它们是地壳水平运动的产物

.

因为这些构造

型式的分布
,

用水平运动可以作出非常合理的解释 ; 而用铅直运动
,

则无论如何也是难以说通

的
.

至于引起水平运动的原动力是什么 ?在进一步分析了地应力场的状态后
,

他推论是重力控

制下的地球自转离心力
.

自转离心力的铅直分力为重力所抵消 ;而沿径向作用的水平分力
,

其

作用方向指向赤道
,

它造成了地球表层物质由高纬度向低纬度方向的运动
,

由此相应产生了种

种构造型式
.

例如纬向构造体系显然是由于地球表层物质运动所产生的经向挤压力所造成的 ;

而山字型构造体系则是由于这种运动的发展不平衡所形成的
.

在北半球的山字型构造
,

其前

弧的弧尖一律指向正南
,

而在南半球的却指向正北
.

这就雄辩地说明了地球表层物质向赤道

运动的真实性
.

亚洲大陆濒太平洋边缘所出现的新华夏构造体系 (一种巨型的多字型构造 )
,

以北北东方向平行展布
,

这是由于相对于太平洋来说
,

亚洲大陆 (包括大陆架 ) 向南运动的结

果
.

由于离心力的水平分力值
,

在两极和赤道都为零
,

而在 中纬度最大
,

所以各种构造型式在

中纬度地区表现得特别强烈和突出
.

但是
,

如果地球自转速度固定不变
,

则表层物质的运动早就使地球达到其应有的扁度
,

而

使地壳处于平衡状态
,

这样
,

地壳运动也就停止了
.

但这是不可能的
,

因为地球的转速在地质

史中是有变化的
,

所以地壳将永远处于运动状态
.

至于转速为什么会发生变化? 李四光同志强

调以内因为主
,

也就是应从地球物质自身的矛盾运动中去找原因
.

众所周知
,

一个旋转物体的

角动量是守恒的
,

因此可以设想
:
地球内部所发生的物质重力分异和轻重物质的对流

,

以及由

地壳运动所引起的表层变动
,

都将改变地球的转动惯量
,

从而导致角速度的变化
.

在地壳表层

物质因转速变化而进行调整的过程中
,

由于水圈较岩石圈容易发生变化
,

必然较岩石圈先结束

调整
.

这样
,

当自转加快时
,

海水就由高纬度向低纬度方向涌进
,

造成了高纬度地区出现海退
,

低纬度地区出现海浸的现象 ;而自转减慢时
,

情况则相反
.

这很好地解释了在同一地质时期
,

高纬度地区与低纬度地区出现沉积相截然相反的情况
,

譬如石炭纪时
,

华北形成了大面积的陆

相地层 ;而华南则形成了大面积的海相地层
,

两者大致以秦岭为界
,

与计算得出的南北纬 3 , “

15
’

57
, `

处存在一临界纬度 (扁度改变时纬线长短不变 )的结果基本一致
.
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当地球转速加快时
,

一些粘着比较牢固的地壳
,

发生与自转方向 ( 自西向东 ) 一致的运动 ;

而一些粘着不甚牢固的地壳
,

由于重力控制了离心惯性力的作用
,

必然发生相反于自转方向的

运动
,

两者的矛盾就是形成经向构造体系的根本原因
.

就全球范围来说
,

亚洲东部的岛弧是向

东突 出的
,

表明亚洲地壳与 自转方向一致
,

即向东前进的 ; 而东非大裂谷的出现 (自前仍在活

动
,

平均年扩张速率为 2一 4厘米 )
,

表明欧非地壳在向东运动中
,

相对于亚洲来说是落后了 ;而

大西洋海岭南北向张性断裂的存在
,

表明美洲地壳相对于欧非大陆来说是掉队了
,

也就是发生

了向西的滑动
,

当其受到太平洋底的阻挡后
,

就在美洲大陆西缘出现巨大的经向构造体系
,

即

科迪勒拉— 安第斯山系
.

李四光同志将以上情况概括为 : “

随着地球旋转加快
,

亚洲站住

了
,

东非
、

西欧破裂了
,

美洲落伍了
” ` ’ .

地球自转离心力是微不足道的
,

能否使地壳发生如此巨大的变动? 这是固定论者在反对

活动论时最为得意的理 由
,

当年的魏格纳就被问得难以作答
.

其实
,

正好在这一点上
,

他们也

是犯了形而上学的错误而犹未自觉
.

他们习惯于运用通常的材料形变理论和实验结果去解释

岩层形变
,

而无视两者在实质上的差别
.

对于自然界的岩层形变来说
,

地应力作用的长时间性

是一个不容忽略的重要因素
,

已有的研究表明
:
长时间力的作用可以导致岩石出现蠕变和松

弛现象
,

因此岩层形变完全不象固定论者所断言的那样
,

非得有十分强大的动力不可
.

李四光

同志在第四纪的冰迹层中发现被弯曲成马鞍形
、

灯盏形的砾石
,

以及有小石子嵌人的砾石
.

无

可争辩地说明
: 即使温度

、

压力都不大
,

但
“

岩石在长期受力
,

即使在受微弱力量的条件下
,

也

是具有高度塑性的
” .

李四光同志还通过模拟实验
,

证实了各种构造型式
.

这样
,

模拟实验就和地质调查及力学

分析一起
,

成为其学说的三个支柱
.

由于李四光学说是以正确的指导思想和广泛
、

深人的科学实践为基础的
,

所以在根本上动

摇了固定论的观点
.

于是固定论者对之痛心疾首
,

竭尽攻击之能事
,

说他提出的构造型式是
“

地形和地质上的拼凑
” ,

说他强调水平运动是
“

过时的论点
” ,

以至说他的学说是
“

脱离实际的

唯心主义
”

等等
.

在固定论思想的控制下
,

李四光同志的学说长期遭到排斥
.

例如学校的有关

教材中
,

充斥了固定论的陈腐说教和繁琐哲学
,

但对李四光同志的学说却只字不提
,

即或提及
,

也是为了点辍甚至作为批判对象来介绍的
.

但李四光同志顶住了种种攻击和讽嘲
,

从 1 9 29 年

他发表第一篇有关论文开始
,

到 1 97 1年逝世为止的四十多年中
,

始终坚持不懈
,

不断充实与丰

富他的学说
,

从而创建了一门边缘科学— 地质力学
.

本世纪六十年代
,

特别是文化大革命后
,

在毛主席
“

独立 自主
、

自力更生
”
号召的指引下

,

长

期遭受排斥的地质力学获得了新生
,

走上了与生产相结合的道路
.

地质力学被应用于石油和

一些金属矿床的勘探
,

以及工程地质和地震预报等方面
,

都收到了积极的效果
.

在此
,

地质力

学经受了实践的严峻检验
,

被证明是正确的
、

具有生命力的学说
,

我国东部油田的发现
,

就是其

最明显的例子
.

过去欧美的一些地质学家
,

根据少数地区的材料
,

形而上学地总结出所谓的成

油理论
,

认为石油只存在于第三系的海相地层中
,

由于中国的第三系地层主要是陆相地层
,

于

是他们就武断地说中国是个贫油国
.

而国内某些地质学家
,

崇洋迷外
,

也跟着散布
“

中国贫油
”

的悲观论调
.

这种论调正中欧美石油垄断资本家的下怀
,

并被用作在经济上侵略我国的
“

科

l) 李四光
,

区域地质构造分析
,

“ 页
,

科学出版社
,

19 7 4年
.
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学
”

根据
.

解放后
,

在五十年代初期
,

虽然批判了
“

中国贫油
”

论
,

可是由于同时接受了苏联一些

学者以固定论为基础的石油地质理论
,

虽发现一些石油
,

但收效甚微
,

我国依靠
“

洋油
”

的被动

局面依然没有改变
,

严重影响了国民经济和国防建设的发展
.

苏修社会帝国主义便乘机卡我

们脖子
.

这时
,

业已批判过的
“

中国贫油
”

论又有所抬头
.

但战斗在我国石油战线上的广大工

人和地质工作者
,

在党和毛主席
“

自力更生
”

光辉指示的鼓舞下
,

吸取了解放前后的历史教训
,

以
“
两论

”

起家
,

积极地进行了调查研究和科学实验
.

从成油带的判断
、

油田的确定以至油井的

选择
,

由于采用了地质力学的理论
,

终于在原来认为没有石油的中国东部
“

新华夏第二沉降带
”

中
,

相继发现了大庆
、

大港
、

胜利等油田
.

不仅结束了我国依靠
“

洋油
”
的被动局面

,

并开始有多

余出口
,

使苏修社会帝国主义妄想用石油来封锁我国的阴谋彻底破产
.

现在我国石油地质工

作者
,

正在李四光同志原有工作的基础上
,

总结
“
新华夏第二沉降带

”
的石油生成与分布规律、

向其它几个沉降带进军
,

并开始有所收获
.

当然
,

地质力学象一切新生事物一样
,

也还有若干不足之处
,

这需要在实践中继续发展
.

李

四光同志虽然对地质力学的创立作出了杰出的贡献
,

但并没有结束真理
,

因此任何把地质力学

凝固起来的说法都是错误的
,

都是和地质力学本身的指导思想相违背的
.

目前
,

活动论和固定

论的斗争
,

方战犹酣
,

尚未最后结束
,

但由于活动论的思想是正确的
,

所以可以预料
:
最终将是

活动论取得胜利
、

固定论宣告失败
.


