
项骁野, 王佑汉, 李谦, 等. 基于 CiteSpace 软件国内外撂荒地研究进展与述评 [J]. 地理科学,2022,42(4):670-681.[Xiang Xiaoye, Wang Youhan, Li Qian et al. Re-
search progress and review of abandoned land based on CiteSpace. Scientia Geographica Sinica,2022,42(4):670-681.] doi: 10.13249/j.cnki.sgs.2022.04.012

基于 CiteSpace软件国内外撂荒地
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摘要：基于 Web of Science(WOS) 和 CNKI 数据库中以撂荒地为研究主题的文献数据，借助 CiteSpace 软件对国

内外撂荒地研究学科、作者、内容、热点、进程进行梳理，进而对撂荒地成因、机制、影响进行分析。了解国内外

撂荒地研究历程和研究现状，并总结遏制土地撂荒的具体措施和办法，期待为中国撂荒地研究提供指引。结果

表明：① 国内外学者对撂荒耕地的关注不尽相同，国外学者多研究撂荒地的形成机制，国内学者则侧重揭示耕

地撂荒现象。农用地撂荒是国外的研究热点，撂荒政策、模型模拟和遥感技术运用是国内的研究热点。② 国内

外撂荒地研究的发展历程有所差别，各阶段呈现出不同的研究特征。③ 撂荒地研究中国内外学者在成因、机制、

影响、举措等方面有共识。建议学者采用地理空间大数据、流数据、遥感影像数据等，对撂荒地的时空模拟、趋

势推演、风险评估等开展研究；探寻不同资源禀赋和社会经济背景下撂荒的驱动和演变规律，总结演化过程；提

出自然−社会−经济等科学化、系统化的研究方法，丰富研究内容和成果；并开展村镇级小尺度案例研究，为理论

深化和方法创新提供支撑，进而为小尺度区域的撂荒地生态修复与治理提供理论支撑和案例借鉴。
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城市化和工业化逐渐改变农村地区社会经济

和空间结构[1]，非农岗位和非农收入增加以及农村

土地利用净收益减少，难以实行规模化、机械化管

理且不具有经济优势的土地就会发生撂荒[2]。土

地撂荒改变区域生态结构[3]，造成农业生产要素分

配失衡[4]，破坏粮食生产环境威胁国家粮食安全[5]。

随着农村地区农业劳动力加速转移和人口老龄化

加剧，土地低效利用和撂荒现象会愈发严重，在生

产力低下的偏远、贫困地区尤为明显[6]。

“撂荒地”有“抛荒的土地”“弃耕的耕地”之

意，目前学界尚无统一概念界定。1995 年世界粮

农组织 (FAO) 将 5 a 以上未被利用的耕地定义为

“撂荒地”，在 2011 年土地整理与土地储备国际研

讨会上，将可耕种但 2 a 以上未使用、因经营管理

不当而遭到破坏的耕地称为“撂荒地”[7]。西方国

家认为撂荒地是长期停止使用或放弃耕作、经营、

管理包含耕地、林地、园地、草地等广义的土地[8]。

国内学者对撂荒地定义为对耕地使用和管理状态

的终止[9]，分为显性撂荒和隐性撂荒，因农户主观

因素造成无任何作物种植，及粗放利用不进行管

理，闲置 3 个月或 1 a 以上的耕地为显性撂荒 [10]；

因气候、土壤、植被等自然因素变化造成土地闲置、

荒废而导致耕地利用程度下降、产出水平降低的

是隐性撂荒[11]。

中国是一个人均土地资源不足、人地矛盾突

出，且耕地资源较为紧缺的国家。土地撂荒事关

国家粮食安全、生态文明、乡村振兴，乃至社会经

济稳定发展。遏制土地撂荒对中国守住耕地红线

夯实粮食安全根基，构建“山水林田湖草”生命共

同体实现生态文明，深挖乡村特点助力乡村振兴 
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皆有重大意义。本文借助 CiteSpace 软件对国内外

撂荒地的研究作者、学科和研究内容、核心、热点、

进程进行梳理，而后对撂荒成因、驱动力进行分析，

列举撂荒影响，提出措施办法，以期为中国未来撂

荒地研究提供参考。 

1    研究方法与数据来源
 

1.1    研究方法

CiteSpace 是用于探测学科文献发展趋势及模

式的可视化分析工具，能客观呈现研究内容、识别

研究热点、梳理研究脉络 [12]。利用 CiteSpace5.7.
R2 软件的关键词共现和突现、时区视角图谱等模

块对国内外撂荒地研究学科、作者、内容、热点进

行分析，分析研究进程。学科分类和关键词分析中

的时间切片设置为 1，保留每个时间切片内前 50
条数据。 

1.2    数据来源

所用国外文献数据选自 Web of Science 数据

库中的核心期刊合集，以“Land abandon*”“Aban-
don* land”“Wasteland”“Derelict land”为主题词进

行检索，文献类型是文章（article）和综述（review），

语种设置为 English，筛选后得到 7 214 条记录（中

国学者文章占 2.77%，不影响分析结果），检索时

段为 1995—2020 年；国内文献数据选自中国学术

期 刊 网 络 出 版 数 据 库 (CNKI， www.cnki.net)
（未含港澳台数据），包括 CSSCI、CSCD、EI、北大

核心来源期刊，以“撂荒地”为主题词进行检索，筛

选后得到 579 条记录，检索时段为 1992—2020 年。

通过文献管理中心输出格式为 download_*.txt，检

索时间为 2020 年 12 月 31 日。 

2    结果与分析
 

2.1    学科分布、研究作者 

2.1.1    学科分布

国外撂荒地研究集中在 Environmental Sci-
ences（环境科学）、Ecology（生态学）、Agriculture
（农学）、Geology（地质学）、Geosciences（地球科

学）、Soil Science（土壤学）、Forestry（林学）、Biod-
iversity & Conservation（植物保护）等学科（图 1a）。
国内学者则是在农学、农艺学、农业经济学、林学、

生物学、地理学、环境科学、畜牧学等学科对撂荒

地关注较多（图 1b）。由此可见，学者们从不同学

科视角关注土地撂荒问题，土地撂荒是集多学科

于一体的系统性、综合性研究。 

2.1.2    研究作者

利用CiteSpace 软件绘制作者共现图谱[13](图 2a)。
结合图谱分析，国外研究作者数量庞大，大多来自

俄罗斯、乌克兰、西班牙、意大利等国家。研究作

者存在跨国合作交流，如俄罗斯、乌克兰，以及西

班牙、意大利等国作者存在合作关系。研究区域

集中在东欧、中欧和南欧地区，从侧面反映这些国

家、地区土地撂荒现象较普遍。学者们利用卫星

遥感、数理模型对土地撂荒问题进行监测并分析，

如 Kuemmerle 等利用遥感技术监测、评估废弃耕

地复垦情况，为耕地更好的用于粮食生产、生物能

源和碳储存、社会经济发展奠定基础 [14]；Ver-
burg 等构建数学模型模拟未来土地利用变化，为

土地利用政策制定和空间规划提供技术支持 [15]。

 

a 图中节点大小表示土地撂荒研究在该学科领域内文章数量多少，连线的数量表示学科间合作密切程度；未含港澳台数据

图 1    国内外撂荒地研究学科分类

Fig.1    Classification of research disciplines on abandoned land at home and abroad
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也有从社会制度、土地利用变化等方面分析撂荒

驱动因素，如 Prishchepov 等认为苏联解体造成社

会制度变化导致耕撂荒面积增加[16]；Aitor 等研究

西班牙加泰罗尼亚地区森林侵蚀、生物多样性与

农田撂荒的关系[17]，认为土地撂荒加剧森林蔓延

降低生物多样性[18]。

国内学者数量较多且存在一定合作关系（图 2b）。
不同学者研究方向有所差异，主要围绕社会经济、

土壤环境变化对撂荒问题开展研究。傅伯杰院士

主要研究黄土高原土壤水分、养分和土壤侵蚀对

土地利用方式的影响，为黄土高原地区水土流失

治理和植被恢复提供科学依据[19]；刘国彬、薛萐团

队对土地撂荒后土壤中微量元素进行分析，为生

态修复、预防土地撂荒提供科学依据[20]；李秀彬从

劳动力、环境保护、农业收入等视角对山区耕地撂

荒问题进行研究[21]。中国撂荒地研究团队众多、研

究方向多样，研究成果颇丰，但仍需加强不同学科

团队合作，探究农牧交错带土地撂荒现象和机理、

粮食主产区季节性撂荒问题、城郊地区耕地撂荒

问题，不断丰富撂荒地研究内容。 

2.2    研究核心、内容与热点分析 

2.2.1    研究核心

关键词是文章核心内容的提炼，能简明高效

表述论文主旨要义[22]，关键词频次越高表示研究

次数越多。国外撂荒地研究高频关键词有 Land
use（土地利用）、Biodiversity（生物多样性）、Man-
agement（管理）、Vegetation（植被）、Conservation
（保护），表明国外学者对撂荒地研究在土地利用

管理、生物植被保护等领域关注较多。如土地撂

荒后土壤表层物理结皮延缓植被充分发育，植被

覆盖率降低导致土壤侵蚀增强[23]，长此以往会加

剧水土流失降低生物多样性[24]。由此可见，围绕植

被、土壤、环境等要素对土地撂荒问题的探究是国

外撂荒地的研究核心。其他存在联系的词汇则形

成细分研究领域：如 Growth（增长）与 Community
（群落）反映不同地区撂荒增长率和植物群落变化

关系形成单向分支；Fly ash(粉尘)、Solid waste(固
体废物)、Element（成分）反映工业生产对土地撂荒

的影响形成闭环网络。

国内撂荒地研究前 5 个高频关键词为耕地撂

荒、黄土丘陵区、土壤水分、黄土高原、植被恢复，

表明耕地撂荒是撂荒地研究的核心。黄土丘陵区、

土壤水分、黄土高原、植被恢复等高频关键词联系

密切，表明黄土高原、黄土丘陵地区等水土流失严

重、生态脆弱地区是国内学者研究撂荒地重点关

注的区域。其他词汇联系形成不同研究分支：如营

养群落、植被覆盖反映农牧交错地带土地撂荒时

空变化形成单向分支；土地流转、工业化、撂荒原

因反映工业化造成土地撂荒问题构成闭环网络。 

2.2.2    研究内容

国内外撂荒地研究内容存在一定差异，具体

表现在研究尺度、视角、方法等方面（表 1）。国外

撂荒地研究多基于宏观尺度开展，研究地域集中

在发达国家和地区，大多学者从生态环境视角下

研究环境变迁、群落演替、生态保护、植被景观与

土地撂荒的关系。而国内撂荒地研究覆盖国家、

 

节点大小表示作者发文量多少，连线粗细代表作者合作的密切程度；国内文献未含港澳台数据

图 2    撂荒地作者共现图谱

Fig.2    Authors co-occurrence map of abandoned land
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省、市、县各尺度，研究地域主要分布在中国中西

部山区，学者希望通过完善政策法规、提升技术方

法遏制撂荒问题，近年来，研究内容集中在撂荒信

息提取和监测、趋势预测和风险评估、效益分析和

政策制定等领域。 

2.2.3    研究热点

运用 CiteSpace 软件 Burst 功能得出突现词

（图 3）。突现词是根据标题、摘要、关键词的词频

增长率确定热点词汇[25]，突现词突现度大小反映

热点强弱。国外撂荒地研究在 1995—2010 年出

现 Succession（演替）、Soil（土壤）、Pasture（牧场）、

Secondary  forest（次生林）、Amazonia（亚马逊）、

Abandoned pasture（废弃牧场）等突现词（图 3a），
其中 Succession（演替）和 Vegetation（植被）突现度

分别高达 42.28 和 20.96，说明群落演替对撂荒地

的影响是国外学者早期致力研究的重点，Succes-

 
表 1    撂荒地的研究尺度、视角与方法

Table 1    Study scale, perspective and method of abandoned land
 

国外撂荒地研究 国内撂荒地研究

地域尺度 ① 地貌类型：地中海西部沿岸、瑞士山地、俄罗斯西部平原、

喀尔巴阡山脉、亚马逊河流域、东欧平原

② 行政区：中国、西班牙、斯洛伐克、加拿大、英国、巴西、

比利时、哥斯达黎加、尼迫尔、英格兰、魁北克

①  地貌类型：黄土高原、华北低丘、太行山区、西南喀

斯特地区、十万大山、缙云山、肖家山、黄河三角洲、塔

里木河上游

② 行政区：东三省、山东省、浙江省、广州市、武汉市、

东莞市、陇南市、临沧市、武川县、彰武县

研究视角 ① 社会经济视角：城市化、耕地收益率、农业集约化、乡村

景观、文化景观、耕作制度、农业政策、循环经济、社区组

成、土地利用历史、人类影响、农业生产力、城市文化

② 生态环境视角：次生演替、生物燃料、物种丰富度、植物

群落、生态修复、耕地生态系统、气候变化承诺、真菌生物

量、生态系统功能、土壤污染、栖息地、农业系统、能源作

物、森林演替、甲烷生产、种子银行、碳循环

① 社会经济视角：农村人口空心化、农村土地流转、农

民收入、农业劳动力、农地制度、农业发展战略、社会

主义、农业供给侧、农地产权制度、制度政策设计、撂

荒成因与对策

② 生态环境视角：退耕还林工程、农业生态系统、生态

景观格局、侵蚀环境、农牧交错区、土壤剖面、土壤养

分状况、沙地、冻土厚度、植物群落、植物多样性、产草

量、凋落物、养分流失

技术方法 ① 技术：遥感、激光雷达、卫星图像分析

② 方法：化学计量学、土壤动力学、回归模型、异速生长方

程、主体建模、生命周期评估

① 技术：多源数据分析、大数据分析与处理、遥感图像

处理

② 方法：主成分分析法、因子分析法、时序分析法、X2
检验方法、呼吸熵、二元logistic回归模型、人工神经网

络模型、

　　注：未含港澳台数据。

 

图 3    撂荒地研究前 18 位突现词

Fig.3    Top 18 prominent words in the field of abandoned land research
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sion（演替）、Soil（土壤）、Pasture（牧场）等词突现

时间最长，表明群落演替、土壤环境、牧场植被等

领域是国外学术界长期关注的热点。2010—2018
年没有突现词出现，表明研究仍然集中在土壤环

境、生态系统、植物群落与土地撂荒现象机制机理

的分析。在 2018 年出现 Farmland  abandonment、
Driver、 Cropland  abandonmen、 Agricultural  land
abandonment 等突现词，表明农用地撂荒问题[26] 和

撂荒驱动因素剖析[27] 成为近年来国外撂荒地研究

热点。从研究热点节点变化得知，国外撂荒地研

究热点存在一定变化，但始终从自然环境整体对

土地撂荒问题开展研究。

耕地撂荒是国内研究中突现度最高、突现时

间最长的突现词，结合文献分析，耕地撂荒情况调

查和现象分析是国内撂荒地早期研究热点（图 3b）。
进入 21 世纪，快速城镇化导致土地撂荒现象在全

国各地加剧，黄土丘陵区、喀斯特地区、农牧交错

地区是研究热点地区。随着社会各界对生态环境

保护问题的重视，为揭示生态环境对土地撂荒影

响，撂荒演替、植物多样性、侵蚀环境成为研究热

点。2013 年后，突现词为模型模拟和遥感，数理模

型能对地类需求进行预测[28]，遥感影像可对撂荒

现象进行实时监测[29]，实现土地资源效益最大化。

根据突现词和突现时间节点分析，国内撂荒地研

究热点是随国家政策、社会民生而不断变化，具有

明显的政策和实用导向性。 

2.3    研究进程

为进一步梳理国内外撂荒地研究进程，根据

历年发文量划分研究阶段 (图 4），并结合 CiteSpace
软件 Timezone View 功能对不同阶段的研究进行

分析。 

2.3.1    国外研究进程

国外研究进程可分为：萌芽阶段、稳定增长阶

段、高速增长阶段。

1） 萌芽阶段（1995—1998 年），检索到 258 篇

学术成果，年均发文量仅 86 篇，Forest（森林）、

Grassland（草地）、Plant（植物）、Succession（演替）、

Land use（土地利用）、Abandonment（废弃）为高频

关键词。如 García-Ruiz 等发现陡坡农田撂荒和植

树造林有助于抑制土壤侵蚀和地表水土流失 [30]；

Poschlod 等认为撂荒草场通过放牧可增加种子传

播效率来改善草场生态环境[31]。此阶段研究集中

在植被覆盖变化、水土流失、土壤侵蚀等领域，研

究内容、尺度、视角单一，但为以后研究有序开展

奠定基础。

2） 稳定增长阶段（1999—2010 年），有 2 217
篇学术成果，文章数量逐年攀升，年均增长率稳定

在 27%。涌现 Management（管理）、 Agriculture
landscape（农业景观）、Land-use change（土地利用

变化）、Land cover change（土地覆盖变化）、Restor-
ation（修复）、Model（模型）、Disturbance（干扰）、

Dynamics（动态）、Community（群落）、Species di-
versity（物种多样性）等高频关键词。如运用数学

建模阐述农用地需求变化[32]，为土地政策的制定

提出最优解方案[33]。此阶段研究领域、尺度不断扩

展，并结合数理模型、政策法规将土地撂荒现象与

土地利用变化、植物群落、生态环境的关系和影响

进行详细分析，实证研究成果丰富，研究体系不断

完善。

3） 高速增长阶段（2011—2020 年），共检索到

4 739 篇文章，年均增幅高达 77%。出现 Climate
change（气候变化）、Ecosystem（生态系统）、China
（中国）、City（城市）、Farmland abandonment（废弃

农田）、Desertification（荒漠化）、Carbon（碳）、

Drive（驱动因素）、Determinant（决定因素）、Im-
pact（影响）等高频词。如气候环境、经营管理、社

会经济、科技水平不同会造成撂荒程度和粮食产

量差异[34]；居住点与建成区距离、作物经济效益、

土壤质量是导致城郊土地撂荒的主因[35]；灌溉条

件、距离、土壤质量，及城乡收入差距是山区土地

撂荒推动力[36]。研究提升到从气候变化、社会经济、

可持续发展等领域探究土地撂荒问题，丰富了对

不同地域环境、文化背景下的撂荒现象实地调查
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图 4    1992—2020 年撂荒地研究发文数量

Fig.4    Number of papers published about abandoned land in 1992-2020
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研究，对撂荒原因、驱动力探究进一步加深，撂荒

地研究逐渐成为综合性、科学性、系统性研究。 

2.3.2    国内研究进程

国内研究进程可分为：萌芽阶段、高速增长阶

段、稳定发展阶段。

1）萌芽阶段（1992—1998 年），随着 1986 年国

家土地管理局成立，次年《中华人民共和国土地管

理法》颁布实施和第一轮土地利用总体规划的修

编，学者们逐渐重视城乡用地差异，逐步开展土地

撂荒问题研究，出现耕地撂荒、土地利用方式、农

民人均收入、粮食总产量等高频关键词。如 20 世

纪 90 年代初浙江农村耕地季节性撂荒现象较普

遍[37]，而农村土地撂荒受种田收入少、农资成本上

涨、外出务工、自然灾害要素影响[38]，推行土地流

转制度，依法依规对土地进行管理可缓解撂荒现

象[39]。虽然学术成果仅 16 篇，但学者们期盼从政

策和技术层面找到缓解土地撂荒的办法，为后续

研究开展打下基础。

2）高速增长阶段（1999—2008 年），1998 年重

新修编的《土地管理法》强调对耕地的保护，同时

要求加强对土地的开发、整理和复垦。2003 年颁

布的《退耕还林条例》强调重视生态环境保护和坡

耕地水土流失问题，对生态脆弱地区水土保护、预

防荒漠化和维持生物多样性方面起到重要作用。

2006 年“十一五”规划纲要提出 18 亿亩耕地红线

的要求，并出台耕地粮食种植补贴，进一步鼓励耕

地种植，保障粮食增产、农民增收。在 21 世纪初

中国快速城镇化背景下，在确保生态安全、粮食安

全的要求下，学者们希望运用新技术更系统、更科

学地推进土地撂荒问题的治理，出现土壤水分、土

壤有机碳、植被恢复、植物多样性、农牧交错带、

农户行为、粮食流通体质改革、成因与对策、黄土

丘陵区、喀斯特、影响因子分析等不同类型的高频

关键词。如田洪艳等认为草原不适宜建农田生态

系统，应弃耕还牧恢复草原原有风貌[40]；曹志宏等

建议从土地利用制度、政府宏观调控等手段解决

农户耕地撂荒问题[41]。此阶段研究成果逐年攀升，

研究领域扩大，共有 145 篇成果。主要从水土保

持等自然科学视角，粮食生产流通、土地政策法规

等社会科学视角对土地撂荒问题进行研究。

3）稳定发展阶段（2009—2020 年），党的十八

大报告提出健全国土空间开发、自然资源节约、生

态环境保护的新要求，实现对“山水林田湖草路村

城”等全要素整治。党的十九大报告提出实施乡村

振兴战略，要求补齐农业农村发展短板，缩小城乡

发展差距。在实现生态文明和乡村振兴的背景下，

学者们结合多学科对土地撂荒问题开展研究，研

究技术方法不断革新，出现土壤呼吸、群落系数、

生物量、生态恢复、撂荒驱动力、检验方法、多源

数据、遥感、模型模拟、联合变化检测等高频关键

词。如利用高分遥感影像对撂荒地进行高精度监

测[42]，为乡村土地集约利用、山区水土流失治理和

农村人居环境改善提供技术支持[43]。此阶段年均

学术成果稳定在 40 篇，学者们融合生产、生态、生

活视角对土地撂荒问题开展研究，多源数据结合

多种模型方法，做到对撂荒信息实时提取精准分

析，创新性、前瞻性成果不断涌现。 

3    国内外撂荒地研究述评

对不同自然环境和社会经济条件下撂荒地形

成原因、驱动机制进行述评，总结现有措施经验，

对推动撂荒地精准治理、改善农业生产环境增加

农民收入、减少耕地边际化夯实粮食安全根基、提

升土地经济效益和生态服务功能、推进乡村振兴

战略皆有重要意义。 

3.1    撂荒地形成原因

中国撂荒地主要分布在长江中下游和甘肃东

南部至云南北部地区，长江流域是撂荒率最高地

区[44]。近年西南山区土地撂荒面积不断增长，不少

撂荒斑块逐渐连接成片，呈集中连片发展趋势[45]，

地形破碎、基础设施落后、土壤肥力低，以及农业

原料、劳动力和机械化生产成本上升，促使山区农

民耕作意愿进一步降低。平原地区土地撂荒现象

由大规模集中式向小规模分散式转变，季节性撂

荒高于常年性撂荒，撂荒地类型集中为旱

地[46]，灌溉条件、基础设施、粮食收购价格、旱涝灾

害、家庭规模、务农人数是平原地区耕地撂荒的主

因[47]。高原干旱区撂荒地主要集中在农牧交错带，

平坦地区撂荒较少，土质粗、养分少、距离远是撂

荒主因[48]。 

3.2    撂荒驱动机制

城市化、工业化最早发生于西方发达国家，也

是最早出现土地撂荒问题的地区[49]。城市建设和

服务业发展提供大量收入丰厚且稳定的就业岗位，

吸引大量农村劳动力进入非农部门，农村逐渐出
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现人口空心化、老龄化问题[50]。留守农户会依据耕

作条件和经济效益对其所有土地进行评估，区位

偏远且种植环境恶劣、耕作成本高的土地就会出

现撂荒[51]。供需波动、成本上涨、贸易竞争致使农

产品产出效益降低，农户种植意愿降低加剧土地

撂荒。土地流转政策和补贴政策的滞后性，农民

留住“一亩三分地”的传统观念加大土地规模化经

营的难度也会提升撂荒率[52]。苏联解体后造成农

业生产缺乏制度政策保障，农村劳动力流失加剧

撂荒现象，但随着劳动力从城市回归农村，撂荒问

题得到缓解[53]。可见，城镇化和工业化吸纳农村劳

动力向城市转移是造成土地撂荒的主要驱动力，

供需变化、贸易竞争，以及自然环境和基础设施功

能缺乏都会导致种植成本增加和收益降低，降低

农户耕作的积极性，形成耕地撂荒的次要驱动力。

此外，传统观念、政策不完善，以及社会动荡和制

度变更也会造成土地撂荒。 

3.3    撂荒后的影响

土地撂荒最直接的影响是农作物播种面积减

少，造成粮食减产和食物短缺的困局[54]。中国粮食

主产区耕地撂荒率约 5.85%，集中在黑龙江东北

部、吉林西北部及内蒙古南部[5]。相比平原地区，

山区耕地细碎化、基础设施落后造成耕地撂荒，致

使粮食实际播种面积缩水问题更值得警惕[55]。此

外，农地流转价格过低导致耕地出现“零散式”抛

荒,过高则会出现规模化的“非粮化”和弃耕现象，

而季节性、隐性撂荒都会造成粮食总产量降低，威

胁粮食安全[56]。

土地撂荒对生态环境的影响学者们呈不同意

见：一部分认为，撂荒地易受物种入侵使本地生态

系统遭到破坏，旱涝灾害和森林火灾风险发生率

会更高，以致传统农业景观的消失甚至是农业人

口的转移[57]。撂荒地的径流量和侵蚀率明显高于

耕地，出现表层土壤有机质含量低于其他土地，进

而导致撂荒问题不断加重[58]。另一部分认为，一定

程度撂荒能维持地区生态平衡和保护物种多样

性[59]。减少对废弃农田复垦和季节性撂荒利于增

加土壤中的碳汇和肥力[60]，对牧场和干草地低成

本管理可弥补草地、湿地和低强度农田减少所带

来的生物栖息地减少的困境，从而维持生物多样

性[61]。自然环境恶劣地区进行选择性的撂荒有助

于当地生态环境的改善,对发展生态产业和建设美

丽乡村有重要推动作用[62]。 

3.4    主要应对措施

为缓解土地撂荒对经济发展、生态环境、粮食

安全产生的影响，各国皆采取不同措施应对，具体

从政策、技术、经济、生态 4 个层面分析：① 政
策层面：欧盟通过 FLA（Less-Favoured Areas）农业

发展政策支持农户留在当地从事农业生产，通过

土地整治提高土地资源利用率，优化落后地区农

业结构进而增强农产品竞争力，实现农村地区可

持续发展[63]。日本为生活在山区半山区的农民制

定农业补助政策，目的是推动农民对山区可利用

土地的开垦，使山区土地利用率与平原地区持平[64]。

中国在 2015 年对农业补贴政策进行“三补合一”

改革，后又逐步完善耕地保护性耕作和生态保育

方面的补贴政策[65]，极大调动农户从事农业生产

的积极性。2021 年农业农村部颁布《关于统筹利

用撂荒地促进农业生产发展的指导意见》，在改善

撂荒地耕种条件、推动规模化经营、保障粮食安全、

提升生态环境等方面提出新要求，使撂荒地整治

在政策方面得到更多支持。② 经济层面：政府对

偏远地区农民进行集体搬迁安置并给予资金补助

保障养老功能[66]，对剩余土地进行综合整治后入

市交易，从而盘活人口流失地区土地，减少撂荒发

生率。③ 技术层面：加大对农业基础设施的投入

改善农业生产条件[67]，开展土地整治提高耕地生

产力，用技术手段降低农地抛荒率。④ 生态层

面：规模种植生物燃料作物和经济林木，减少林地、

园地撂荒发生率[68]。引导社会资本和农民共同参

与生态保护，加强水土保持，预防土壤石漠化、沙

化，不断优化土地利用格局[69]。将优质生态环境商

业化，打造特色生态景观发展生态旅游、乡村旅游，

推动乡村振兴和实现区域可持续发展[70]。 

4    结论与讨论
 

4.1    结论

本文借助 CiteSpace 软件对国内外近 30 a 撂

荒地研究分学科、作者、内容、热点、脉络进行梳

理，并对其成因、机制、影响进行分析，进而总结

撂荒的应对措施，主要结论如下：

1）国内外学者对撂荒耕地的关注不尽相同。

国外学者多从自然环境视角研究撂荒地的机制。

国内学则侧重从社会经济、政策法规、农业农村等

视角揭示耕地撂荒现象，期待解决国计民生问题。

国外的研究热点为农用地撂荒，国内的研究热点
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是撂荒政策、模型模拟和遥感技术运用。

2）国内外撂荒地研究的发展历程有所差别，

各阶段呈现出不同的研究特征。在国外，萌芽阶

段（1995—1998 年）研究内容、尺度、视角单一；稳

定增长阶段（1999—2010 年）实证研究成果丰富，

研 究 体 系 仍 不 断 深 化 ； 高 速 增 长 阶 段

（2011—2020 年）重视撂荒现象实地调查研究，研

究方法和体系趋于完备。在国内，萌芽阶段

（1992—1999 年）多停留在耕地撂荒现象初步探讨，

期盼从政策和技术层面遏制和解决撂荒问题；高

速增长阶段（1999—2008 年）自然和社会科学交叉

研究不断增强，剖析土地撂荒现象和探究撂荒原

因；稳定发展阶段（2009—2020 年）基于遥感影像

和多元数据，丰富了数据来源和研究手段，创新性、

前瞻性成果不断涌现。

3）撂荒地研究中国内外学者在成因、机制、影

响、举措等方面有共识。撂荒多集中在某几个特

定的区域，如中国的长江流域和中欧、南欧、日本

的山地容易撂荒，平原地区不容易撂荒。城镇化、

工业化导致农村人口流失和农村劳动力老龄化是

土地撂荒的主要原因。耕地撂荒造成粮食减产会

威胁粮食安全。土地撂荒对生态环境的影响利弊

兼备，撂荒会造成水土流失、土壤肥力下降、破坏

生态平衡，土地撂荒地后变为草地、林地等在一定

程度上能维持生物多样性，改善当地生态环境。

改善农业生产条件、提高农民收入、实施经济补助、

制定政策激励可以有效遏制土地撂荒。 

4.2    讨论

在保障粮食安全、推动乡村振兴、实现生态文

明的大背景下，在守住耕地红线、藏粮于地和粮食

生产稳面积、稳产量的要求下，要深刻理解土地撂

荒问题的迫切性，基于现有国内研究成果和借鉴

国外相关研究经验与启示，中国撂荒地研究还需

从以下几方面深入：

1）中国撂荒地研究以耕地撂荒的形成原因、

演变机制、结果影响为主要内容，侧重以“人”这一

主导要素从社会经济、政策法规、农业农村等视角

对耕地撂荒现象进行阐述，研究内容、成果存在趋

同现象。基于自然环境整体视角对土地撂荒现象

深层次研究仍较缺乏，在生态文明建设的大背景

下，今后需加强对荒漠化、石漠化、水土流失严重

地区土地撂荒问题研究，结合农村空心化、城镇扩

张、生态修复等难题，积极探索解决南方山区耕地

边际化行之有效的策略和办法，加强西北生态脆

弱地区水土保持研究，巩固粮食主产区耕地保护

成果，探究传统乡村景观修复的路径，形成解决土

地撂荒的样本案例。

2）中国多学科融合开展撂荒地研究应进一步

加强，未来需融合地理空间大数据、流数据、遥感

影像数据等对撂荒地的时空模拟、趋势推演、风险

评估等开展研究。建议结合社会、经济、生态、管

理、规划等学科，探寻在不同资源禀赋和社会经济

背景下撂荒的驱动和演变规律，进而总结演化过

程。提出自然−社会−经济等科学化、系统化的研究

方法，丰富研究内容和成果。

3）中国撂荒地研究尺度虽已覆盖国家、省、市、

县 4 个层面，但基于全球宏观大尺度和村镇庄微

观小尺度下的耕地撂荒关注较少。应加强国内与

国外、国内与国外类似区域的比较研究。借鉴国

外研究理论、方法，并完善大尺度和长时间序列的

观测研究，通过宏观研究完善制度与政策。开展

村镇级小尺度案例研究，为理论深化和方法创新

提供支撑，为小尺度区域的撂荒地生态修复与治

理提供理论支撑和案例借鉴。
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Research Progress and Review of Abandoned Land Based on CiteSpace

Xiang Xiaoye1，Wang Youhan1，Li Qian2，Zeng Kun1，Xie Liuping1，Liao Qin1

（1. School of Geographical Sciences, China West Normal University, Nanchong 637009, Sichuan, China;
2. Business School, China West Normal University, Nanchong 637009, Sichuan, China）

Abstract:  Based  on  the  literature  data  of  abandoned  land  in  WOS  and  CNKI  databases,  this  article  used
CiteSpace software to sort out the research subjects, authors, contents, hotspots and progress of abandoned land
at home and abroad, and then analyzed the causes, mechanisms and impacts of abandoned land. To understand
the  research  process  and  research  status  of  abandoned  land  at  home and  abroad,  and  summarize  the  specific
measures  and methods to  curb land abandonment,  expecting to  provide guidance for  the  study of  abandoned
land  in  China.  The  results  showed  that:  1)  Scholars  at  home  and  abroad  paid  different  attention  to  farmland
abandonment. Foreign scholars mostly studied the formation mechanism of farmland abandonment, while do-
mestic scholars focused on revealing the phenomenon of farmland abandonment. Abandonment of agricultural
land is a research hotspot abroad, while abandonment policy, model simulation and application of remote sens-
ing technology are domestic research hotspots. 2) The development process of abandoned land research is dif-
ferent at  home and abroad, and each stage presents different research characteristics.  3) There is  a consensus
among Chinese and foreign scholars on the causes, mechanisms, impacts and measures of abandoned land. It is
suggested that Chinese scholars use geospatial big data, streaming data and remote sensing image data to con-
duct research on spatio-temporal simulation, trend deduction and risk assessment of abandoned land. Further-
more, the driving and evolution laws of abandonment under different resource endowments and socio-econom-
ic backgrounds  were  explored  and  the  evolutionary  process  was  summarized.  Scientific  and  systematic  re-
search  methods  on  nature,  society  and  economy  have  been  put  forward  to  enrich  the  research  contents  and
achievements.  Small-scale  case  studies  at  the  village  level  can provide  support  for  theoretical  deepening and
method  innovation,  and  further  provide  theoretical  support  and  case  reference  for  ecological  restoration  and
management of abandoned land in small-scale regions.

Key words:  abandoned land; CiteSpace; visualization
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