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国家内部地域文化差异及其对组织的影响* 
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摘  要  国家内部(次国家层面)地域文化差异及其对组织的影响是跨文化管理研究的一个新方向。国内外均

广泛存在次国家层面地域文化差异, 差异的内容主要包括霍夫斯泰德和施瓦茨的文化价值观维度, 尤其是个

人主义−集体主义, 且差异的程度在不同国家之间显著不同。现有实证研究发现, 地域文化背景影响消费行为、

管理决策、和企业行为和绩效(如风险行为和创新), 企业家出生地与企业所在地文化差异影响企业经营绩效, 

国家内部地域文化差异的程度还影响企业跨国经营决策和效益(如对外投资, 并购)。未来研究应更多的关注个

人主义−集体主义以外的文化维度, 用主位视角来丰富理论和测量方法, 更全面的研究国家内部地域差异和跨

地域文化区互动对个人, 团队和组织绩效的影响。 
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1  引言 

文化是指一个相对稳定的、由社会中人们共

有的价值观、信仰、规范、传统和器物所组成的

多层次结构; 其核心是文化价值观, 是为社会大

多数成员所信奉和普遍倡导的信念, 并通过塑造

行为规范来影响社会成员的态度和行为(Taras et al., 

2010; 赵向阳 等, 2015)。文化价值观是一个多层

次的概念, 从宏观到微观, 可以定义在国家、次国

家区域(subnational region)、组织、团队和社会群

体等层面(Erez & Gati, 2004; Hutzschenreuter et al., 

2020)。自 Hofstede 于 1980 年将国家文化价值观

维度理论带入主流管理理论体系以来, 国家文化

价值观差异及其组织影响得到了管理学界的广泛

关注。众多研究证实文化价值观影响个人的认知、

态度和行为, 文化差异亦对团队和企业组织的结

构(如人力资源管理体系)、过程(如团队决策过程)

和结果(如绩效和创新)有重要影响(Kirkman et al., 

2006, 2017)。大多数现有跨文化管理研究的对象

是国家文化或国家之间的文化差异, 建立在国家
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内部文化同质的隐性假设基础之上(Taras & Steel, 

2016)。 

但近年来, 越来越多的学者, 包括美国管理

学会(Academy of Management)前任主席 Rosalie 

Tung, 呼吁在跨文化管理研究中一定要重视国家

内部差异 (intra-country diversity or subnational 

cultural variation) (Sasaki & Yoshikawa, 2014; 

Hutzschenreuter et al., 2020)。这一呼吁又与像中

国这样幅员辽阔历史悠久的多民族国家尤其相

关。中国内地不同地域的自然地理环境、历史传

承、宗教信仰、地区方言和经济发展等方面均有

很大差异, 致使不同地区的文化价值观、风俗习

惯、行为方式也有差异(赵向阳 等, 2015)。有学

者甚至认为中国内地的地域差异比欧洲各国之间

还要明显(黄赜琳, 王敬云, 2006)。改革开放极大

促进了生产要素的自由流动, 越来越多的企业进

行跨省扩张(汪建成 等, 2008), 而跨省经营可能

面临不同的外部社会文化环境。与此同时, 中国

的流动人口规模从 1982 年的 657 万人持续增长至

2010 年的 2.2 亿人, 占全国总人口的 17%左右(戴

晓东, 2011), 这导致越来越多来自不同地域的员

工在一起合作共事, 员工与管理者都需要面对组

织人员地域多样化的内部挑战。 

地域文化价值观的差异在多大程度上存在？
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表现在哪些方面？国内企业在跨省投资发展过程

中, 除了经济和政策等因素外, 也会遇到跨地域

文化发展的问题, 企业的外部文化环境对其有何

影响, 企业如何应对？不同地域背景员工间的文

化差异又如何影响企业发展和员工产出？对这些

问题的探索将极大拓展跨文化管理研究的理论空

间和应用范围, 亦能为我国企业跨地域和跨国管

理实践提供宝贵的借鉴指导。本文围绕以上问题, 

梳理国家内部地域文化价值观差异的现有文献 , 

总结归纳相关知识现状, 明确理论和实证空白。

在此基础上, 讨论未来研究的可能方向, 以期进

一步推动次国家层面跨文化管理研究, 并为我国

企业实践提供借鉴与参考。 

本文引言之后的组织框架如下：第二部分归

纳总结其他国家内部地域文化价值观差异的维度; 

第三部分聚焦于中国内地地域文化区的划分和地

域差异的维度; 第四部分梳理国家内部地域文化

差异的组织影响; 第五部分提炼现有文献关注的

共同主题和主要结论, 并讨论提出未来研究的几

种可能方向。 

2  其他国家内部地域文化差异维度研究 

国家层面的跨文化管理研究隐含的一个假设

是国家内部文化同质, 越来越多的研究表明这一

假设不符合现实, 因为国家内部不同地域间往往

在诸多维度上存在显著差异(Hutzschenreuter et al., 

2020)。文化差异产生的原因主要是地理环境的差

异及由此带来的生存和生产方式, 在加上历史、

政治、经济、宗教和与外界交流互动等要素长期

演化的结果(胡兆量, 1998; 方创琳 等, 2017)。地

理因素是影响文化形成最稳定的因素, 影响力最

大, 所形成的文化的可变性最弱; 在地理因素之

外, 历史、人口、宗教、语言、经济、政治法律

这几类因素也对文化产生重要影响, 其影响程度

显示出由强到弱的变化(赵向阳 等, 2015)。这些

因素在世界范围内的差异, 塑造了国家层面文化

差异; 在同一国家内部亦存在差异, 是国家内部

地域文化差异的根源。 

在现有文献中, 国家内部地域或地区这一概

念泛指次国家层面的拥有一定共性的区域空间

(sub-national regions), 既可以是属于同一个行政

区划的省级区域(如中国四川省、美国加州、印度

旁遮普邦)或市县级区域, 也可以是在地理、气候、

经济、制度、语言和种族等方面有相似性的非行

政区划的区域(如中国华北地区、珠三角、美国新

英格兰地区) (李善民 等, 2019; 赵向阳 等, 2015; 

Dheer et al., 2015)。区域内部有较高同质性, 与其

它区域有较大差异性。文化价值观是不同区域内

部相似性和外部差异性的一个重要维度。实证研

究中, 两种定义均被用来作为分析单位来测量评

估国家内部地域文化差异, 也都包括在本文关注

范围内。针对国家内部地域文化差异的研究虽然

很有限, 但结果表明：(1)国家内部地域文化差异

在多个维度上广泛存在; (2)不同国家之间内部地

域文化差异的程度也显著不同。 

在北美洲, Joseph 等(1999)发现美国在个人主

义价值观上有明显的地域差异, 主要表现为中西

部平原和山区的个人主义最强, 南部地区集体主

义最强。MacNab 等(2010)发现夏威夷样本比佛罗

里达州的样本有更高的集体主义和不确定性规避

(uncertainty avoidance) (Joseph et al., 1999; MacNab 

et al., 2010)。Varnum 和 Kitayama (2010) 发现美

国和加拿大两国西部的州或省均比东部呈现更强

的个人主义。Harrington 和 Gelfand (2014) 发现, 

在文化松紧度上(指文化规范的约束强度和对偏

差行为的宽容度), 美国东南部各州总体上文化紧

密度较高 , 而西部沿太平洋各州整体上较松散 ; 

文化最紧密的三个州依次为密西西比州、阿拉巴

马州和阿肯色州; 而文化最松散的三个州依次是

加利福利亚州、俄勒冈州和华盛顿州。  

在南美洲 , Lenartowicz 和 Roth (2001)使用

Schwartz 文化价值观维度和相应量表为工具, 发现

巴西国内 4 个主要地区的人群在成就(achievement)、

享受(enjoyment)、自我导向(self-direction)、限制

性 (restrictive conformity)和安全 (security)五个方

面的价值观上存在显著差异。Hofstede 等人(2010)

的 3 个独立研究中发现巴西的 27 个州可以聚类成

文化价值观差异明显的 5 个区域, 有较多非洲血

统和文化根源的东北部与有较多印第安人血统和

文化根源的北部地区之间价值观差异尤其显著。

Lenartowicz 等(2003)以巴西、乌拉圭、哥伦比亚

和委内瑞拉的小型零售店经理为研究对象 , 用

Rokeach 的价值观模型测量比较他们跟管理行为

最相关的 6 种价值观, 包括胸襟开阔(broadminded)、

能力强大(capable)、勇敢(courageous)、富有想象力

(imaginative)、独立和智慧(independent and intellectual), 
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发现这 4 个国家内部均存在显著的地域差异。 

在欧洲, Dolan 等(2004)研究发现, 西班牙的

安达卢西亚和加泰罗尼亚两个地区在工作价值观

(工作的外在价值和内在价值)和生活价值观(家庭

生活、地位与物质追求)上有显著差异。Beugelsdijk

等(2006)分析了欧洲价值观问卷中来自 11 个国家

55 个地区的数据, 发现在传统−理性(traditional/ 

secular-rational), 生 存 – 自 我 表 达 (survival/self- 

expression)两个基本价值观上存在明显的国家内

部地区差异。Kaasa 等(2014)发现欧洲各国内部在

Hofstede 的个人主义、权力距离(power distance)、

不确定性规避 (uncertainty avoidance)和阳刚性

(masculinity-femininity) 4 个维度上均存在显著地

域差异。具体而言, 法国东北部的两个地区比其

他地区有更高的不确定性规避; 斯洛文尼亚东部

比西部有更高的权力距离和阳刚性 ; 德国的

Mecklenburg-Vorpommern 和 Brandenburg 两个地

区在集体主义、权力距离和不确定性规避维度上

得分都远高于德国其他地区。Huggins 和 Thompson 

(2016)发现英国的核心经济地区, 包括伦敦、英格

兰东南部和东部, 比其他经济上相对边缘的地区

有更高的个人主义和阳刚性倾向, 并且更重视工作

和教育, 强调遵守社会规则, 有更高的文化多样性。 

在亚洲, Ralston 和 Napier (1999)发现越南北

部经理人比南部经理人有明显更高的集体主义倾

向。Kitayama 等(2006)也发现, 北海道比日本其他

地区有更接近于美国白人样本的个人主义心理特

征, 并认为这符合自愿拓疆理论, 因为该地区在

日本历史上曾是类似于美国西部蛮荒的边疆。在

明治维新时期, 日本政府从各地招募了大量武士

和农民到北海道拓荒定居。移民本身具有的高度

自主独立, 求新冒险的心理倾向, 被艰苦的拓荒

环境选择强化, 被群体聚集进一步制度化, 然后

传递给其他人和下一代, 影响了今天的北海道区

域文化。Yamawaki (2012)发现集体主义水平较高

的县主要集中在日本的北部和中部, 而个人主义

水平高的县则分布于全国各地, 主要包括政府管

辖的且城市化水平高的地区。Marcus 等(2019)运

用文化的气候经济理论研究了土耳其内部地域文

化差异, 发现在气候较恶劣的富裕省份, 集体主

义程度较低 ; 在气候较恶劣的较贫穷省份则相

反。Dheer 等(2015)根据地理环境特征(包括气候、

土地类型和地形地貌)和制度环境差异(包括政治

制度、宗教组织和基于技术和教育的现代化程度)

将印度划分为 9 个地区, 开发验证了一个反映印

度社会本土重要文化价值观的 7 维度量表(包括遵

守制度 institutional non-compliance、男性至上 male 

dominance、传统和谐 harmony with traditions、工作

重要性 work values、目标自主性 goal orientation

等), 并证实印度各地区在这 7 个价值观维度上有

显著差异。 

最后, 少数研究测量并比较了不同国家内部

地域文化差异的程度大小。Alesina 和 Zhuravskaya 

(2011)研究比较了 90 个国家内部不同地域人口在

语言、民族和宗教上的分布, 发现不同国家之间

内部地域文化差异程度不同。发达国家的内部地

域差异总体上大于发展中国家, 而拉美各国内部

在种族和语言两方面地域差异最大。Kaasa 等人

(2014)比较了欧洲各国内部区域在 Hofstede 文化

价值观上的得分, 发现芬兰、瑞典和挪威的国内

文化差异小于跨国文化差异, 而西班牙、葡萄牙

和法国国内文化差异甚至大于跨国文化差异。越

来越多的学者认为国家内部文化差异的程度(包

括但不限于地域文化差异的程度), 跟反映国家文

化价值观整体趋势的指标一样(如 Hofstede, Globe

等构造的基于样本平均值的国家层面的文化价值

观指标), 也是国家文化的重要特征(Au & Cheung, 

2016; Youssef & Christodoulou, 2018)。跨文化研究

需要两者一起关注, 才能更准确完整的描绘国家文

化, 更全面的理解国家文化如何影响个人和企业。 

3  中国内地地域文化差异研究 

3.1  中国内地地域文化区的划分 

中国内地地域文化差异研究的一个重要方面

是划分地域文化区。国内学者对地域文化区的划

分, 经历了根据地理环境特征等影响文化的外部

因素分类, 到直接根据价值观相似度聚类, 再到

依据多个指标综合划分地域文化区, 并提出具体

假设, 验证不同区域价值观对个体影响的过程。

对地域文化区进行分类的方法也逐渐定量化, 涉

及的学科范围从初始的地理学、历史学, 到社会

学、心理学、管理学等。但现有学者对地区分类

的认识越来越深入, 越来越注重明确地区文化差

异的维度, 并开始探索地域文化对人们心理、行

为的影响。 

早期主要是历史学家和文化地理学家依照地
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理, 气候特征和生产条件等标准, 比如四百毫米

等降水线, 一月平均气温零度线、季风气候分界

限、山脉分界线、水稻小麦分界线等, 来划分不

同的地域文化区。最简单最常用方法是以秦岭、

淮河为界线的南北划分, 即传统的南稻北麦、南

船北马的分界线(吴必虎, 1996)。胡焕庸于 1935

年根据人口分布情况提出的“胡焕庸线” (黑龙江

爱辉−云南腾冲的人口地理、综合生态环境分界

线), 将中国内地划分为东南部的农业文化和西北

部的牧业文化两大区域。吴必虎(1996)在以“胡焕

庸线”为基础的两大文化区内部再进一步细分 , 

将中国内地划分为中原、关东、扬子、西南、东

南、蒙古、新疆、青藏 8 大文化区。历史学家许

倬云(2006)用地理环境特征为划分标准 , 明确提

出“中国文化是多元文化”, 认为内地地域文化可

以分为 7 种基本类型, 从北算起为：(1)以沙漠、

草原为主的蒙古地区; (2)以森林、山地为主的东

北地区; (3)以黄土高原、黄土平原为主的黄河中

下游地区; (4)湖泊、河流众多的长江中下游地区; 

(5)自北向南的沿海地区和岛屿; (6)有高山、盆地

和纵行谷地的西南地区; (7)遍布高山和高原的西

北地区。范勇(2010)根据季风和风土对中国内地不

同地域的影响提出传统上汉族聚居的地区可以分

为 5 种文化类型, 分别是黄土高原文化(包括晋、

陕、甘的一部分)、华北平原文化(包括京津、冀、

鲁、豫等)、长江上游的山地文化(包括云、贵、川、

桂等)、长江中下游平原文化(包括湘、鄂、赣、苏、

浙、皖等)和南部低山丘陵地区文化(包括闽粤两

省)。这些研究对中国地域文化区的分类主要依赖

地理, 气候等特征因素; 文化区域间的差异和区

域内部的相似性均为理论假设, 并没有实证数据

支撑, 并且缺乏对不同地域间文化差异具体内容

的讨论和预测。 

意识到单纯的自然地理和人文经济划分, 并

不能直接反映不同地域的文化差异, 学者们指出, 

文化区域的划分 , 除了要考虑“划分文化区域的

具象感应条件”, 即“一般以人口分布, 民族聚落, 

经济结构, 山脉河流以及气候特征等一系列具体

事物作为文化景观 , 并据此进行文化区域的划

分”, 还应该考虑非具象的, 无法用肉眼观察到的, 

人们共同经历的复杂心理体验, 比如文化传统的

感应和文化氛围。这些要素在空间上的一致性和

差异性应当是划分文化区域的重要标准(阎耀军, 

2007)。因此, 学者开始直接根据文化相似性聚类, 

并且更偏向用实证数据的方法划分和验证区域文

化差异的存在。陆大道(2003)结合民族的区域分布

特点和各地文化的相似度将中华文化划分为七大

文化圈, 分别是东北文化圈、游牧文化圈、黄河

流域文化圈、长江流域文化圈、闽粤台文化圈、

云贵文化圈、青藏文化圈。刘世雄(2007)先使用专

家意见法, 根据各个省之间的文化相似性, 把中

国 31 个省、直辖市和自治区分为７个文化区, 分

别是：东北(黑、辽、吉)、华北(京、津、冀、鲁、

晋)、西北(蒙、宁、陕、甘、青、新)、西南(云、

贵、川、渝、藏)、华南(粤、桂、琼)、华东(江、

浙、沪、闽、赣、皖)、华中(鄂、豫、湘), 然后

分析 1120 份问卷数据进一步验证了这 7 大区域总

体上在长期导向(long term orientation)、人与宇宙

(human-nature orientation)、不确定规避(uncertainty 

avoidance)、物质主义(material comfort)、时间导

向(time orientation)、集体主义(collectivism)、情

感反应倾向(affectivity versus affective neutrality)

这几个价值观上存在显著差异, 但并没有明确指

出哪些区域之间在哪些维度上有差异, 也没分析

不同区在某一价值观上的得分高低和相对位置。

赵向阳等(2015)整合多种地域文化分类理论和标

准, 收集了中国内地所有省市自治区的 56 所高等

院校 3690 位新生的数据, 通过判别分析法来确定

不同省份的类别归属。他们的研究显示, 根据影

响文化的外部因素差异, 例如地理、历史、人口、

宗教、语言、经济和政治等, 中国内地可以分 11

个区域文化圈 ; 而根据与工作和管理有关的

Globe 文化价值维度分类, 这 11 个地域文化圈又

可以聚合为 7 个; 如果根据更加普适的施瓦兹文

化价值观来分类, 则可以进一步聚合成 4 个地域

文化圈。总体来说, 这篇文章用了 3 种方法对文

化区域进行聚类, 得出每个省份的不同文化价值

观得分 , 对不同省份价值观的得分和相对位置 , 

提供了一些深入的了解, 比较全面地描绘出了中

国的地域文化地图。 

但是, 以上不管是基于地理特征的分类, 还

是基于相似文化的聚类, 都仅根据其理论架构划

分出文化区域并给予命名; 较少对区域间具体在

哪些文化维度上存在差异, 以及差异的方向进行

理论讨论, 并提出和验证假设; 更没有进一步讨

论文化区域差异的组织影响。心理学和管理学学
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者推动了这方面研究的发展。任孝鹏及合作者不

仅关注地域文化区的划分, 还讨论了区域间文化

差异的具体维度和方向, 及其对人们心理、行为、

社会互动过程的影响(任孝鹏 等, 2018; 骆诚, 任

孝鹏, 2018; 马欣然 等, 2016)。马欣然等人(2016)

等用实验法验证南方地区的人对内外圈子的边界

比北方地区更清晰, 集体主义倾向较北方地区更

强。任孝鹏(2018)和 Ren 等人(2021)聚焦于影响集

体主义的地域生态因素, 整合以往相关文献, 在

“胡焕庸线”、长城线和秦岭−淮河线的基础上, 提

出三线理论, 将中国划分为集体主义水平不同的

4 个区, 旨在提供一个完整的框架对比不同区域

个人行为、心理价值观的差异, 并强调了地理差

异通过影响生产方式社群组织形式和人际关系 , 

进而影响人们心理特征的过程。 

进一步对比不同学者对文化区域的具体划分

情况, 可以看到尽管不同学者的区域划分有较高

重合, 且大部分省份的归类在不同的区域划分标

准下有一定稳定性, 不同的划分方法还是有明显

差异。一是划分的精细程度不一样, 不同方法划

分出的地域文化区域个数不同, 最多的将中国内

地分成 11 个地域文化区(赵向阳 等, 2015), 最少

的仅划分成 2 个(胡焕庸线)。二是部分省份的文化

地域归属差异较大, 包括宁夏、甘肃、青海、内

蒙、江苏、广西、四川、河北、安徽等省。这些

省份位于多个文化区域的分界线上, 属于文化过

渡带和边缘区, 省内差异较大, 以省为单位时的

地域文化区归属有一定的模糊性。因此, 多位学

者将这些省份拆分成两个或多个次省份地区, 分

别归划到了不同的地域文化区。比如, 江苏以淮

河为界被划分为南北两个次省级地区, 淮河以南

被划到扬子文化区, 而淮河以北则被归到中原文

化区(吴必虎, 1996)。Dong 等人(2018)也发现, 同

属于宁夏的吴忠市青铜峡和固原市原州区的文化

价值观也存在差异。这说明, 省份边界有一定随

意性, 并不能等同于地域文化区的边界; 对于处

于文化区域分界线上的省份, 在进行地域差异分

析时, 分析单元应当落到次省际地区上, 如市或县。 

为了更系统清晰地分析不同学者对中国内地

地域文化区域划分的共识和分歧, 本文汇总了上

述文献中 6 位学者划分地域文化区时使用的省份

或次省级地区的名单, 得到 55 个省份和次省级地

区(一个省份只要被一位学者拆分成了多个次省

级地区, 我们就以次省级地区代替整个省份)。然

后, 我们以省份(地区)为行, 学者为列, 呈现每个

省份或次省级地区被每个学者划分到哪个地域文

化区(见网络版附录 1)。接着, 我们以这 55 个省

份和次省级地区为节点, 根据 6 位学者对地域文

化区的划分结果, 构建了省份(地区)相似度矩阵。

两个省份(地区)如果在上述 6 位学者的划分方法

中从未被归类到同一地域文化区, 其相似度就为

0; 如果被一个学者划分到同一地域文化区, 则相

似度得分为 1; 以此类推, 相似度最高得分为 6, 

即所有 6 位学者都将这两个省份(地区)划分到同

一地域文化区。然后我们用 UCINET 对省际相似

度矩阵进行层次聚类分析 (Hierarchical Cluster 

Analysis) (Borgatti et al., 2014)。层次聚类法根据

省际相似度从高到低将各省归类成更大的地域文

化区; 相似度越高的省份将越先被合并; 形成的

新的地域文化区和剩下的省份(地区)中相似度最

高的又被合并, 形成的新地域文化区和剩下的省

份(地区)再进一步聚类, 直到所有省份被合并为

一个整体。 

层次聚类分析结果如表 1。左边第一列的数

值(1~6)表示该行显示的是相似度为该分值时的

聚类结果：特定分值所对应的行中的空白格表示

该列所示省份(地区)跟其他省份(地区)相似度得

分低于该行分值, 不能聚类; 相邻且符号相同的

格表示同属于一个地域文化区。比如在相似度为

6 的水平上, 四川西北和云南西北被归属于同一

文化区, 天津和北京归属于同一文化区, 山东和

河北南部归属于同一文化区; 空白格表示该列对

应省份(地区), 比如西藏 , 与其他地区的相似性

更低, 无法在相似度 6 分的水平上聚类。前述地

域文化区域划分研究中共识越高的省份和地区就

越早被聚类; 而前述研究中分歧越多的省份和地

区, 越晚被聚类。 

整体来看, 现有文献中大部分学者认可(相似

度大于等于 5 分)的跨省地域文化区有 8 个, 包括：

(1)川西北和滇西北 , (2)陕北和甘肃非甘南地区 , 

(3)辽宁北部、吉林和黑龙江东南, (4)津、京、鲁

和冀南, (5)粤港澳, (6)鄂湘, (7)苏浙皖赣, (8)渝、

贵、川东南和滇东南。可以认为, 这些地域文化

区内部相似度很高。其余 25 个省份地区的文化区

归属有一定分歧, 相似度得分低于 5, 没能被聚

类(见 5 分行里的空格)。 
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表 1  省份(地区)聚类结果 

 

内

蒙

古

西

南 

四

川

西

北 

云

南

西

北 

西

藏 

陕

西

南

部 

陕

西

北

部 

甘

肃

除

甘

南

地

区 

甘

肃

甘

南 

内

蒙

古

西

北 

青

海

西

部 

青

海

北

部

青

海

西

宁

与

海

东

宁

夏

南

部

宁

夏

北

部

青

海

北

部

新

疆

辽

宁

南

部

辽

宁

北

部

吉

林

黑

龙

江

东

南

黑

龙

江

北

部

内

蒙

古

东

南

内

蒙

古

东

北 

山

西 

河

北

北

部 

天

津 

北

京 

山

东

6  × ×          × × ○

5  × ×   × ×    × × ×    × × ×

4  × × ×  × × ×   × × × × ○ ○ ○ ○ ○  × × × × ×

3  × × × ○ ○ ○ ○ × × × × × × × × ○ ○ ○ ○ ○  × × × × ×

2  × × × ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ × × × × × × × ○ ○ ○ ○ ○

1 × × × × × × × × × × × × × × × × ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

 

河

北

南

部 

河

南

淮

河

以

北 

河

南

淮

河

以

南 

广

西

南

部 

广

东

除

香

港

澳

门 

广

东

的

香

港

澳

门 

福

建 

海

南 

上

海 

湖

北

除

恩

施 

湖

南

除

土

家

族

湖

北

西

部

恩

施

湖

南

西

部

土

家

族

浙

江

南

部

安

徽

淮

河

以

北

江

苏

淮

河

以

北

安

徽

淮

河

以

南

江

西

浙

江

北

部

江

苏

淮

河

以

南

广

西

除

桂

林

广

西

桂

林

广

西

北

部 

重

庆 

云

南

东

南 

四

川

东

南 

贵

州 

6 ○        × × ○ ○ × × ○ ○ ○ ○   × × × 

5 × ○ ○  ○ ○    × × × × ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  × × × × 

4 × × ×  × × × ×  × × × × × × × × × × ×  × × × × 

3 × × × ○ ○ ○ ○ ○ × × × × × × × × × × × × ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

2 ○ ○ ○ × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × 

1 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

注：相邻的同样符号表示在相似度为首列数字时被归为同一个地域文化区; 空白格表示该列所示省份(地区)跟其他省份(地

区)相似度得分低于该行分值, 不能聚类; ○和×无实际意义, 仅表示在该行相似度时可被聚类。 
 

把相似度降到中等程度(大于等于 3 分, 即前

述相关文献中一半或更多学者认可)时, 原有的 8

个地域文化区进一步合并, 并纳入新的省份地区

形成了 7 个更大的地域文化区：(1)西藏加入了川

西北和滇西北, (2)甘南和陕南先后加入了陕北和

甘肃北部, (3)黑吉辽三省合并(辽宁南部和黑龙江

北部新加入), (4)京津鲁冀合并了山西和河南, (5)

粤港澳加上了闽琼和广西南部, (6)鄂湘与苏浙皖

赣合并又纳入了上海, (7)重庆加入了贵州、川东

南和滇东南, 又进一步合并了广西北部和桂林地

区。一部分在 5 分时未能聚类的省份地区被聚合

为一个新的地域文化区, 即(8)宁夏、新疆、青海

和内蒙西北部。内蒙西南、内蒙东南和内蒙东北

是仅有的 3 个在 3 分时还未能被归类的地区, 说

明其归属的分歧最大。最终, 内蒙东南和内蒙东

北在相似度为 2 分时被并入(3); 内蒙西南在相似

度为 1 分时被纳入由(1)、(2)和(8)合并而成的地域

文化区。可以看到, 相似度为 1 分及以上时, 中国

内地所有省份(地区)包含了两个大的地域文化区, 

对应以胡焕庸线为界划分出的西北和东南地区

(胡焕庸, 1935)。 

3.2  中国内地地域文化差异的内容维度 

现有文献主要关注了中国内地不同地区在

Hofstede 文化价值观维度上的差异, 尤其是个人

主义−集体主义价值观。与自愿拓疆运动理论一致, 

Kwon (2012)发现深圳的个人主义倾向远高于太

原; 陈姗姗等人(2016)发现自愿移居地区(深圳)比

对照组(佛山)的独立我更高; 骆诚和任孝鹏(2018)

也发现深圳大学生的价值观比襄樊的大学生更偏

向个人主义。van de Vliert 等(2009)对中国 15 个
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省份的比较研究表明：气候变化和经济状况共同

影响个人和省际层面集体主义的程度 ; 在低收

入、气候环境恶劣的省份(如黑龙江), 集体主义最

强; 而在气候适宜的省份(如广东)集体主义最弱。

马欣然等人(2016)比较了来自 27 个省份的 745 名

被试, 发现南方人集体主义倾向更强于北方人。

作者们认为这一差异源于历史文化动力因素, 即

中国历史上以儒家文化为代表的中原文化体系的

重心的不断南迁, 导致了南方人有更为强烈的集

体主义倾向。 

Talhelm 团队(2014)用实验方法测试了地域背

景不同的 1162 名汉族学生的思维风格和自我构

念类型。结果发现, 在控制了地域经济发展水平

和疾病率之后, 来自水稻种植区域的学生整体上

有更高程度的东亚集体主义文化特征, 包括更倾

向于整体性思维(holistic thinking)和互依性自我

构念(inter-dependent self-construal); 而小麦种植

区的学生整体上介于典型东亚文化和西方文化之

间, 体现出更高的个人主义倾向, 包括更高程度

的分析性思维(analytic thinking)和独立性自我构

念 (independent self-construal) 。 后 续 研 究 指 出

Talhelm团队的研究存在多重缺陷, 包括样本地域

分布不均匀、关键变量测量误差、遗漏关键控制

变量(Ruan et al., 2015), 误将大豆和玉米为主要

农作物的地区归类为小麦产区(Hu & Yuan, 2015), 

研究结果与中国历史研究结果矛盾(比如南宋之

前的多数中国人虽长期生活在小麦区, 但他们的

思维方式却主要是整体思维, 几乎没有分析思维)

等等(汪凤炎, 2018)。因此, 水稻理论以及基于地

域种植类型差别的地域文化差异能否成立仍有待

进一步研究。但 Dong, Talhelm 和 Ren 在 2018 年

以中国宁夏的吴忠市青铜峡和固原市原州区作为

稻米和小麦产区的代表, 测试了两个地区高中学

生的隐性个人主义、忠诚/裙带关系和感性风格, 

仍然发现稻米产区有更高的互依性自我构念, 表

现出更强的集体主义倾向。 

中国内地在 Hofstede 其他文化价值观维度上

的地域差异也获得少量实证支持。Kwon (2012)

发现深圳的长期导向文化价值观低于太原。张立

火和孙澈(2013)发现我国西部地区比东部地区有

更大的权力距离和短期导向倾向。佘元冠和祁卫

士(2010)在理论分析的基础上提出 , 相比北方地

区, 我国南方地区不确定性规避更强而阳刚气质

更弱。黄河(2014)也发现, 我国阳刚性价值观呈现

出南方低北方高(以秦岭淮河一线为界), 东部低

西部高(以“胡焕庸线”为基准)的地域差异特征。 

少数学者也采了施瓦兹的价值观理论来研究

中国内部地域文化差异。Ralston 等(1996)以施瓦

兹的理论为基础, 比较了代表中国 6 个不同区域

的 6 大城市的国企高管的管理价值观。结果表明, 

上海 (东部 )和广州 (中南部 )经理人在个人主义

(Individualism)、变革开放性和自我提升方面得分

最高, 北京(北部)和大连(东北)次之, 成都(西南)

和兰州(西北)经理人最低。Sun 等(2013)对中国各

大高校新生的大规模问卷调查发现城市化程度不

同的地区在施瓦茨的个体文化价值观(概括为保

守、开放、自我提升和自我超越四个维度)、消费

者感知价值和消费者决策风格上存在显著差异。 

现有文献还关注了风险偏好, 儒家价值观和

文化松紧度的地域差异。张媛(2011)对全国 42 所

大学学生的调查发现, 来自游牧文化区的学生的

风险厌恶程度要显著低于来自农耕文化区的学

生。续志琦和辛自强(2019)基于对以往文献的分析

也认为, 传统上属于游牧文化的地区比农耕文化

地区有更高的风险偏好。Obschonka 等(2018)调查

了中国内地 44 个主要城市, 共 26405 个代表性样

本, 发现这些城市之间在儒家价值观和规范上有

差异。Chua 等 (2019)调研了中国 31 个省份的

11662 名受访者, 发现在文化松紧度上, 即一个社

会在多大程度上以规则和规范来约束人们的行为

并对偏离或违背施以惩罚或制裁, 各省、市和自

治区之间存在显著的差异。 

最后, Wei 等(2017)比较了来自中国内地 59 个

不同城市的样本, 发现在气候相对温和的城市(指

更接近心理最舒适的 22 摄氏度)长大的个人在随

和性、责任心、情绪稳定性、外向性和经验开放

性等人格特征上得分更高。  

4  地域文化差异的组织影响 

国家层面的跨文化管理研究主要有两种类型, 

一是跨文化比较研究 (cross-cultural comparison), 

即比较不同国家的文化异同, 并用国家文化差异

来解释不同国家的企业行为(如组织管理体系, 战

略决策等)和产出(如企业绩效, 创新等)、领导行

为(如领导风格 , 决策偏好等), 以及民众的消费

行为和工作相关的心理、行为和产出(比如工作动
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机, 冲突风格等等) (Kirkman et al., 2006, 2017)。

另一方面是跨文化互动研究(inter-cultural study), 

即研究企业和个人在进入不同文化环境或在多种

文化共存的情况下的心理、行为和产出, 比如国

家文化差异如何影响企业跨国决策和个人跨文化

交流, 团队成员国家文化背景多样性如何影响团

队绩效等等(Beugelsdijk et al., 2016; Kirkman et 

al., 2006)。国家内部不同地域在其他方面的差异

(比如正式制度、经济水平、社会网络、自然资源、

人口等)如何影响企业竞争优势已被经济学和国

际商务研究广泛关注; 而国家内部地域文化差异

如何影响企业的经营管理近年来才进入管理学研

究视野 (Hitt et al., 2015; Sasaki & Yoshikawa, 

2014)。现有研究数目屈指可数, 但仍可以从跨地

区文化比较和跨地区文化互动两个角度来梳理。  

4.1  其他国家内部地域文化差异的组织影响 

4.1.1  跨地区文化比较研究  

现有研究表明国家内部不同地区的文化价值

观与当地人群的消费心理和行为相关。Heslop 等

(1998)研究了加拿大安大略和奎北克地区的消费

者态度, 发现消费者感知到的产品产地离其母语

国家越近, 对产品评价的越高, 如英裔加拿大人

对英国产品的评价高于法裔加拿大人。作者由此

建议企业战略应该考虑国家内部区域文化差异和

消费者文化背景差异, 对同一个国家的不同地区

和不同人群采取不同的营销策略。Singh 和 Sharma 

(2009)研究发现印度内部古吉拉特邦、泰米尔纳德

邦、西孟加拉邦和旁遮普 4 个邦(作为印度西、南、

东和北 4 个地区的代表)在 Hofstede 5 个维度上存

在显著差异, 而文化价值观又进一步体现在不同

州的受访者在酒类、快餐、冷冻食品、服装、汽

车等 8 种商品种类上消费模式的差异。 
跨地域文化比较研究也表明国家内部地域文

化差异有可能影响不同地域人员的工作行为、企

业管理人员的管理行为和决策, 进而影响员工和

企业绩效。Lenartowicz 和 Roth (2001)发现来自巴

西不同地区的小型零售企业管理者在 5 个价值观

领域(成就、享受、自我导向、限制和安全)存在显

著差异, 并且成就、享受和自我导向三个价值观

与企业绩效正相关, 而限制性和安全两个价值观

与企业绩效负相关。Harrington 和 Gelfand (2014)

提出由于紧文化对行为的严格限制导致更少的行

为选择, 并且与开放性人格特质存在负相关, 理

论上可以假设紧文化与创造力创新存在负相关。

他们分析了美国专利与商标局 1963~2011 年的数

据和美国劳工统计局数据, 发现紧文化州的人均

发明专利数和人均拥有的艺术家(如画家、插画

师、作家等)都更少。 

4.1.2  跨地域文化互动研究  

现有文献表明, 国家内部地域文化差异对企

业跨地区乃至跨国经营都提出了挑战。理论上 , 

由于文化是企业经营运行的最重要的外部环境之

一, 企业需要适应融入当地的文化环境, 因此地

区文化差异对本国企业跨地区布局和外资跨境投

资的方式、分公司选址、营销策略、内部管理等

各方面都可能有影响。当国家内部地区文化差异

大时, 企业的营销策略和产品定位需要调整以适

应不同地区在行为、态度、价值观等方面显著不

同的客户群体(Broderick et al., 2007)。企业在不同

地区的子公司也需要根据当地员工的文化价值观

来调整领导风格和管理方式。Sasaki 和 Yoshikawa 

(2014)将跨文化适应理论(Berry, 2008)应用到国家

内部地域文化层面, 阐述了当企业进入特定地区

时, 企业总部文化与当地文化互动融合的不同方

式对子公司有何不同影响。 

然而, 在国外的文献中, 我们没有看到跨(国

家内部)地域管理相关的实证研究。仅有的两项实

证研究把国家内部地域文化差异程度作为国家文

化的一个重要特征, 纳入到跨国管理的研究中。

Dow 等(2016)分析了 59092 宗跨国收购数据(包括

来自 67 个母国的收购方和属于 69 个东道国的目

标公司), 发现母国与东道国各自国内的文化差异

程度与并购完成后收购方拥有的股权均呈负相

关。作者认为, 东道国内部地域文化差异程度较

高时, 会增加收购的事前信息不对称程度和事后

行为不确定性, 并对收购方在当地环境下的运营

提出更多挑战。为了降低风险, 收购公司倾向于

选择较少的并购股权份额。当母国国内文化差异

大时 , 管理者往往具有更高水平的认知复杂性 , 

对国家之间和国家内部文化差异带来的管理挑战

更敏感, 更有可能准确预见由此带来的风险, 从

而采取风险控制措施, 如降低股权水平, 以控制

信息不对称和更高风险的负面影响。 

Agnihotri 和 Bhattacharya (2019)分析了 2014~ 

2016 年 542 家印度企业的数据, 发现当高管成员

来自印度不同地区或拥有在不同地区工作学习的
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经历时, 企业国际化程度更高。作者认为, 正如高

管成员的国际经历提升其文化智力 (Ang et al., 

2007; Crowne, 2008), 高管成员在印度内部跨地

区工作学习的经历和与来自不同地区的同事合作

或社交的经历, 也可以提升其文化智力, 比如帮

助高管成员学习了解不同地区客户和员工的价值

观、思维方式和风俗习惯, 提升高管成员的文化

敏感度和根据文化环境调整个人行为和企业策略

的能力等。而文化智力水平更高的高管团队有更

积极的心态和更高的技能适应国际化环境, 比如

能更快的获得和处理相关信息, 对国际化经营管

理中面临的问题做出更准确的判断和更合理的决

定, 胜任国际业务和项目的管理, 提高企业寻求

国际化战略的动机和成功的概率(Caligiuri et al., 

2004; Hutzschenreuter et al., 2020; Nielsen & 

Nielsen, 2011) 。 

4.2  中国内地地域文化差异的组织影响 

中国内地地域文化差异有何组织影响？对这

一问题的研究近几年刚起步, 文献数目也屈指可

数, 也可以从跨地区文化比较和跨地区文化互动

两个视角来总结。 

4.2.1  跨地域文化比较研究  

中国内地地域文化差异与各地区的创新与企

业决策有关。Zhu 等(2019)分析了中国近两千个县

的人均专利申请量与地域文化因素的关系, 发现

水稻种植区比小麦种植区人均专利申请更少。研

究者认为相比小麦种植, 水稻种植对灌溉和劳动

力有更高要求, 传统的稻农社区内部相互依赖程

度更高, 需要通过互惠的劳动交换来满足劳动力

不足的需求 , 通过合作和协调来满足灌溉需求 , 

由此形成了更高程度的集体主义倾向, 不鼓励个

人意见和思想。而小麦更依赖降雨而较少依赖灌

溉, 生长期比水稻生长期短, 使得生产者有更多

的时间把精力分配到其他任务上, 增加了他们与

陌生人的互动, 促进了思想交流, 从而产生了更

多创新的机会(比如改进农业方法), 而创新带来

的利益又促使小麦农民产生更大的创新动力。

Chua 等人(2019)分析了中国 31 个省份从 1990 年

到 2013 年约 385 万项已授予专利, 发现文化较紧

密的省份有更多的渐进式增量性创新; 文化较松

散的省份则有更多颠覆性或实质性创新。研究者

认为紧密文化不鼓励偏离或冒险, 人们会更谨慎

并避免错误, 尝试新颖想法的动机较低, 更倾向

于选择渐进的而不是激进的变化。相比之下, 文

化松散的社会鼓励偏差和容忍错误, 更容易引发

激进的创新。 

地域文化通过潜移默化的影响管理者价值观

和思维倾向, 进而影响企业决策、尤其是风险管

理相关决策。张媛(2011)研究了民营上市公司的投

资决策(包括企业现金持有、并购和资本支出), 发

现高管来自游牧文化区的企业倾向于更冒险激进

的投资决策, 具体表现包括在低风险的现金上投

资较少、过度持有现金程度较低, 但更多地进行

高频、高风险并购、偏好风险性资产、资本支出

整体水平较多、过度投资严重等。章愈婧(2018)

研究发现, 在长期导向和不确定性规避两个维度

上更高的省份, 省内企业套期保值操作也越多。

作者认为, 地区文化导向越关注长期的计划和发

展、越倾向于回避不确定性带来的风险, 该地区

企业管理者就越会将企业未来的生存和稳健发展

作为首要目标, 越倾向于用套期保值来规避可能

的风险。该研究还发现地域文化的恃强性(社会成

员在社会交往中表现出强势和直面困难与冲突的

程度)越高, 该地区企业的套期保值操作越少。作

者认为, 地域文化恃强性高时, 潜移默化地提高

了企业管理者对风险的态度和承受力, 因此在经

营管理过程中更愿意接受一定的风险以追求更多

潜在利益和更高的业绩目标。李善民等(2019)研究

了 2012~2015 年间我国 A 股上市公司参与的并购

事件, 发现 CEO 来自北方即秦岭−淮河以北时, 

公司并购次数更多、金额更大、更多元化。作者

认为这是由于北方文化相比南方有更高程度的风

险偏好, 受此影响, 来自北方的 CEO 表现出了更

为激进的并购行为。  

4.2.2  跨地区文化互动研究  

甄伟浩和田雅婧(2019)研究了 2016 年福布斯

中国榜前 100 名企业创始人出生地与创业地点的

距离对创业企业绩效的影响。结果显示, 企业家

在出生地或高考所在省份创业, 或者远离出生地

或高考所在省份(比如不同属于南方或北方)创业, 

都对企业绩效有正向作用; 而在接近自己出生地

或高考所在的省份(如同属南方或北方)创业则对

企业绩效有负向作用。作者认为, 当企业家在自

己出生地或高校所在省份创业时, 自身文化背景

与当地文化相同, 可以很好地与创业团队及主要

客户形成共同的价值观, 对企业有正向作用。当
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企业家在远离出生地和高校所在地创业时, 文化

差异程度较大, 可以为当地带来不同文化的交流

碰撞, 企业家自身的文化背景可以与当地文化互

补 , 异地文化也对当地客户有着特殊的吸引力 , 

因此对企业也会有正向作用。比较而言, 邻近出

生地和高校所在地的其他省份是比较尴尬的选择, 

文化背景并不完全相同 , 差异也没有大到“异域

文化”的地步, 较难与当地文化融合或互补, 也难

以吸引当地客户, 因此对企业就更为不利。 

5  国家内部地域文化研究总结与讨论 

尽管数量有限, 现有文献仍然为国家内部地

域文化差异的存在情况和组织影响提供了非常有

价值的初步了解, 展示了广阔的研究前景。在这

一节, 我们总结重要研究主题, 提炼实证研究中

相对清晰的结论, 讨论现有研究的局限性, 并在

此基础上对未来研究方向提出一些思考和建议。 

5.1  重要研究主题和初步结论 

5.1.1  国家内部地域文化差异的存在范围？ 

现有文献最明确的基本共识是国家内部地域

文化差异广泛存在。现有地域文化差异研究关注

的国家地理分布广泛, 覆盖了亚洲、欧洲和南北

美洲。国家类型多样, 既包括地理跨度较大或有

多民族多宗教历史文化背景的国家(比如美国、巴

西、印度等), 也有地理跨度较小或历史上民族和

信仰成分较单一的国家(如日本 , 德国); 既有高

度工业化的发达国家(如美、加、日、德等国), 也

有发展中国家(如巴西、越南、印度等)。国家文化

类型上, 既有集体主义倾向的东南亚和南美国家, 

也有个人主义倾向的北美和西欧国家。现有实证

结果覆盖国家的多样性说明国家内部区域亚文化

差异普遍存在。 

现有文献的另一重要发现是, 不同国家之间

内部地域文化差异的程度也显著不同。跨文化管

理文献中的国家文化差异研究关注不同国家的主

导文化价值观内容, 即特定国家样本在某一个或

多个文化价值观维度上的平均水平或整体趋势以

及不同国家在此基础上的差异。当国家内部地域

文化差异的程度被作为国家文化的特征时, 我们

关注的是以特定国家内部不同区域在某一个或多

个文化价值观维度上的差异或离散程度来描绘国

家文化, 并作为与其他国家比较的基础。而这一

重要特征以及在这一特征上的国家之间的差异对

个人和企业意味着什么, 对跨文化管理理论和实

践有何意义将是未来研究的一个非常有意义的方

向。现有文献也提供了多种数据来源和测量比较

国 家 内 部 地 域 文 化 差 异 的 方 法 (Alesina & 

Zhuravskaya, 2011; Kaasa et al2014), 为未来实证

研究提供了重要借鉴。 

聚焦中国内地地域文化差异的研究, 一个重

要主题是地域文化区的划分。对该主题的研究经

历了早期根据地理环境特征等影响文化的外部因

素对文化差异的存在和文化区域划分的理论讨论, 

到直接根据价值观相似度聚类, 再到依据多个指

标综合划分地域文化区, 并提出具体假设, 验证

不同区域价值观对个体影响的过程。地域文化区

划分的研究表明, 学者们对部分省份(地区)的地

域文化区归属有较高的共识; 分歧主要存在于跨

多个文化区域分界线的省份(内蒙、宁夏、甘肃、

青海、江苏、广西、四川、河北、安徽等省)。由

于这些省份内部差异较大, 在进行地域差异分析

时, 分析单元应当落到次省际地区上, 如市或县。 

另一重要主题是内地不同地域文化区差异内

容维度的研究。大部分研究选择性地研究比较了

部分省市(如: van de Vliert et al., 2013), 或特定文

化区域的代表性城市(如: Kwon, 2012; Dong et al., 

2018)。但也有少数研究对内地所有(或绝大部分)

省 (或市县 )的重要文化价值观进行了测量研究 , 

如文化松紧度(Chua et al, 2019), Globe 和施瓦茨

文化维度(赵向阳 等, 2015)。这些研究成果都给

未来进一步聚焦中国场景, 系统的研究内地地域

文化差异的组织影响提供了重要的理论和实证依

据, 和操作可行的文化测量工具。 

5.1.2  国家内部地域文化价值观差异主要体现在

哪些维度？ 

不论是有关中国内地还是其他国家的文献 , 

大部分使用了 Hofstede 的文化价值观维度做为理

论指导。其中, 个人主义−集体主义的地区差异得

到了最广泛的关注和最无争议的实证支持。本文

中共 31 篇关注中国内地和其他国家内部域文化

差异的文献, 其中一半以上关注了 Hofstede 文化

价值观理论中的一个或多个维度, 而三分之一以

上聚焦于个人主义−集体主义。其次是阳刚性、不

确定性规避 , 但相关实证研究远远少于个人主

义。权力距离和长期导向在国家内部的地域差异

也获得了一定实证支持。尚未发现实证研究关注
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自我控制−放纵维度。测量工具则相对更多样化, 

部分文献使用了基于 Hofstede 文化价值观量表的

问卷, 少数使用了实验的方法, 大部分的研究则

根据数据的可获得性使用问卷数据或二手数据构

造了多种代理指标。  

5 篇文献使用了施瓦茨的价值观维度理论和

量表, 包括变革开放、自我提升、保守、安全、

自我超越、成就、限制、享受等多个价值观维度。

文化松紧度的地域差异在中国和美国研究中获得

支持。有关中国内地的文献还发现了风险偏好和

儒家价值观两个方面的地域差异。而其他国家的

文献零散的关注了工作价值、生活价值、传统−

理性、生存−自我等方面的地域差异。 

5.1.3  国家内部地域文化差异有何组织影响？ 

现有实证文献表明, 国家内部地域文化差异

的组织影响可能包括三个方面。第一是从跨地域

文化比较的角度来看, 同一国家不同地域文化价

值观差异可能导致来自不同地域的群体有不同态

度、认知和偏好, 进而带来不同的行为和结果; 不

同地域背景的管理者亦表现出不同的风险偏好和

决策倾向, 从而影响企业行为和绩效。实证研究

中, 仍然是 Hofstede 的文化价值观理论得到最多

关注。其中, 不确定性规避、阳刚性和长期导向

的地区差异与企业风险管理决策相关(张媛, 2011;

章愈婧, 2018; 李善民 等, 2019); 个人主义的地

域差异与不同地域创新专利的数量相关(Zhu et al., 

2019); 而除自我控制−放纵外的其他 Hofstede 价

值观维度均与不同地域民众的消费模式相关

(Singh & Sharma, 2009)。文化松紧度的地域差异

也与不同地域创新类型和创新数量相关(Chua et al., 

2019; Harrington & Gelfand, 2014)。 

第二是从跨地域文化互动的视角来看, 地域

文化以及企业家出身地和企业所在地地域文化差

异可能会影响企业经营绩效。这一视角有两类研

究。一类强调文化价值观不同的地区, 消费者对

产品的认知评价亦有差异 (Heslop et al, 1998; 

Singh & Sharma, 2009)。因此, 企业在母国跨地域

发展或进入他国市场时, 均需要调整其营销策略

以适应同一国家内部不同地域各自的文化价值

观。另一类研究发现当创业者异地创业或企业跨

地域扩张时, 目标地域与创业者／创始人出生成

长地的文化差异影响企业成功(甄伟浩 , 田雅婧 , 

2019)。创业者/创始人出生成长地与企业所在地的

文化差异 , 是跨国家文化层面研究中的母国−东

道国文化距离概念(cultural distance)在国家内部

跨地区层面的类似对应, 值得进一步探索。 

第三, 国家内部地域文化差异的程度与企业

跨国经营决策和效益 (如对外投资 , 并购 )相关 , 

并且企业母国和东道国国内的地域文化差异程度

对企业跨国经营决策的影响机制不同。一方面 , 

母国国内的地域文化差异大时, 有利于企业管理

者学习获得更高的认知复杂性和文化智力, 从而

提升其适应跨文化国际场景、快速准确的决定决

策的能力。另一方面, 当东道国内部地域文化差

异大时, 试图进入该国的企业可能会面临更高的

不确定性和风险, 从而倾向于选择低风险的投资

合作方式。两者都有可能会影响影响企业跨国扩

张的方式和效益(Dow et al., 2016)。 

5.1.4  主要研究方法和数据特点  

绝大部分实证研究使用问卷收集了主观自评

数据, 或选取二手数据库中多个相关变量构造价

值观的复合指数; 极少数研究用实验方法客观的

测试了反映个人主义−集体主义维度的重要心理

指标(比如思维风格和自我构念)。大部分实证文献

采取了客位视角(Etic perspective), 以文化外来者

的眼光来分析解读国家内部地域文化差异的内容

维度。比如, 主要反映西方视角的 Hofstede 文化

价值观理论和方法被广泛应用在了亚洲和南美洲

各国。 极少 数的研 究采 用了主 位视 角 (Emic 

perspective), 即从当地人的认识和观点出发分析

理解文化。比如, Dheer 等(2015)开发验证了一个

反映印度社会本土重要文化价值观的 7 维度量表; 

Obschonka 等(2018)关注了更能反应中国本土人

群特性的儒家价值观和规范。 

5.2  主要局限性与未来研究展望 

上述梳理总结表明, 国家内部地域文化差异

普遍存在, 不仅与国家内部地域层面经济管理活

动的结果(如创新水平)、企业管理决策和国家内部

跨地域经营管理绩效相关, 还可能影响企业的跨

国经营管理。这些研究结果进一步说明了系统全

面研究国家内部地域文化差异的维度及其组织影

响的重要性。相比国家间的文化差异研究, 国家

内部地域文化差异的研究, 尤其是对其组织影响

的研究还处于起始阶段, 有很广阔的发展空间。

因此, 未来有关地域文化差异的研究, 尤其在中

国情境下的相关研究, 可以考虑从以下几个方面
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进行深入和拓展。 

第一, 对于地域文化差异的维度, 未来研究

需突破现有实证研究集中于 Hofstede 文化价值观, 

尤其个人主义−集体主义的倾向 , 使用不同的理

论和工具更全面的探索地域差异存在的多个维度, 

比如更多的关注 Globe 和施瓦茨文化维度。Globe

与 Hofstede 文化维度有重合, 但比后者更为全面

的反映了与工作和管理相关的文化价值观。施瓦

兹文化价值观与 Hofstede 文化维度差别较大, 但

更加抽象、更加普适, 比 Globe 更适合于生活的

方方面面(赵向阳 等, 2015)。 

同时, 未来研究需要平衡客位和主位视角。

客位视角将各国内部文化价值观差异纳入一个标

准框架, 有利于进行跨国比较以及不同研究之间

的比较和整合, 但不利于发现理论框架以外的更

适用于特定国家的文化维度。而主位视角能够从

被研究者的视角进行分析判断, 有利于从已有理

论框架中评估和选择最适用于本土的文化价值观

成分, 或挖掘提炼出已有理论框架以外的独特文

化价值观元素, 有利于深入准确的了解当地文化, 

促进理论创新, 如 Dheer等人(2015)开发的反映印

度社会价值观的量表。当我们进一步从描述国家

内部的地域文化差异推进到探索其组织影响时 , 

主位视角将会更为重要。扎根于特定国家独特的

自然、历史、社会环境的价值观维度, 更能影响

该国个人的心理行为和企业组织的行为结果。因

此, 本位视角还有利于更准确的理解预测地域文

化差异如何影响个人和组织, 提升理论的解释力度。 

第二, 现有文献对于地域文化差异的组织影

响的研究才起步, 有广阔的研究空间。从跨地域

文化比较的角度, 只有屈指可数的几项研究发现

地域文化与地区层面的创新、企业的投资决策和

风险管理行为相关。未来需要更系统全面的理论

框架和实证数据, 分析地域文化价值观是否以及

如何影响个体行为和企业管理。一方面, 地域背

景与创新的关系还不清晰。CEO 或高管地域背景

与企业投资决策的关系仅仅建立在极少数几个实

证研究基础之上, 需要进一步检验现有结论是否

成立, 尤其文化价值观在上述关系中的中介作用

仍尚待验证, 潜在的调节因素仍需探索。另一方

面, 尚未有研究关注地域文化差异对组织内部成

员的行为(比如, 沟通, 合作, 冲突方式等)和结果

(比如绩效, 创新等)有何影响。未来研究可以拓展

因变量的丰富度, 比如引入现有文献中与文化价

值观相关的个人和企业层面的行为产出变量(沟

通风格, 冲突方式, 职业选择、工作家庭平衡、创

新行为、创业活动、领导风格、企业社会责任等), 

研究它们是否受地域文化价值观的影响而表现出

地域差异。  

第三, 从跨地域文化互动的角度, 现有文献

更为缺乏, 大量知识空白有待填补, 从个人到国

家层面, 一系列问题都有待回答。 

1)在个人层面, 跨地域流动人员是否也如同

跨国流动一样 , 会经历文化冲击？如果是的话 , 

跨地域文化冲击表现在哪些方面, 有什么影响？

哪些因素影响跨地域文化冲击的程度和个人适应

能力？跨地域学习和工作的经历是否如现有文献

所假设的, 会提升个人的思维复杂度和文化智力, 

提升创造力和适应跨国家文化的能力(Dow et al., 

2016)？组织内部成员之间地域文化背景的差异

对员工个人的行为, 态度和绩效有何影响？ 

2)在团队层面, 地域文化背景的多样性是否

会影响人际互动, 团队合作和效力？ 

3)在企业层面, 地域文化差异如何影响企业

跨地域布局的决策、管理和绩效？企业如何应对

不同的地域文化和规范？地域文化距离, 可以看

作是跨国家文化层面研究中的国家文化距离概念

(cultural distance)在国家内部跨地区层面的对应, 

是否影响企业跨地域发展决策和绩效？高管人员

跨地域学习工作经历的是否影响其跨地域乃至跨

国投资意愿, 以及应对国际管理风险和挑战的能

力？高管人员跨地域学习工作经历是否能帮助企

业在跨地域跨国投资布局中取得更高的效益？ 

4)在国家层面, 当跨文化管理研究把内部地

域文化差异的程度作为国家文化的另一重要特征

来考虑时, 原有的建立在国家内部文化同质假设

基础上的重要概念和理论(如国家文化距离)将需

要如何调整修正, 原有的实证结果又在多大程度

上能成立？不同国家内部地域文化差异的程度是

否与其民众的一些特征和倾向性相关(比如经验

开放性、文化智力)？ 

对这些问题的探索一定程度上是把跨(国家

之间)文化研究的概念理论延伸和应用到跨(国家

内部 )地域文化层面 , 比如跨文化经历 (cross- 

cultural, multi-cultural experience)的延伸是跨地域

学习和工作的经历, 国家文化距离的延伸是地域
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文化距离, 团队成员国家背景多样性的延伸是团

队成员的地域背景多样性。另一方面也将挑战现

有理论和实证研究, 促进其调整完善, 比如在跨

文化研究中明确把国家内部地域文化差异程度作

为国家文化的重要特征来考虑, 而不是假设国家

文化同质。 

最后, 文化并非一成不变, 其自身的内容和

强度也是随着经济活动、政治变化、人口流动、

对外交流互动而不断演化的。在经济持续发展、

经济活动地理布局不断改变、人员流动极大增加、

改革开放进一步深化的大背景下, 我国内地各区

域及港澳台地区的地域文化价值观的演变, 及其

对工作场合个人、团队和企业的影响也值得探究。 
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Within-country regional cultural differences and  
their organizational implications 

ZHU Xiumei1, ZHENG Xuejiao1, XU Hai2, XU Yanmei1 
(1 School of Economics and Management, University of Chinese Academy of Sciences, Beijing 100190, China) 

(2 Shandong Energy Group, Xinjiang Energy & Chemical CO. LTD, Urumqi 830000, China) 

Abstract: Cross-cultural management research increasingly pays more attention to within country or 

sub-national regional cultural difference and their organizational implications. Subnational regional 

differences are widespread in the cultural value dimensions delineated by Hofstede and Schwartz’s work, 

particularly in the dimension of individualism-collectivism. Limited empirical research so far suggests three 

possible implications within-country regional cultural differences may have for organizations: (1) 

differences in regional background may influence managerial decision making and corporate behaviors and 

performance via its influence on the values and preferences of executives with different regional background, 
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(2) cultural differences between firm owners’ birthplace and firm location may affect corporate performance, 

and (3) the degree of regional cultural differences within a country may also affect internationalization 

decisions and performance (such as foreign investment, mergers and acquisitions). Future research should 

pay more attention to within country regional differences in cultural dimensions other than individualism- 

collectivism, make greater effort to delineate the dimensions of within country regional cultural differences 

and develop instrument of measurement from an emic perspective, and obtain more comprehensive 

understanding of the consequences of different regional cultures and cross-regional cultural interactions for 

individuals, teams, and organizational performance. 

Key words: cross-cultural management, cultural values, within country regional differences, subnational 

cultural heterogeneity 
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附录 1. 

附录 1. 省份(地区)地域文化区划分表 

省份(地区) 
区域划分 

胡焕庸(1935) 吴必虎(1996) 刘世雄(2007) 范勇(2010) 赵向阳(2015) 任孝鹏(2018)

分类标准 
根 据 人 口 密

度 

根 据 对 文 化

区域的感受 

根 据 区 域 文

化相似性 

根据季风和风土的影

响 

根据抽象的、普适的文

化价值观进行划分 

根据自然环境和

综合生态指标 

辽宁南部 东南区 中原文化区 东北文化区 — 农耕-游牧接壤文化圈 II 类地区 

辽宁北部 东南区 关东文化区 东北文化区 — 农耕-游牧接壤文化圈 II 类地区 

吉林 东南区 关东文化区 东北文化区 — 农耕-游牧接壤文化圈 II 类地区 

北京 东南区 中原文化区 华北文化区 华北平原文化 国际化大都市文化圈 III 类地区 

天津 东南区 中原文化区 华北文化区 华北平原文化 国际化大都市文化圈 III 类地区 

河北北部 东南区 中原文化区 华北文化区 华北平原文化 黄河中下游文化圈 II 类地区 

河北南部 东南区 中原文化区 华北文化区 华北平原文化 黄河中下游文化圈 III 类地区 

山西 东南区 中原文化区 华北文化区 黄土高原文化 黄河中下游文化圈 III 类地区 

山东 东南区 中原文化区 华北文化区 华北平原文化 黄河中下游文化圈 III 类地区 

浙江北部 东南区 扬子文化区 华东文化区 长江中下游平原文化 长江中下游文化圈 IV 类地区 

浙江南部 东南区 东南文化区 华东文化区 长江中下游平原文化 长江中下游文化圈 IV 类地区 

江苏淮河以北 东南区 中原文化区 华东文化区 长江中下游平原文化 长江中下游文化圈 IV 类地区 

江苏淮河以南 东南区 扬子文化区 华东文化区 长江中下游平原文化 长江中下游文化圈 IV 类地区 

安徽淮河以南 东南区 扬子文化区 华东文化区 长江中下游平原文化 长江中下游文化圈 IV 类地区 

安徽淮河以北 东南区 中原文化区 华东文化区 长江中下游平原文化 长江中下游文化圈 IV 类地区 

上海 东南区 扬子文化区 华东文化区 — 国际化大都市文化圈 IV 类地区 

湖北除恩施外地

区 
东南区 扬子文化区 华中文化区 长江中下游平原文化 长江中下游文化圈 IV 类地区 

湖北西部恩施 东南区 西南文化区 华中文化区 长江中下游平原文化 长江中下游文化圈 IV 类地区 

重庆 东南区 西南文化区 西南文化区 — 西南山地文化圈 IV 类地区 

湖南除土家族自

治区外 
东南区 扬子文化区 华中文化区 长江中下游平原文化 长江中下游文化圈 IV 类地区 

湖南西部 东南区 西南文化区 华中文化区 长江中下游平原文化 长江中下游文化圈 IV 类地区 

江西 东南区 扬子文化区 华东文化区 长江中下游平原文化 长江中下游文化圈 IV 类地区 

广东除香港澳门 东南区 东南文化区 华南文化区 南部低山丘陵文化 
东南沿海海洋性文化

圈 
IV 类地区 

香港澳门地区 东南区 东南文化区 华南文化区 南部低山丘陵文化 国际化大都市文化圈 IV 类地区 

广西除桂林外 东南区 西南文化区 华南文化区 — — IV 类地区 

广西桂林 东南区 扬子文化区 华南文化区 长江上游山地文化 — IV 类地区 

广西北部 东南区 — 华南文化区 — 西南山地文化圈 IV 类地区 

广西南部 东南区 — 华南文化区 — 
东南沿海海洋性文化

圈 
IV 类地区 

福建 东南区 东南文化区 华东文化区 南部低山丘陵文化 
东南沿海海洋性文化

圈 
IV 类地区 

海南 东南区 东南文化区 华南文化区 — 
东南沿海海洋性文化

圈 
IV 类地区 

河南淮河以北 东南区 中原文化区 华中文化区 华北平原文化 黄河中下游文化圈 III 类地区 

河南淮河以南 东南区 扬子文化区 华中文化区 华北平原文化 黄河中下游文化圈 III 类地区 
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续附录 1  

省份(地区) 
区域划分 

胡焕庸(1935) 吴必虎(1996) 刘世雄(2007) 范勇(2010) 赵向阳(2015) 任孝鹏(2018)

黑龙江东南部 东南区 关东文化区 东北文化区 — 农耕-游牧接壤文化圈 II 类地区 

黑龙江北部 西北区 关东文化区 东北文化区 — 农耕-游牧接壤文化圈 II 类地区 

陕西南部大部分 东南区 西南文化区 西北文化区 黄土高原文化 黄河中下游文化圈 III 类地区 

陕西北部 西北区 中原文化区 西北文化区 黄土高原文化 黄河中下游文化圈 III 类地区 

四川东南 东南区 西南文化区 西南文化区 长江上游山地文化 西南山地文化圈 IV 类地区 

四川西北 西北区 青藏文化区 西南文化区 长江上游山地文化 雪域高原文化圈 IV 类地区 

云南东南 东南区 西南文化区 西南文化区 长江上游山地文化 西南山地文化圈 IV 类地区 

云南西北 西北区 青藏文化区 西南文化区 长江上游山地文化 雪域高原文化圈 IV 类地区 

内蒙东南小部分 东南区 — 西北文化区 — — II 类地区 

内蒙西北大部 西北区 — 西北文化区 — — I 类地区 

内蒙东北部 — 关东文化区 西北文化区 — 农耕-游牧接壤文化圈 — 

内蒙西南大部分 — 蒙古文化区 西北文化区 — 黄河中下游文化圈 — 

甘肃除甘南外 西北区 中原文化区 西北文化区 黄土高原文化 黄河中下游文化圈 I 类地区 

甘肃甘南地区 西北区 青藏文化区 西北文化区 黄土高原文化 黄河中下游文化圈 I 类地区 

宁夏南部 西北区 中原文化区 西北文化区 — 农耕-游牧接壤文化圈 I 类地区 

宁夏北部 西北区 蒙古文化区 西北文化区 — 农耕-游牧接壤文化圈 I 类地区 

青海西部大部分 西北区 青藏文化区 西北文化区 — — I 类地区 

青海西宁与海东 西北区 中原文化区 西北文化区 — — I 类地区 

青海北部 西北区 — 西北文化区 — 农耕-游牧接壤文化圈 I 类地区 

青海南部 西北区 — 西北文化区 — 雪域高原文化圈 I 类地区 

西藏 西北区 青藏文化区 西南文化区 — 雪域高原文化圈 I 类地区 

新疆 西北区 新疆文化区 西北文化区 — 农耕-游牧接壤文化圈 I 类地区 

贵州 东南区 西南文化区 西南文化区 长江上游山地文化 西南山地文化圈 IV 类地区 

注：—代表作者并未对该地区进行分类。由于不同作者对某些省份的划分方式不一样, 例如内蒙古, 胡焕庸(1935)、刘世雄

(2007)和任孝鹏(2018)将内蒙古的东南和西北划分为不同文化区, 而吴必虎(1996)和赵向阳(2015)则将内蒙古的东北和西南

划分为不同文化区。为了观察学者们划分方式的一致性, 我们将其分别列出, 最终得到 55 个不同的省份(地区)。 
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