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政府帮扶对贫困家庭消费相对剥夺的影响
——基于精准扶贫的政策评估

饶育蕾，陈地强，费哲恒
（中南大学商学院，长沙 410083）

摘　要：【目的】精准扶贫政策总体提升了贫困家庭的绝对福利水平，但其在改善家庭相对福利，如消费相对剥

夺的作用尚待讨论，上述问题的解答对现阶段政府帮扶政策如何提质增效具有重要意义。【方法】本文基于 2013—

2019中国家庭金融追踪调查（CHFS）数据，首先使用 Kakwani指数法计算城市（省份）层面的家庭消费相对剥夺；其

次，运用双重差分法检验了精准扶贫政策对贫困家庭消费相对剥夺的影响效果；最后，通过消费分类、引入扶贫方式交

互项模型以及致贫成因异质性分析检验精准扶贫政策对家庭消费相对剥夺的靶向影响。【结果】①精准扶贫政策总

体上降低了贫困家庭消费相对剥夺，但其经济效果较弱，在经过一系列安慰剂检验与匹配样本回归后结果仍然成

立；②对消费类型、扶贫方式与致贫成因的进一步分类检验发现，贫困家庭在医疗保障与文教方面的消费相对剥夺

因扶贫政策得到明显的减轻。因为保障型的扶贫政策如医疗保障、住房生活帮扶、子女教育帮扶能显著改善贫困

家庭的消费福利，而其他发展型帮扶方式未能发现统计效力。【结论】精准扶贫政策对家庭消费相对剥夺总体影响较

弱，且集中于保障型扶贫政策如医疗帮扶与教育帮扶，未来政府帮扶需要在发展型帮扶上进行增效优化。
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1   引言
2021年 2月 25日，全国脱贫攻坚表彰大会宣告

脱贫攻坚战取得了全面胜利，这表明精准扶贫政策

在帮助贫困家庭摆脱绝对贫困上取得了标志性成

就。政府对低收入家庭的帮扶重点也从脱贫转移

到防止返贫上，国务院扶贫开发领导小组在《关于

建立防止返贫监测和帮扶机制的指导意见》中明确

提到仍然要继续关注贫困家庭脱贫后的状况，坚持

事前预防与事后帮扶相结合，防止脱贫人口返贫、

边缘人口致贫。所以，需要了解前一阶段精准帮扶

的政策效果，识别其中的长处与不足，为政府帮扶

提质增效提供可能的方向。

已有研究表明精准扶贫政策确实显著提高了

贫困家庭的收入水平[1-3]与消费水平[4,5]，甚至增进了

家庭的人力资本积累与总体幸福感[6,7]，但这些研

究多关注精准扶贫对家庭在时间维度的纵向影响，

即相比于过去，贫困家庭的社会福利是否改善。少

有关注在横向上，精准扶贫政策是否也改进了家庭

的相对福利水平？事实上，脱贫不仅仅是指绝对收

入水平提高，也包含家庭的“相对贫困”，即对应的

相对剥夺感也应当下降[8]。2022 年以来，政府提出

发展要实现共同富裕，共同富裕所要求的不仅仅是

低收入群体的收入增长，更重要的是提升这部分群

体的幸福感、获得感。正因如此，本文尝试检验前

期的精准扶贫政策是否降低了贫困家庭的相对

剥夺。
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消费相对剥夺是从相对剥夺发展出来的研究

领域。相对剥夺（Relative deprivation）表达的是个

人在与同类群体比较后，因发现自己未能获得所期望

的而其他人已经拥有所产生的强烈“被剥夺感”[9]。

在消费层面，这代表当个人占有的物品越高时，个

人产生的被剥夺感会越低，如 Atsebi 等[10]基于坦桑

尼亚地区的调查数据发现当家庭相对消费水平较

低时，会产生较高的被剥夺感与较低的主观幸福

感。个体因更低的消费占有水平而产生被剥夺感

正是消费相对剥夺的第一层含义，即家庭因追赶消

费产生的心理成本。这是因为家庭的效用函数不

仅受到过去消费水平的影响、也与周围其他人的消

费水平有关[11]。当家庭的消费低于参照组时，家庭

的主观幸福感会下降、相对剥夺感上升。Chipp等[12]

和 Kafle 等[13]研究发现家庭尤为看重消费水平的社

会比较，个人可能通过“攀比消费”“炫耀型消费”的

方式降低消费上的被剥夺感，当无法通过追赶消费

的方式实现时，甚至会选择移民。在中国，家庭也

习惯于通过社会比较的方式来判断其获得、占有的

水平，相关的学者观察到，当家庭所拥有的住房、医

疗养老保障越多，而负债越少时，家庭的消费相对

剥夺感越低[14-16]。而第二层含义着眼的是“相对贫

困”（Relative Poverty），它表达的是虽然个人的生存

条件已经得到改善，但个人仍可能处于较高的相对

剥夺中，因为生活标准远远低于社会群体所期待的

“美好生活”标准[17-19]。Ravallion[20]在这方面有丰富

的研究，他认为关注贫困家庭需要重视绝对贫困与

相对贫困，绝对贫困指的是个人的生存必须品剥夺

（如缺乏足够的水、食物、药品），而相对贫困强调的

是个人因相对生活水平较低而产生的被剥夺感。

本文所讨论的消费相对剥夺聚焦的是它的第二层

含义，因为检验的是精准扶贫的消费福利效应。由

于精准扶贫政策关注的是存在贫困脆弱性的群体，

这部分群体在过去处于绝对贫困中，缺乏许多基本

的生存物品。精准扶贫政策首先是帮助该类群体

摆脱绝对贫困，满足他们的基本生活需要。在绝对

贫困基本解决后，下一阶段的政府帮扶目标转变为

“共同富裕”“乡村振兴”，即提升这些脆弱性家庭的

美好生活水平。所以，了解精准扶贫政策在缓解家

庭相对贫困上做到了什么、又有哪些没做好，能帮

助完善下一阶段的政府帮扶政策，这也是本文的主

要研究目标。

为了回答上述问题，本文使用 2013—2019年中

国家庭金融调查（China Household Finance Survey, 

CHFS）数据，以家庭是否为建档立卡贫困户识别贫

困家庭与非贫困家庭，以相对于同市（同省）其他家

庭的消费相对排名指数（Kakwani指数）作为相对剥

夺代理变量，采用双重差分法识别政府帮扶与消费

相对剥夺的关系。

本文研究的主要贡献在于：第一，补充了关于

精准扶贫政策效果的研究。目前对精准扶贫的政

策分析大多着眼于绝对贫困，即关注家庭的绝对收

入水平、消费水平、教育投资是否从中获益[2,4,6]。本

文从相对贫困维度，分析了扶贫政策对家庭消费相

对剥夺的作用，拓展了这方面的研究。第二，丰富

了关于中国家庭消费相对福利的研究。现有关于

家庭消费相对剥夺的研究主要关注的是普通家庭

在住房、医疗等方面的消费比较[14-16]以及数字金融

在其中的作用[21,22]，却较少关注贫困家庭的消费相

对剥夺如何变化。最后，当前共同富裕目标的实现

要求重点关注低收入群体的社会福利，本文对贫困

家庭消费福利的分析为下一阶段政府帮扶精准优

化提供了政策启示，具有一定的现实意义。

2   精准扶贫政策背景
2013年，政府提出精准扶贫战略是在原有区域

扶贫的基础上，针对性地帮助发展动力不足的家庭

跨越贫困陷阱，解决贫困家庭“最后一公里”难题[23]。

换言之，精准扶贫战略的特点在于政府直接帮扶具

体的贫困家庭，针对每一个贫困家庭的致贫原因提

供相匹配的帮扶措施。相比于过去的区域开发式

扶贫，精准扶贫结合了运用专向资金支持、区域协

同的开发式帮扶和以保护为导向的保障性帮扶，聚

焦于改善家庭在基本衣食、义务教育、基本医疗、安

全住房、饮水安全等多个维度的贫困脆弱性（相关帮

扶政策被总结为“两不愁，三保障”）[24,25]。

具体实施上，政府首先借助于基层干部识别贫

困家庭的经济条件建立每一个贫困家庭的贫困档

案。第二步，针对每一个贫困家庭，政府会指派专

门的帮扶干部，由该帮扶干部定期定点了解贫困家
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庭基本情况、帮助贫困家庭领取基本政府补助，帮

扶干部需要定期向政府汇总贫困家庭经济改善情

况以及还需改进的空间。在对贫困家庭信息精确

掌握的基础上，中央及省一级政府会因人制宜、因

地制宜制定专项帮扶计划，例如医疗帮扶、教育帮

扶、生活帮扶、农业帮扶、就业帮扶、金融帮扶等[23]。

这些不同领域的专项帮扶覆盖了可能造成家庭贫

困脆弱性的各个领域，聚焦于为贫困家庭创造就业

条件和稳定的收入来源。最后，在专项扶贫政策启

动后，每年上级政府和第三方机构都会对减贫成效

进行严格评价。图 1为本文基于相关政策文件所总

结的精准扶贫政策实施过程。

总之，在这场全景式的扶贫行动中，政府建立

了两种针对性的帮扶渠道，一方面通过社会保险、

社会救助、政府补偿等保障性措施提高家庭抗风险

能力。另一方面，应用开发性措施，全面提升贫困

家庭的发展潜力，改善家庭在资金、人力资本、社会

网络等方面的局限。在脱贫攻坚取得全面胜利以

后，中央政府正式提出“共同富裕”的高质量发展目

标，强调着力解决发展不平衡不充分问题，实现好、

维护好、发展好最广大人民的根本利益。

3   数据来源、变量定义与模型设定
3.1  数据来源

微观数据来自于 2013—2019 年中国家庭金融

调查（China Household Finance Survey, CHFS）。中

国家庭金融调查是由西南财经大学家庭金融研究

中心组织开展的每两年进行一次的追踪调查，在连

续 4 次调查中，涵盖全国 29 个省级行政区①（22 个

省、3个自治区、4个直辖市），345个县（区、县级市），

总样本达 4万余户家庭。调查对象包括样本家庭的

全部成员，且详细记录了居民的家庭收支情况。相

比于中国家庭收入调查、中国健康与养老追踪调查

等全国大型公开调查数据，中国家庭金融调查在

2019年调查中详细询问了扶贫项目具体帮扶手段，

各项补助金额等信息，有效解决了其他调查问卷在

建档立卡贫困户上信息不足等问题，为研究提供了

① 家庭金融调查并未包含西藏、新疆以及港澳台地区。这是因为该调查为追踪调查，需要确保上一轮被访家庭在新一轮中也能再次接

受调查，所以暂未包含访问难度较大的地区。

图1   精准扶贫实施过程

Figure 1   Intervention process for targeted poverty alleviation

资料来源：中国减贫四十年：驱动力量、借鉴意义和未来政策方向，2022[23]

990



2024年5月
饶育蕾等：政府帮扶对贫困家庭消费相对剥夺的影响

http://www.resci.cn

直接的数据支撑。

消费、收入等变量为家庭被访问前一年的实际

情况，即 2013 年、2015 年、2017 年与 2019 年的调查

问卷对应为 2012年、2014年、2016年与 2018年的度

量记录。本文根据精准扶贫政策的发生时间，保留

政策发生前两期（2012年与 2014年）与政策发生后

两期（2016年与 2018年）的样本信息，运用 4期面板

数据展开研究，在剔除未连续 4次受到调查的样本

以及关键变量缺失的样本后得到 7513 户家庭，这

7513户家庭在 2013、2015、2017与 2019年都有观察

数据，所以最终样本数达30052（7513×4）。

3.2  变量定义

3.2.1  核心解释变量：是否为贫困户

本文关注的是政府所认定且受到帮扶政策影

响的贫困家庭。在西南财经大学家庭金融调查问

卷中，按照家庭是否是政府“建档立卡”认定的贫困

户确定家庭是否属于贫困户（表 1），以 2017 年与

2019 年问卷中被访者对问题“目前，您家是否为贫

困户”的回答来识别家庭是否属于受帮扶的贫困家

庭，若在这两年中，家庭回答是，赋值为 1，否则赋值

为 0。此外为巩固政策效果，中国坚持脱贫不撤档，

所以即便部分家庭之前属于贫困户但之后脱贫了，

这部分家庭仍旧被视为受到政府帮扶影响的家庭。

统计发现，在这 7513 户追踪家庭中，属于贫困户的

家庭为507户，非贫困户家庭达7006户。

3.2.2  被解释变量：消费相对剥夺

借鉴张雅淋等[14]、李晓飞等[16]的研究设计，将家

庭消费相对剥夺定义为家庭消费水平在同群家庭

的相对排名，当家庭消费水平相对排名越后，家庭

的消费被剥夺感越强烈。而家庭消费水平代表的

是家庭人均消费支出，消费支出包括了食品、衣着、

居住、生活用品及服务、教育娱乐、交通通信、医疗

保健和其他支出。在实证中，使用 Kakwani指数来

测算家庭消费相对剥夺。

Kakwani 指数计算思路是选取家庭所在区域

（同市或同省）的其他个体作为参照，将受访家庭与

其所在区域内消费性支出水平更高的其他家庭进

行比较。为保证家庭之间消费的可比性，分别计算

出各家庭的人均消费水平。假定以某市为研究区

域，该区域共有 n个家庭，所有家庭消费的平均水平

为 μx。该市每个家庭的人均消费为：x1, x2, …, xn，且

有 x1≤x2…≤xn，存在部分家庭的消费水平高于家庭 i，

当家庭 i 与这些家庭之间的总消费差距越大时，家

庭 i感知到的消费相对剥夺越大，最终定义家庭 i感

知到的消费相对剥夺：

Kaki =
1

nμx
∑j = i + 1

n ( )xj - xi = γ+
xi

é

ë

ê
êê
ê
ê
ê ù

û

ú
úú
ú
ú
ú( )μ+

xi
- xi

μx

（1）

式中：μx为地区所有家庭人均消费水平的均值；xj, 

xj+1, …, xn代指的是所有在家庭人均消费上高于家庭

i 的样本；γ+
xi
为 xj, xj+1, …, xn样本数量占全部家庭比

例；μ+
xi
代指 xj, xj+1, …, xn的均值。观察家庭消费相对

剥夺计算过程，可知Kakwani指数具有如下性质：①
与家庭消费水平 xi负相关；②若家庭消费为 0，代表

表1   变量及定义

Table 1   Variables and their definition

变量

消费相对剥夺

是否为贫困户

户主年龄/岁

户主婚姻

户主教育年限

家庭成员健康水平

家庭人均收入/元，取对数

家庭净资产/元，取对数

农村家庭

符号

Kakc

Kakp

Treat

Age

Married

Edu

Health

lninc

lneq

Rural

描述

市级家庭人均消费相对剥夺指数

省级家庭人均消费相对剥夺指数

非贫困户家庭 treat=0；建档贫困户家庭 treat=1

户主年龄

户主若为已婚，取1，否则取0

没上过学、小学、初中、高中、中专/职高、大专/高职、大学本科、硕士研究生、博士研究生分别定义教育

年限为：0、6、9、12、12、15、16、19、22年

家庭成员自评身体状况得分的均值，取值1~5，越低越健康

ln(上一年家庭人均收入+1)，人均收入包括工资性收入、农业收入、工商业收入、财产性收入和转移性

收入
ln(家庭资产-负债+1)，家庭资产包括金融资产与非金融资产

家庭居住地是否属于农村，农村=1；城镇=0
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家庭感知到的消费相对剥夺最高，此时Kawani指数

为 γ+
xi
，接近于 1，当家庭消费支出为所在区域最高水

平时，家庭消费相对剥夺最低；③Kawani数值越大，

表明该家庭的平均消费水平占所在群体的比例越

低，消费被剥夺程度越大。由于本文使用面板数据

进行实证分析，同一家庭在不同年份所在参照群体

中的相对位次可能存在差异，因此消费相对剥夺指

数是分年份、分地区计算。实证设计中以省级样

本、市级样本为相对剥夺范围计算了两类相对剥夺

指数：Kakpi代表家庭 i相对同省家庭的消费相对剥

夺水平，Kakci代表家庭 i相对同市家庭的消费相对

剥夺水平。以地级市或省域作为计算家庭消费相

对剥夺的研究区域是因为考虑到：①保证 Kakwani

指数的代表性，虽然在实际中家庭更可能以所在社

区或者所在县城作为消费的参照系，但因为在调查

问卷中社区内部的追踪家庭数相对较少，这可能会

导致估计偏差；②与主流文献保持一致。最近几年

的相近研究，如杨碧云等[22]、栾炳江等[26]以及张海洋

等[27]，都以市级区域作为计算家庭消费相对剥夺的

参照组，这为本文的测算标准提供了支撑。

3.2.3  控制变量

变量选取主要参照两方面的研究，其一为关于

精准扶贫对家庭绝对消费水平影响的研究，如尹志

超等[4]、Chang 等[28]；另一方面为讨论家庭消费相对

剥夺的研究，如张雅淋等[14]、杨碧云等[22]。综合两方

面文献，首先选取会影响家庭成为贫困户的相关特

征，控制户主的年龄、婚姻、教育年限与家庭成员健

康状况。在家庭经济特征方面，为避免重复控制，

控制了家庭人均收入与家庭净资产，家庭人均收入

为总收入/家庭人口规模、家庭净资产为资产与负债

之差。地区特征为家庭居住地是否属于农村。

3.2.4  变量基本描述

表 2 报告了非贫困户与贫困户的基本家庭特

征。总样本描述性统计显示，贫困户家庭比例为

6.74%，与尹志超等[4]的研究一致。从消费相对剥夺

的比较看，家庭总体的消费相对剥夺为 0.429，被访

家庭消费相对剥夺处于较高水平，表明了当前中国

的家庭消费不平等水平较高。此外，数据显示贫困

户的消费相对剥夺水平远高于非贫困户，是非贫困

户的 1.2~1.5倍。同时，就贫困户与非贫困户的家庭

特征看，贫困户家庭的户主受教育年限较短，家庭

成员自评健康较差，且家庭净资产与人均收入较

少，分布在农村地区为主。最后，结合全样本的描

述性特征可知，被研究对象基本为农村家庭，且家

庭户主的年龄都相对偏高。

3.3  模型设定

3.3.1  基准模型

要有效识别精准扶贫的政策效应，需要确定受

政策影响的处理组与未受政策干预的控制组，在控

制未受干预组消费相对剥夺变化后，才是精准扶贫

政策的净效应。为此参考尹志超等[4]的设计，采用

政策评估的经典计量方法—双重差分（DID）法—来

检验精准扶贫政策对消费相对剥夺产生的影响。

具体模型设定如下：

表2   描述性统计

Table 2   Descriptive statistics

变量名

Kakc

Kakp

是否为贫困户

户主年龄/岁

户主婚姻

户主教育年限

家庭成员健康水平

家庭净资产/元，取对数

家庭人均收入/元，取对数

农村家庭

全样本

观察值

30052

30052

30052

30052

30052

30052

30052

30052

30052

30052

平均值

0.429

0.462

0.067

55.157

0.880

8.372

2.960

12.461

8.844

0.492

标准差

0.255

0.252

0.251

12.851

0.309

3.924

1.090

1.469

1.861

0.499

非贫困户

观察值

28024

28024

28024

28024

28024

28024

28024

28024

28024

28024

平均值

0.422

0.453

0.000

55.053

0.88

8.56

2.929

12.135

10.027

0.469

标准差

0.254

0.251

0.000

12.832

0.320

3.885

1.068

2.510

2.208

0.499

贫困户

观察值

2028

2028

2028

2028

2028

2028

2028

2028

2028

2028

平均值

0.524

0.595

1.000

56.741

0.86

5.786

3.401

10.478

9.177

0.819

标准差

0.244

0.222

0.000

13.007

0.246

3.517

1.128

2.930

1.941

0.385
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Kakc ( p ) i,t = γ0 + γ1( )Year2015 t × Treati +

                         ∑Controli,t + μi + τt + εi, t

（2）

式中：Kakc(p)i,t表示家庭 i在第 t期内相对于市内其

他家庭（同省其他家庭）的消费相对剥夺水平；变量

Year2015 t × Treati 为政策冲击与处理组的交互项；

γ1 表示精准扶贫的政策效应。其中 Year2015t为政

策冲击的时间虚拟变量，由于 2015年以后政府开始

全面开展对贫困户的建档立卡工作，故而定义 2016

—2018年为政策冲击后的年份，2012—2014年为政

策冲击前的年份。所以，当 t>2015时，Year2015t=1，

否则为 0。Treati为是否受到政府帮扶的贫困户家

庭，即政策处理变量。若该家庭被评为建档立卡

“贫困户”，Treati=1，否则为 0。∑Controli,t 为家庭与

个人层面随时间变动且影响消费的控制变量（户主

性别、家庭规模因不随时间变化而未纳入）。μi为家

庭固定效应；τt为年份固定效应；εi,t为随机尾项。同

时，为保证估计的稳健性，所有回归的系数标准误

都经过了家庭层面的聚类调整。

3.3.2  平行趋势检验模型

运用双重差分模型评估政策效应的前提是政

策实施是随机的，即受政策冲击组与未受冲击组在

实施干预前应当不存在明显的差异。所以，为了验

证精准扶贫的非随机性干预是否造成了较大的估

计误差，尝试检验在政策干预前，贫困户与非贫困

户的家庭消费福利是否存在明显的差异。借鉴平

行趋势检验的常规方法[29,30]，定义每个时点相对于

建档立卡年份（2015 年）的相对时间虚拟变量（t-3, 

t-1, t+1, t+3），并以 t-1期（即 2014年）为比较基期。

建立平行趋势检验模型如下：

Kakc ( p ) i,t = γ0 + γ1( )Shockt - 3 × Treati +

                         γ2 ( Shockt + 1 × Treati ) + γ3 ( Shockt + 3 ×

                        Treati ) + ∑Controli,t + μi + τt + εi, t

（3）

式中：Shockt-3，Shockt+1，Shockt+3分别为受政策影响前

3年，受政策影响后1年，受政策影响后3年的时间虚

拟变量，若政府帮扶的非随机性干预造成的偏差较

弱，应当预期 γ1不显著，而 γ2、γ3显著为负。

3.3.3  稳健性检验模型

（1）安慰剂检验

模型（2）的另一个疑问为是否该基本结果仅是

精准扶贫的政策干预引起。因为在实证设计中，以

2015年作为政策冲击的发生时点，但 2015年也同样

有其他相似的政策出台。那么如何保证基本结果

是因为精准扶贫政策造成的呢？由于无法验证所

有的政策效应，所以采用了设置虚拟“处理组”的思

路进行安慰剂检验[31]。具体设计为，从非贫困户中

随机抽取 507户组成伪处理组，将其设定为“伪”贫

困户，并基于“伪”贫困户重新生成处理组变量再估

计模型（2）。为了进一步避免其他小概率事件的影

响，进行 500次模拟回归，报告每次模拟的交互项系

数与对应P值。若基本结果主要是因为精准扶贫政

策所致，可以预期真实的处理组效应要远远高于随

机生成的虚拟处理组效应。

（2）倾向得分匹配

双重差分法的另一个适应性条件为受干预组

与非干预组之间除政策干预外不存在其他明显差

异[32]。但本文使用样本可能并不满足此条件，因为

贫困户与非贫困户在家庭基本特征上存在较大差

异。为降低样本选择性偏差，基于倾向得分匹配法

（Prosperity Score Matching, PSM），选取建档立卡前

一年的样本，为贫困户匹配特征相似的非贫困户，

匹配特征包括：户主年龄、户主婚姻状况、户主受教

育年限、家庭成员健康水平、家庭人均收入、家庭净

资产。使用 1: 1无放回近邻匹配计算出每个家庭的

匹配得分后，以匹配后的样本重新估计模型（2）。

（3）其他方面的稳健性检验

考虑到西南财经大学家庭金融调查数据（CHFS）

最新公开数据仅至 2019年，为此使用北京大学家庭

追踪调查（CFPS）作为补充性检验。运用 2010、

2012、2014、2016、2018、2020 年共 6 轮的 CFPS 家庭

追踪调查数据，基于 2020年CFPS问卷问题“您家是

否为建档立卡户，您家是哪一年建档立卡”确定贫

困户家庭样本，并以 2016、2018、2020年为政策干预

年份，2010、2012、2014年为政策干预前年份。未清

洗样本前，发现在CFPS问卷中，建档立卡的贫困户

为 853 户，与 CHFS 问卷贫困户数量基本接近。随

后，运用相似的清洗方法，保留了连续 6年的追踪家

庭，在删去关键变量缺失的样本后剩下了 6447户家

庭。为降低回归结果的偏差，以政策干预前一年被

调查问卷的家庭特征作为筛选标准，运用倾向得分

匹配 1: 1近邻匹配获得与贫困户相似的非贫困户样
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本，并以筛选后的样本作为回归样本。另外，也尝

试计算出以社区为参照组的家庭消费相对剥夺。

首先，以家庭金融调查中连续 4年社区 ID保持一致

作为主要样本，删去社区 ID 不连续、社区内家庭数

不足 2 户以及关键变量缺失的样本，最终保留了

7452 户家庭。随后使用倾向得分匹配法筛选对照

样本。以上稳健性检验均在模型（2）基础上进行。

3.3.4  精准扶贫异质性效果分析

为了全面了解精准扶贫政策影响贫困家庭消

费相对剥夺的效果，基于消费类型、扶贫方式、致贫

成因进行不同形式的分类检验。通过上述分类检

验能帮助识别扶贫政策对贫困家庭消费相对剥夺

的微观作用，例如精准扶贫政策产生显著效果的细

分消费、扶贫方式与特殊贫困群体，这能明确精准

扶贫在改善贫困家庭消费相对剥夺的积极作用与

相对不足，为现阶段政府帮扶优化提供政策启示。

（1）消费类型分类检验

精准扶贫主要通过保障性措施和开发扶持型

政策来帮助贫困家庭摆脱贫困陷阱。保障性措施

就是首先保障贫困家庭的基本生存需要，“两不愁，

三保障“即为典型代表。而开发式帮扶着眼于给家

庭提供技术支持、就业创业支持、资金支持，使家庭

成员获得更多的就业创业机会，提高家庭收入。不

难预期：保障性措施主要影响的是家庭衣食住行等

生存型消费，而开发型政策更可能影响家庭发展型

消费。所以，通过对比消费结构的内部差异，能了

解精准扶贫政策主要影响的细分消费。基于CHFS

问卷中统计的 8类细分消费（包含食品、衣着、居住、

生活用品、医疗保健、交通通信、教育文娱和其他）

支出，以同样的方式计算这 8类消费在市级层面的

Kakwani相对剥夺指数②。为了保证估计的可信度，

使用倾向得分匹配法获得相似样本后再估计精准

扶贫对 8类消费相对剥夺的影响，回归设定与模型

（2）一致。

（2）扶贫方式分类检验

除了分析不同消费类型的影响外，本文也进一

步检验了不同帮扶方式的效果差异。在 2019 年家

庭金融调查中，问卷统计了不同的帮扶方式，包括

“生活、住房、医疗、教育、农业生产、金融、就业以及

其他帮扶”。而这些扶贫方式分别从不同的角度保

障贫困家庭的基本需求、提升家庭的发展潜力。为

验证政府扶贫方式的异质性作用，基于不同的扶贫

方式建立政策干预虚拟变量，建立估计模型如下：

Kakci,t = β0 + β1( )Year2015 t × Treati × Helpi +

                 ∑Controli,t + μi + τt + εi, t

（4）

式中：Kakci,t 为市级层面的家庭消费相对剥夺水

平③；Helpi为帮扶方式虚拟变量，若被访家庭接受了

某一类帮扶（例如生活帮扶）则该项帮扶赋值为 1，

否则为 0。β0为常数项；β1表明的是仅受到特定帮扶

方式影响的贫困户在受到扶贫政策影响后相比于

其他群体的消费相对剥夺变动情况。为减少估计

偏差，仍使用倾向得分匹配 1:1 匹配算法获得与贫

困家庭基本特征相似的群体，并基于匹配后样本估

计模型（4）。

（3）致贫成因分类检验

基于致贫成因将贫困户分为多个类别，检验精

准扶贫政策在不同贫困户中的影响差异，以便确认

精准扶贫的影响渠道。在 CHFS2019 的问卷中，问

题“您家成为贫困户/低保户的原因有哪些？”单独询

问了贫困户的致贫成因，选项包括“因病致贫、因残

致贫、子女上学、遭受自然灾害、受教育水平低、没

有劳动力、缺少资金、缺少技术”。其中，主要的致

贫原因是因病致贫（51.5%）、没有劳动力（33.5%）、

因残致贫（28.2%）、缺乏资金（20.9%）、子女教育

（8.9%）、缺乏技术（7.7%）。通过分离出不同致贫成

因的贫困户作为处理组，并使用倾向得分匹配法匹

配对应的非贫困户作为控制组，最终运用模型（2）

检验精准扶贫对这些分样本消费相对剥夺的影响。

4   结果与分析
4.1  基准回归结果

表 3是回归模型（2）的估计结果。列（1）为仅控

制时间与家庭固定效应结果，列（2）为加入了随时

间变化的控制变量后精准扶贫对市级相对剥夺影

响，列（3）为将被解释变量替换为省级相对剥夺指

数的估计。结果显示，在控制其他家庭与个人特征

后，政府使用精准扶贫政策能显著降低贫困家庭的

② 本文也基于省级层面计算了8类细分消费的相对剥夺情况，但由于结果相似，为节省篇幅而未展示，结果备索。

③ 也基于省级层面计算了8类帮扶方式的估计效果，但由于结果相似，为节省篇幅而未展示，结果备索。
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消费相对剥夺水平，且均在 5%水平上显著，这意味

着精准扶贫政策的实施在缓解消费不平等上具有

一定效果。但系数的经济含义表明，精准扶贫政策

对贫困家庭的消费相对福利改善程度较弱：市级层

面的交互项系数为-0.021，对应系数的经济显著性

为 0.009，即解释变量系数与标准差乘积绝对值再比

上被解释变量样本均值，该系数表明政府帮扶前家

庭贫困概率提高 1个标准差，则精准扶贫政策实施

后家庭消费相对剥夺下降 0.009。从控制变量看，户

主年龄、婚姻状况、家庭成员健康状况、家庭资产与

收入状况能显著降低家庭的消费相对剥夺感，因为

该 4 类特征能直接影响家庭的消费能力与消费倾

向，由此影响家庭的横向消费效用。

4.2  稳健性检验

虽然基准回归已尽可能控制了不随时间变化

的不可观测特征以及随时间变化的共变特征。但由

于精准扶贫政策影响的是贫困户家庭，而家庭是否

入选贫困户并非随机，贫困户与非贫困户在家庭经

济特征上差异较大，这可能已经违背了双重差分模

型的适用条件[29]。为此，使用平行趋势检验、安慰剂

检验、倾向得分匹配以及其他稳健性思路来验证精

准扶贫对贫困家庭消费相对剥夺的效果。

4.2.1  平行趋势检验

使用模型（3）估计后，将模型（3）的 3 项交互项

回归系数绘制成图（图 2）。为避免结果重复，图2仅

为市级层面的家庭消费相对剥夺估计结果④。结果

表明，γ1估计系数为 0.04（t>2)，至少在统计上表明政

策干预前，贫困户与非贫困户的消费相对剥夺存在

明显差异，且贫困户的消费相对剥夺感较高。而在

精准扶贫政策实施后，交互项的系数逐渐显著为

负。综上可知，使用平行趋势方法估计后发现，政

策干预组与控制组之间差异较为明显。

4.2.2  安慰剂检验

图 3显示了安慰剂检验的系数与P值分布⑤，虽

然多数估计系数分布在 0值附近，但真实值（垂直虚

线）并非远异于模拟值。这表明基本回归中报告的

精准扶贫效果可能仍旧存在偏差。

4.2.3  倾向得分匹配⑥

使用倾向得分匹配法寻找与贫困户在家庭特

征相似的样本，最终获得 992户匹配家庭，贫困家庭

④ 省级层面的结果与市级相似，读者如有需要，可向作者索取。

⑤ 图3为市级层面的安慰剂检验结果，省级层面的结果与市级相似，读者如有需要，可向作者索取。

⑥ 为验证匹配后样本是否与匹配前相似，本文也对匹配前后的家庭特征进行了组间差异检验，确保匹配后的样本基本无显著差异。

表3   精准扶贫政策对消费相对剥夺的影响

Table 3   The impact of targeted poverty alleviation on relative con‐

sumption deprivation

变量

是否为贫困户×Year2015

户主年龄

户主婚姻

户主教育年限

家庭成员健康水平

家庭净资产

家庭人均收入

农村家庭

时间固定效应

家庭固定效应

观测值

R2

(1)

Kakc

-0.019*

(-1.88)

Yes

Yes

30052

0.042

(2) 

Kakc

-0.021**

(-2.01)

-0.001**

(-2.37)

-0.079***

(-4.78)

-0.001

(-0.85)

-0.003

(-1.60)

-0.013***

(-8.80)

-0.002***

(-3.19)

0.014

(0.84)

Yes

Yes

30052

0.048

(3) 

Kakp

-0.028***

(-3.03)

-0.001***

(-2.75)

-0.078***

(-5.06)

-0.000

(-0.55)

-0.004**

(-2.32)

-0.014***

(-10.14)

-0.002***

(-3.17)

0.018

(1.09)

Yes

Yes

30052

0.074

注：***、**、*分别表示 1%、5%、10%的显著性水平。括号内为

经家庭层面聚类调整标准误计算的 t值。下同。

图2   市级层面家庭消费相对剥夺的时间趋势检验

Figure 2   Temporal trend tests of relative consumption deprivation

 at city level

注：圆点的虚线为95%统计水平上的置信区间。
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与非贫困家庭分别为 496 户。随后，以匹配后的样

本重新估计了模型（2）。表 4 报告了倾向匹配后的

回归结果，整体结果与全样本基本一致，显著性略

有下降，市级层面与省级层面的影响系数已经相

近，但其统计的显著性并不高，也仅在 10% 的统计

水平上显著。并且，影响系数仍旧偏低。可见，即

便在保证干预组与未干预组的可比性之后，精准扶

贫对家庭消费相对剥夺的改善也较为有限。

4.2.4  其他方面的稳健性检验

使用北京大学家庭追踪调查（CFPS）作为补充

性检验，同时也计算出以社区为参照组的家庭消费

相对剥夺进行替代性检验。由表 5可知，使用北京

大学家庭追踪调查的估计结果（列（1）精准扶贫政

策系数为-0.026）和家庭金融调查（CHFS）的估计结

果（表 4列（1）精准扶贫对市级消费相对剥夺影响系

数为-0.025）非常接近，该结果减轻了对精准扶贫政

策时效性偏差的担忧。当将被解释变量替换为社

区维度的家庭消费相对剥夺后，精准扶贫的影响系

数下降至-0.015，并且已经在统计上不显著，这仍旧

支持本文论点即精准扶贫对家庭消费的相对福利

影响较弱。甚至，进一步区分不同的消费类型时

（表 6），发现医疗方面的政策帮扶作用最为明显。

综上可知，在运用中国家庭追踪调查（CFPS）以及社

区维度的家庭消费相对剥夺作为稳健检验后，本文

核心结论仍旧成立。

4.3  精准扶贫异质性影响分析

为准确识别精准扶贫政策的微观效果，从消费

类型、扶贫方式以及致贫成因方面检验精准扶贫对

贫困家庭消费相对剥夺的异质性影响。

4.3.1  家庭消费类型的分类检验

在进行消费分类检验前，使用倾向得分匹配获

得与贫困户家庭特征相似的非贫困户样本，倾向匹

配方式与特征选择都与稳健性检验保持一致，最后分

别获得 496户贫困户家庭与 496户非贫困家庭。表

7报告了精准扶贫对 8类消费类型相对剥夺的影响。

结果表明，政策干预仅对医疗和文教两方面的消费

图3   精准扶贫政策的安慰剂检验

Figure 3   Placebo test for targeted poverty alleviation

表4   经PSM调整后精准扶贫对消费相对剥夺的影响

Table 4   The impact of targeted poverty alleviation on relative con‐

sumption deprivation after prosperity score matching

变量

是否为贫困户×Year2015

户主年龄

户主婚姻

户主教育年限

家庭成员健康水平

家庭净资产

家庭人均收入

农村家庭

时间固定效应

家庭固定效应

观测值

R2

(1)

Kakc

-0.025*

(-1.71)

-0.001

(-1.03)

-0.001

(-0.01)

-0.004***

(-1.99)

-0.005

(-1.11)

-0.024***

(-8.47)

-0.015***

(-3.84)

-0.003

(-0.09)

Yes

Yes

3868

0.069

(2)

Kakp

-0.026*

(-1.93)

-0.001

(-0.89)

-0.020

(-0.78)

-0.004***

(-2.24)

-0.006

(-1.53)

-0.014***

(-3.84)

-0.026***

(-10.87)

0.106***

(-3.05)

Yes

Yes

3868

0.104

表5   替换数据源与消费相对剥夺计算维度检验

Table 5   Tests of sample replacement and substitution of explained 

variable measurement

是否为贫困户×

Year2015

控制变量

时间固定效应

家庭固定效应

观测值

R2

(1)

家庭消费相对剥夺

(市级，CFPS)

-0.026*

(-1.88)

Yes

Yes

Yes

8286

0.093

(2)

家庭消费相对剥夺

(村级/社区级，CHFS)

-0.015

(-1.05)

Yes

Yes

Yes

3859

0.036

注：控制变量包括户主年龄、家庭成员健康水平、户主教育年

限、户主婚姻状况、家庭净资产、家庭人均收入与家庭居住条件（是

否为农村家庭）。下同。
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相对剥夺具有一定的改善效果，而日用品与其他消

费显示出贫困家庭的消费相对剥夺感反而在上升，

其他如食品、衣着、居住、交通通信方面的作用并无

统计支持。结合精准扶贫的政策导向，可知政府对

贫困家庭的衣食住行、医疗、就业、农业生产等各个

方面都有对应的帮扶政策，而不同帮扶政策的支持

力度与覆盖面存在差异，这可能是造成表 7结果存

在异质性的主要原因。

4.3.2  扶贫方式分类检验

基于模型（4）来检验不同扶贫方式对贫困家庭

消费相对剥夺的影响，为减少估计偏差，在估计前

采用倾向得分匹配法获得与贫困家庭特征相似的

非贫困家庭，匹配过程与前文一致，最终分别获得

506 户贫困户与 506 户非贫困户。表 8 报告了模型

的估计结果，可知医疗帮扶与住房帮扶能显著改善

贫困家庭的消费福利水平，并且是医疗帮扶对家庭

消费相对剥夺影响最大。然而，其他开发性帮扶方式

如教育帮扶、就业帮扶、生产帮扶、金融帮扶并不能

产生显著效果。结合表 7与表 8，基本可以判断精准

扶贫对家庭消费相对剥夺的影响，主要是保障性帮

扶措施的作用，而开发型帮扶的政策效果并未得到

支持。

4.3.3  致贫成因分类检验⑦

消费类型与扶贫方式的分类检验结果表明保

障型帮扶政策，如医疗保障与教育补助对贫困家庭

消费相对剥夺的影响更为明显，因为贫困家庭在医

疗与社会保障支出、教育支出方面的消费相对剥夺

得到显著改善，接下来针对致贫成因验证精准扶贫

政策对贫困群体的异质性作用。表 9显示，精准扶

贫能够显著改善因病致贫、因子女教育致贫、因自

然灾害致贫以及因缺乏劳动力致贫的贫困户的消

费相对剥夺，而自然灾害致贫受到的影响最大。该

结果同样说明保障型政策如医疗帮扶、义务教育帮

扶和基本生活帮扶更能影响家庭的消费福利，而发

⑦ 本文也检验了精准扶贫政策的区域异质性。结果发现只有在西部地区，精准扶贫政策存在较强的政策效应，这与表 8的结论是相似

的。因为西部地区主要的致贫成因就在于许多基础服务设施的缺乏，如医疗资源、保险体系、教育资源，导致贫困家庭的生存性风险较高。为

避免结论重复而未在此展示，结果备索。

表6   村级（社区级）家庭消费相对剥夺分类检验

Table 6   Categorical test for relative deprivation of household consumption at the village (community) level

　

是否为贫困户×

Year2015

控制变量

时间固定效应

家庭固定效应

观测值

R2

(1)

食品

-0.004

(-0.30)

Yes

Yes

Yes

3859

0.033

(2)

衣着

-0.005

(-0.29)

Yes

Yes

Yes

3859

0.085

(3)

医疗

-0.032*

(-1.87)

Yes

Yes

Yes

3859

0.061

(4)

居住

0.015

-1.02

Yes

Yes

Yes

3859

0.164

(5)

交通

-0.004

(-0.34)

Yes

Yes

Yes

3859

0.1

(6)

文教

-0.011

(-0.75)

Yes

Yes

Yes

3853

0.011

(7)

日用

0.008

-0.55

Yes

Yes

Yes

3832

0.334

(8)

其他

-0.004

(-0.36)

Yes

Yes

Yes

3741

0.873

表7   精准扶贫对8类细分消费相对剥夺的影响

Table 7   The impact of targeted poverty alleviation on the relative deprivation of different consumptions

变量

是否为贫困户×

Year2015

控制变量

时间固定效应

家庭固定效应

观测值

R2

(1)

总消费

-0.025*

(-1.71)

Yes

Yes

Yes

3868

0.069

(2)

食品

-0.003

(-0.19)

Yes

Yes

Yes

3868

0.062

(3)

衣着

-0.018

(-1.17)

Yes

Yes

Yes

3868

0.070

(4)

医疗

-0.043**

(-2.43)

Yes

Yes

Yes

3868

0.061

(5)

居住

0.023

(1.52)

Yes

Yes

Yes

3868

0.167

(6)

交通

-0.000

(-0.03)

Yes

Yes

Yes

3868

0.101

(7)

文教

-0.026*

(-1.67)

Yes

Yes

Yes

3868

0.018

(8)

日用

0.024*

(1.72)

Yes

Yes

Yes

3868

0.358

(9)

其他

0.026**

(2.00)

Yes

Yes

Yes

3868

0.156
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展型帮扶如提供资金、技术、生产帮助方面的影响

则相对较弱。

总之，结合表 7、表 8与表 9的分析，可以总结认

为：①精准扶贫政策主要通过改善家庭的生存型消

费如子女教育支出、医疗支出而影响家庭的消费相

对剥夺，对其他发展型消费与享受型消费影响较

弱，因而造成精准扶贫的总体效应并不强；②精准

扶贫政策主要通过医疗帮扶、义务教育帮扶、住房

等生活帮扶来改善家庭的消费福利，表明保障型扶

贫政策发挥着更为积极的作用，而开发型扶贫政策

的效果相对较弱。

5   结论与政策启示
5.1  结论

运用 2013—2019 西南财经大学家庭金融调查

的 4轮追踪数据，本文验证了 2015年以来政府大规

模的精准扶贫政策对贫困家庭消费相对剥夺的影

响。主要结论如下：

（1）精准扶贫政策总体改善了贫困家庭的相对

福利状况，家庭的消费相对剥夺有了显著的下降。

但在政策影响的经济重要性上，基准结果显示精准

扶贫对家庭消费相对剥夺的影响有限，表现在相比

于特征相似的非贫困家庭，贫困家庭消费相对剥夺

仅下降了 0.021（市级层面），而且只在医疗消费、文

教消费方面有相对明显的效果。

（2）通过对家庭的消费结构、精准扶贫帮扶方

式以及不同致贫成因的异质性分析，本文认为政策

效应受限的主要原因在于精准扶贫政策以“医疗帮

扶、生活帮扶、义务教育帮扶”等保障型政策为主，

大部分贫困家庭的相对消费剥夺也是在这些方面

得到了改善。然而，开发型帮扶政策无论是在支持

力度还是在政策效果上都相对较差，就业帮扶、生

产帮扶与金融帮扶都没有明显的效果，甚至因缺乏

资金与技术致贫的家庭在受到政策帮扶后也未在

消费福利上明显改善。

5.2  政策启示

本文对精准扶贫的政策效果分析具有丰富的

表8   不同帮扶方式对贫困家庭消费相对剥夺（市级）的影响

Table 8   The impact of different government supports on relative consumption deprivation of households in poverty

帮扶类型×是否为贫

困户×Year2015

控制变量

时间固定效应

家庭固定效应

观测值

R2

(1)

医疗

-0.050**

(-2.58)

Yes

Yes

Yes

4048

0.075

(2)

教育

-0.004

(-0.14)

Yes

Yes

Yes

4048

0.073

(3)

住房

-0.046***

(-2.67)

Yes

Yes

Yes

4048

0.075

(4)

生活

-0.020

(-1.12)

Yes

Yes

Yes

4048

0.073

(5)

农业生产

-0.037

(-1.40)

Yes

Yes

Yes

4048

0.073

(6)

金融

-0.031

(-0.81)

Yes

Yes

Yes

4048

0.073

(7)

就业

-0.011

(-0.16)

Yes

Yes

Yes

4048

0.073

(8)

其他

0.011

(0.62)

Yes

Yes

Yes

4048

0.073

注：帮扶类型分为医疗、教育、住房、生活、农业生产、金融、就业和其他帮扶，具体模型定义见式（4）。

表9   精准扶贫对贫困户家庭消费相对剥夺（市级）影响的异质性分析

Table 9   Heterogeneity analysis of targeted poverty alleviation on poor households

是否为贫困户×Year2015

控制变量

时间固定效应

家庭固定效应

观测值

R2

(1)

因病致贫

贫困户

-0.030*

(-1.67)

Yes

Yes

Yes

2940

0.073

(2)

因残致贫

贫困户

-0.025

(-1.13)

Yes

Yes

Yes

2568

0.085

(3)

子女教育

致贫贫困户

-0.085***

(-2.67)

Yes

Yes

Yes

2172

0.086

(4)

自然灾害

致贫贫困户

-0.123**

(-1.98)

Yes

Yes

Yes

2056

0.084

(5)

低教育致贫

贫困户

-0.001

(-0.04)

Yes

Yes

Yes

2148

0.081

(6)

缺乏劳动力

致贫贫困户

-0.039**

(-2.00)

Yes

Yes

Yes

2636

0.073

(7)

缺乏资金

致贫贫困户

-0.005

(-0.20)

Yes

Yes

Yes

2376

0.078

(8)

缺乏技术

致贫贫困户

-0.008

(-0.20)

Yes

Yes

Yes

2160

0.084
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政策启示：

（1）本文发现精准扶贫的政策效果集中在保障

型政策上，而这些政策主要影响的是贫困家庭的生

存型消费结构，这也表明当下摆脱贫困的家庭仍旧

存在一定的脆弱性。所以，在强调“乡村振兴”“防

止返贫”的政策背景下，政府帮扶首要侧重点还是

持续提供保障型帮扶，增强家庭抗风险能力。具体

而言，就是进一步巩固基础医疗保险、大病保险、养

老保险等方面的保障机制，提升农村地区的医疗服

务水平。同时，根据家庭所在地区的生活标准适当

提升最低生活保障标准。

（2）本文发现发展潜力不足的家庭（如缺乏资

金、缺乏技术、就业技能不足而陷入贫困）并不能从

精准扶贫政策中获益，这一类家庭在发展型方面的

需求相对更高。所以，需要加大开发型政策支持力

度以帮助脆弱性家庭改善在发展型消费与享受型

消费方面的相对福利。具体而言，是加大对家庭的

就业、资金与技术支持的力度，加强普惠金融、电子

商务平台以及其他数字技术方面的普及，提升家庭

的发展潜力。

（3）本文强调，下一阶段的政府帮扶更应该注

重帮扶政策的精准性和辅助性。家庭消费相对剥

夺的下降从长期而言取决于家庭的未来预期、家庭

未来的发展潜力。因此，更重要的是帮助家庭提升

人力资本素养，例如对脆弱性家庭的子女教育提供

更多支持性政策、帮助提升家庭成员的数字技术技

能，包括信息技术方面的基础设施投入、农村地区

教育配套设施完善等。
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Impact of government assistance on the relative deprivation 
of poor households’ consumption:

Policy evaluation based on the targeted poverty alleviation program

RAO Yulei, CHEN Diqiang, FEI Zheheng

(School of Business, Central South University, Changsha 410083, China)

Abstract: [Objective] The targeted poverty alleviation program has, overall, elevated the social 

welfare of impoverished households. However, the role of the targeted poverty alleviation program 

plays in improving households’ relative welfare, such as relative deprivation of consumption, 

remains a subject for discussion. The answer to this question carries significant implications for 

improving the quality and efficiency of government assistance policies. [Methods] Based on the 

China Household Finance Survey (CHFS) data from 2013 to 2019, this study calculated the relative 

deprivation of household consumption using the Kakwani index for the surveyed households 

residing in a city (or province). Then, using the difference-in-differences method, this study 

examined the impact of the targeted poverty alleviation program on the relative consumption 

deprivation of poor households. Finally, employing heterogeneity analysis of the causes of poverty, 

as well as consumption categorization and an interactive model of poverty alleviation styles, this 

study tested the effect of the government targeted poverty alleviation program on the relative 

deprivation of household consumptions. [Results] The targeted poverty alleviation program has 

generally reduced the relative deprivation of consumption for impoverished households, albeit 

having a relatively weak economic effect. This result remains valid even after a series of placebo-

tests and regressing on a matched sample set. Further classification and scrutiny of the 

consumption types, poverty alleviation styles, and causes of poverty revealed that poverty-stricken 

households experienced a significant reduction in relative deprivation of consumption in the 

healthcare expenditure and education expenditure. This is because the welfare type poverty 

alleviation policies such as medical support, housing and living assistance, and children’s 

education support significantly enhanced the consumption welfare of poor households. However, 

no statistically significant effect was found in other development assistance type poverty alleviation 

policies. [Conclusion] The impact of the targeted poverty alleviation program on household 

relative consumption deprivation was generally weak, and was concentrated in protection-oriented 

poverty alleviation policies, such as medical support and educational assistance. In the future, 

government assistance needs to enhance efficiency and optimization in development-oriented 

policies.

Key words: government assistance; targeted poverty alleviation program; relative consumption 

deprivation; Kakwani index; difference-in-differences method; China
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