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农村转移劳动力市民化对宅基地退出意愿的影响
——基于宅基地依赖的中介效应
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摘 要：【目的】伴随新型城镇化战略深入实施，推动农村转移劳动力市民化并有序退出宅基地，对推动城乡人

地要素有序流动、促进农村宅基地有效利用，进而助力乡村振兴具有重要意义。【方法】本文基于七省调研数据，采

用二元Logit模型、中介效应模型，分析了农村转移劳动力市民化对其宅基地退出意愿的影响及宅基地依赖的中介

作用。【结果】研究表明：①农村转移劳动力市民化对其宅基地退出意愿具有显著正向影响。②农村转移劳动力对

其宅基地的心理情感依赖、居住保障依赖、财产依赖和未来需求依赖在市民化对宅基地退出意愿的影响中具有中

介作用。其中，宅基地心理情感依赖的中介作用最强且表现为“遮掩效应”。③宅基地依赖在农村转移劳动力市民

化对其宅基地退出愿意影响的中介作用存在显著的代际和市民化层次差异。新一代农村转移劳动力居住保障依

赖及未来需求依赖的中介作用较为显著，县外市民化的农村转移劳动力心理情感依赖和未来需求依赖的中介作用

较为显著。【结论】为推动城乡人地要素有序流动，应从完善公共服务体系和市民化机制、重点关注农村转移劳动力

对宅基地的心理情感依赖、制定差异化宅基地退出政策、坚持自愿且有保障的退出原则等方面入手。
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1 引言
当前，中国已完成全面建成小康社会的第一个

百年奋斗目标，开启了全面建成社会主义现代化强

国的新征程。随着工业化、新型城镇化的不断深入

推进，大量农村人口向城镇转移并逐步融入城镇社

会，转变为市民，“农民—农民工—市民”逐渐成为

一种常态。国家统计局统计数据显示，到 2021 年

末，中国常住人口城镇化率为64.7%，但户籍人口城

镇化率只有 46.7% 。户籍人口城镇化率严重滞后

于常住人口城镇化率，农村转移劳动力在城镇购房

定居仍保留农村宅基地的现象使农村建设用地呈

现“人减地增”的态势[1,2]，造成农村宅基地的低效利

用与城市土地刚性需求并存的问题[3,4]。因此，推动

农村转移劳动力实现市民化并自愿有序地退出宅

基地，可以缓解当前农村宅基地闲置问题，对推动

乡村振兴战略实施以及新型城镇化建设具有重大

现实意义。为缓解宅基地大量闲置问题，2019年修

正的《中华人民共和国土地管理法》第六十二条第

六款规定“国家允许进城落户的农村村民依法自愿

有偿退出宅基地，鼓励农村集体经济组织及其成员
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盘活利用闲置宅基地和闲置住宅”[5]。2020年6月，

中央全面深化改革委员会第十四次会议审议通过

了《深化农村宅基地制度改革试点方案》，在全国

104个县（市、区）以及3个地级市启动实施新一轮农

村宅基地制度改革试点[6]，其中宅基地退出制度是

重要改革试点内容之一。同时，为鼓励农村转移劳

动力市民化，国家发展改革委在《2022年新型城镇

化和城乡融合发展重点任务》和《“十四五”新型城

镇化实施方案》中均从户籍、城镇基本公共服务以

及农村“三权”等方面分别提出提高农业转移人口

市民化质量和加快农业转移人口市民化[7]。现有政

策鼓励从就业、住房、医疗、养老及子女教育等方面

为农村转移劳动力提供大力支持，有助于缓解农村

转移劳动力市民化及退出宅基地的后顾之忧。

目前，学术界和政府对市民化和宅基地退出的

问题都高度重视[8-11]，学者们对宅基地退出意愿的研

究主要从家庭生命周期[12,13]、农户主观认知[14]、农户

分化[15,16]、代际差异[17]、社会资本[18]等视角，运用计划

行为理论[10,19]、技术接受模型[20]、感知价值理论[21]等

理论模型进行深入探索。对于市民化的研究，多数

学者都从户籍、职业、社会身份、价值观、自身素养、

生活方式和行为方式等方面来表征农村转移劳动

力市民化[22-24]，但随着黏附于户籍制度的各种福利

待遇逐渐被削弱[25]，农村转移劳动力市民化的实质

由户籍转向了基本公共服务均等化[26]。现有研究表

明，农村转移劳动力市民化对宅基地退出提出了现

实需求[27]，但多数研究是从市民化的某一方面，如城

镇住房、就业、医疗、养老、子女教育等[28-32]，来探讨

其对宅基地退出意愿的影响。在深入推进新型城

镇化建设背景下，作为生产生活在城镇的农村转移

劳动力，比仍在农村生产生活的农民群体更有可能

实现市民化，是宅基地退出主体中最重要最可能最

可行的群体[33]。但由于“落叶归根”“祖宅意识”等传

统观念以及宅基地的保障性功能等，转移劳动力对

宅基地仍然有一定的依赖性 [34,35]，影响其退出意

愿。不同代际、不同市民化层次的农村转移劳动

力，在城镇享受的各项公共服务及其思想观念等方

面有明显差异[36]，造成其对宅基地的依赖程度不同，

进而其宅基地退出意愿有所差异[31]。因此，现有关

于市民化和宅基地退出意愿的研究虽然已经取得

了丰硕的成果，但对于市民化的内涵界定还有待完

善，有关农村转移劳动力市民化对宅基地退出意愿

的影响及其作用机理的研究也有待强化。

鉴于此，本文运用全国东中西和东北 4个地区

的7个典型省份（浙江、山东、山西、安徽、四川、贵州

和辽宁）的农户调研数据，以农村转移劳动力为研

究对象，探究农村转移劳动力市民化对宅基地退出

意愿的影响及宅基地依赖在其中所发挥的中介作

用，并探讨不同代际、不同市民化层次下的宅基地

依赖中介作用差异，为建立农村转移劳动力市民化

机制和推动农村宅基地制度改革提供借鉴。与已

有研究相比，本文可能的边际贡献为：①从城镇就

业、住房、医疗、养老和子女教育 5个方面来综合表

征市民化，强调劳动力从农村转移到城镇所享受的

公共服务待遇；②从宅基地心理情感依赖、居住保

障依赖、财产依赖、辅助生产依赖及未来需求依赖

对宅基地依赖进行表征，探究其在市民化对宅基地

退出意愿影响中的中介作用；③进一步从代际和市

民化层次两方面分析宅基地依赖在农村转移劳动

力市民化对宅基地退出意愿影响中的中介效应

差异

2 理论分析与研究假设
2.1 基本理论分析

农村转移劳动力愿意退出宅基地的前提是退出

后不影响现有生活水平或者比现有生活水平更好[37]。

近年来，国家不断对户籍制度进行改革，依附于城

镇户籍的各种社会福利逐步被剥离[25]，推进农村转

移劳动力市民化最重要的是要实现基本公共服务

从广度和深度上向城镇常住人口全覆盖[38]。因此，

农村转移劳动力市民化的实质逐渐由以户籍迁移

为重点转换为推动实现基本公共服务均等化[26]。基

于此，本文将农村转移劳动力市民化表征为农村转

移劳动力所享受的城镇就业、住房、医疗、养老及子

女教育等方面的基本公共服务水平。市民化之后

的农村转移劳动力大多从事较为稳定的非农工作，

生产生活的重心偏向城镇，农村宅基地常年闲置，

农村转移劳动力市民化也就为宅基地退出提出了现

实需求[27]。此外，是否购买城镇住房[28,29]、城镇医疗保

险和养老保险[30,32]以及子女能否享受城镇教育资源
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等表征市民化的因素都会影响农村转移劳动力的宅

基地退出意愿[31]。农村转移劳动力享受城镇基本公

共服务的水平越高，其对农村就业、住房、医疗、养老

及子女教育资源的需求则越弱，退守农村的需求就

越小，其脱离农村及退出宅基地后的生计越有保障，

愿意退出宅基地的概率越大[39]。市民化感知也会正

向影响宅基地退出意愿[39]，如果农村转移劳动力在

城镇能像城镇居民那样享受相同的就业、住房、医

疗、养老和子女教育资源，实现市民化，就能解除其

退出宅基地的后顾之忧，愿意退出宅基地的概率就

比较大[37]。据此，提出假说：

H1：农村转移劳动力市民化对其宅基地退出意

愿具有显著的正向影响。

2.2 宅基地依赖的中介作用分析

农村转移劳动力不愿意退出宅基地的原因可

以统一归为对宅基地存在一方面或多方面的依赖

性[40]。在城镇生产生活稳定性和保障性较低的这部

分农村转移劳动力往往没有彻底实现市民化[33]，他

们在城镇没有稳定体面的生活，返回农村居住并从

事农业生产的可能性较大，尤其在他们年老无助

时，返乡是最好的选择[41]。回乡后在未来翻修农村

房屋的可能性也较大，因此，对宅基地的居住保障

依赖和未来需求依赖都较强，愿意退出宅基地的概

率较小。除了市民化水平较低的这部分农村转移

劳动力，对于已经在城镇购买住房，生产生活有保

障并且子女也在城镇上学的农村转移劳动力来说，

他们在城镇所享受的各项公共服务待遇对宅基地

依赖有一定的替代作用[42]，通常情况下，他们对农村

宅基地的依赖性都较弱，愿意退出宅基地的概率较

大，但事实也可能有偏差。部分转移劳动力考虑家

中老一代还在农村生活，其辅助生产依赖可能会比

较强；同时，由于宅基地作为无偿分配、无期限使用

和无持有成本的农户福利，其具有资产价值，农村

转移劳动力对宅基地的收入预期在提高[42]，对宅基

地有较强的财产依赖，希望通过退出宅基地换取一

定的货币或住房补偿；此外，作为祖辈历代生活的

地方，对农村住房不仅具有生产居住和财产依赖，

还有情感的寄托[43]，受传统文化的影响，“安土重迁”

“叶落归根”“祖宅意识”等传统文化观念塑造着农

村转移劳动力对宅基地的心理情感依赖[33]，这在很

大程度上会影响其宅基地退出意愿。因此，农村转

移劳动力市民化会通过宅基地依赖对宅基地退出

意愿产生影响。据此，提出假说:

H2：宅基地依赖在农村转移劳动力市民化对宅

基地退出意愿的影响中具有中介作用。

2.3 不同代际及市民化层次的异质性分析

由于成长环境和生活经历等方面的不同，农村

转移劳动力内部会出现较大的代际差异，老一代和

新一代农村转移劳动力的自身心理和生活能力有

较大差异[44]，这会导致其在城镇的就业、住房、医疗、

养老和子女教育等方面的公共服务待遇不同，即在

城镇生产生活的保障性差异较大，对宅基地的各方

面依赖和退出宅基地的顾虑程度不同，愿意退出的

概率也会不同。有研究也表明，不同代际之间宅基

地保障观、情感观、财富观和生产观对农户宅基地

退出意愿的影响有较大差异[14]。此外，出于对房价、

生活开销以及公共服务待遇的考虑，农村转移劳动

力定居城镇有不同级别的城镇偏好 [45,46]，且县城或

县级市是农村转移劳动力定居城镇的首选 [47,48]，相

比县外，县内是农村转移劳动力最为熟悉和最容易

融入、适应的生活环境[36]，在县内城镇获得稳定生产

生活的可能性最大，来自就业、住房、子女教育等方

面的压力也都最小，对宅基地的依赖性较弱，更具

备退出宅基地的条件。县内、县外市民化的农村转

移劳动力，由于其市民化水平差异较大，对宅基地

的依赖就会明显不同，退出意愿也会有所差异。因

此，本文将农村转移劳动力的市民化层次分为县内

和县外，对其宅基地依赖和退出意愿进行异质性分

析。另外，借鉴现有研究[49]，本文将 1980年及以后

出生的农村转移劳动力定义为新一代农村转移劳

动力，在此之前出生的农村转移劳动力则界定为老

一代农村转移劳动力，以分析不同代际的农村转移

劳动力其宅基地依赖在市民化对宅基地退出意愿

影响中的中介作用差异。据此，提出假说：

H3：宅基地依赖在市民化对宅基地退出意愿影

响中的中介作用存在代际差异。

H4：宅基地依赖在市民化对宅基地退出意愿影

响中的中介作用存在市民化层次差异。

根据以上理论分析和研究假说，提出如图 1所

示的理论分析框架。
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3 数据来源、变量选择与模型构建
3.1 数据来源

本文数据来源于课题组 2022 年 7—8 月对浙

江、山东、山西、安徽、四川、贵州和辽宁 7个省份农

村人口开展的抽样调查。依据新一轮全国104个县

（市、区）和 3个地级市农村宅基地制度改革试点地

区①选取了以上典型省份，在每个省份选取试点县

市和非试点县市各一个；每个县市选取 8个左右的

乡镇，每个乡镇选取 2~3 个村，每个村随机走访 15

户左右的农户，共调查14个县（市、区）、63个乡镇、

116 个行政村、1764 户，共计 1960 个农村转移劳动

力（部分农户家庭有两个及以上的转移劳动力）。

问卷包括农村转移劳动力问卷和村庄问卷，农村转

移劳动力问卷主要涉及转移劳动力个人、家庭以及

宅基地特征等情况，村庄问卷的调研对象为熟悉本

村事务的村干部（主要是村会计、村书记或主任）。

根据现有文献[50]，结合自身研究，本文将农村转移劳

动力定义为全年在城镇就业生活6个月及以上的农

村劳动力，筛选农村转移劳动力样本 1960个，根据

所选指标，剔除空缺及无效值后剩余有效样本1891

个，有效率为96.5%。

表 1显示了具体的变量描述性统计，从被调查

的农村转移劳动力来看，年龄在 40 岁以下的约占

60%，61.24%的农村转移劳动力月均收入小于5000

元，户籍人数多为4~6人，劳动力占比以小于50%为

主，家庭年总收入以10万~20万的居多。可见，样本

中多数为新一代农村转移劳动力，收入较低，家庭

人口数较多但劳动力较少，处于“上有老，下有小”

的阶段，生活压力比较大。农村住房面积基本都小

于 300 ㎡，66.79%的住房颁发了房屋所有权证书，

只有4.07%的农村转移劳动力家中存在一户多宅的

情况；房屋建造年限总体较长，大于 20 年的占

54.31%，多数距县城距离为 10~20 km，占 47.12%。

可见，多数家里都是“一户一宅”并且未超面积，房

屋较为老旧且距县城较远。51.77%的农村转移劳

动力认为宅基地归属于自家，对宅基地自愿退出政

策的了解程度比较高和非常高的共占 27.65%，有

28.71%的农村转移劳动力愿意退出宅基地，说明样

本中的农村转移劳动力对宅基地的政策认知较低，

退出意愿普遍不高。

3.2 变量选择

3.2.1 被解释变量

宅基地退出意愿。愿意赋值为 1，不愿意赋值

为0。本文的宅基地退出意愿是指农村转移劳动力

① 2020年9月20日，中央农办、农业农村部《关于批复农村宅基地制度改革试点地区名单的函》指出，同意北京市昌平区等104个县（市、

区），以及浙江省绍兴市、安徽省滁州市、四川省资阳市等3个地级市为新一轮农村宅基地制度改革试点地区。

图1 理论分析框架

Figure 1 Theoretical framework of analysis
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宅基地资格权的永久退出。

3.2.2 核心解释变量

农村转移劳动力市民化。市民化测度的对象

为农村转移劳动力。借鉴现有研究 [26,38,51]，选取就

业、住房、医疗、养老、子女教育5个方面表示并进行

因子分析，具体指标设置见表 2。信度和效度检验

结果显示，克朗巴哈系数（Cronbach’s α）为 0.752，

大于 0.7，信度较好；KMO统计量为 0.697，大于 0.6，

效度较好；Bartlett球形检验p值为0.000，在1%的水

平下显著，表明适合做因子分析。依据特征值大于

1 的原则，可以保留两个因子，累计方差贡献率为

77.05%，以各个因子在解释总方差中的贡献率为权

重，计算市民化的综合得分。

3.2.3 中介变量

宅基地依赖。关于宅基地依赖的测度，借鉴现

有研究[27]，对宅基地依赖进行表征，具体指标设置见

表 2。信度和效度检验结果显示，克朗巴哈系数

（Cronbach’s α）为 0.904，大于 0.7，信度较好；KMO

统计量为 0.893，大于 0.6，效度较好；Bartlett球形检

验p值为0.000，在1%的水平下显著，表明适合做因

子分析，具体结果见表 3。为使累计方差贡献率更

高，解释性更强，本文利用主成分分析法固定提取5

个因子，依据成分得分矩阵，将提取的5个因子分别

命名为宅基地心理情感依赖、居住保障依赖、财产

依赖、辅助生产依赖、未来需求依赖，方差贡献率分

别为 29.86%、21.99%、11.81%、11.36%、7.84%，累计

方差贡献率为82.85%。其中，心理情感依赖是指农

村转移劳动力出于“祖宅意识”“安土重迁”等传统

观念从心理上对宅基地具有一定的乡土情结；居住

保障依赖是指农村转移劳动力对作为生产资料的

宅基地具有基本居住、养老以及作为进城务工退路

等方面的需求；财产依赖是指基于宅基地的财产价

值，农村转移劳动力认为宅基地未来可能会升值，

期待通过退出宅基地换取一定经济补偿而对宅基

表1 样本描述性统计

Table 1 Descriptive statistics of the samples

指标

年龄/岁

月均收入/元

户籍人数

劳动力占比/%

家庭年均总收入/万元

住房面积/㎡

特征

≤30

(30, 40]

(40, 50]

＞50

≤3000

(3000, 5000]

(5000, 8000]

＞8000

[1, 3]

[4, 6]

≥7

≤25

(25, 50]

(50, 75]

(75, 100]

≤5

(5, 10]

(10, 20]

＞20

≤150

(150, 300]

＞300

样本数/人

431

747

516

197

351

807

523

210

725

1024

142

336

851

521

182

107

377

950

457

920

791

180

比重/%

21.70

39.50

27.29

10.42

18.56

42.68

27.66

11.11

38.34

54.15

7.51

17.77

45.00

27.55

9.68

5.66

19.94

50.23

24.17

48.65

41.83

9.52

指标

房屋建造年限

是否颁发房屋所有权证

书

宅基地距县城距离/km

是否一户多宅

宅基地所有权归属认知

宅基地自愿退出政策了

解程度

是否愿意退出宅基地

特征

≤10

(10, 20]

＞20

是

否

≤5

(5, 10]

(10, 20]

＞20

是

否

国家

集体

自家

不知道

非常低

比较低

一般

比较高

非常高

是

否

样本数/人

452

412

1027

1263

628

107

502

891

391

77

1814

572

302

979

38

512

464

392

395

128

543

1348

比重/%

23.90

21.79

54.31

66.79

33.21

5.66

26.54

47.12

20.68

4.07

95.93

30.25

15.97

51.77

2.01

27.08

24.54

20.73

20.89

6.76

28.71

71.29
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表2 市民化和宅基地依赖测度指标设置及赋值

Table 2 Citizenization and homestead dependence measurement indicators and their value assignment

一级指标

市民化

宅基地

依赖

二级指标

是否签订就业合同

是否购买城镇住房

是否购买城镇医疗保险

是否购买城镇养老保险

子女是否能享受平等城市教育

宅基地承载了很多回忆，对其有不舍和眷恋的认

可程度（N1）

农村老宅是祖业，不能随意丢弃或变卖的认可程

度（N2）

退出宅基地就无法落叶归根的认可程度（N3）

退出宅基地后会时常挂念农村邻里亲戚的程度

（N4）

当前宅基地居住功能需求程度（N5）

当前宅基地养老保障功能需求程度（N6）

宅基地仍有作为进城务工退路的作用程度（N7）

年老回农村安享晚年的可能性（N8）

退出宅基地有部分原因是为了获得更高的经济补

偿的程度（N9）

宅基地未来会升值的认可程度（N10）

当前仍需要宅基地来存放农机具、堆放杂物的需

求程度（N11）

当前仍需要宅基地来发展庭院经济和家庭畜养的

需求程度（N12）

在未来经济允许的情况下，回农村翻修老宅的预

期程度（N13）

变量赋值

是=1；否=0

是=1；否=0

是=1；否=0

是=1；否=0

是=1；否=0

非常低=1；比较低=2；一般=3；比较高=4；非常高=5

非常低=1；比较低=2；一般=3；比较高=4；非常高=5

非常低=1；比较低=2；一般=3；比较高=4；非常高=5

非常低=1；比较低=2；一般=3；比较高=4；非常高=5

非常低=1；比较低=2；一般=3；比较高=4；非常高=5

非常低=1；比较低=2；一般=3；比较高=4；非常高=5

非常低=1；比较低=2；一般=3；比较高=4；非常高=5

非常低=1；比较低=2；一般=3；比较高=4；非常高=5

非常低=1；比较低=2；一般=3；比较高=4；非常高=5

非常低=1；比较低=2；一般=3；比较高=4；非常高=5

非常低=1；比较低=2；一般=3；比较高=4；非常高=5

非常低=1；比较低=2；一般=3；比较高=4；非常高=5

非常低=1；比较低=2；一般=3；比较高=4；非常高=5

检验结果

Cronbach’s α =0.752;

KMO=0.697;

Bartlett, p=0.000

Cronbach’s α =0.904;

KMO=0.893;

Bartlett, p=0.000

表3 宅基地依赖成分得分矩阵

Table 3 Homestead dependence component score matrix

指标

N1

N2

N3

N4

N5

N6

N7

N8

N9

N10

N11

N12

N13

成分

心理情感依赖

0.33

0.29

0.32

0.32

-0.15

-0.13

-0.06

0.03

-0.17

0.09

-0.19

0.04

-0.13

居住保障依赖

-0.11

-0.07

-0.09

-0.12

0.46

0.44

0.28

0.25

0.01

-0.11

0.07

-0.26

-0.10

财产依赖

-0.04

-0.01

-0.04

-0.05

-0.01

-0.05

0.02

-0.13

0.64

0.54

-0.24

0.19

-0.02

辅助生产依赖

-0.04

-0.03

-0.04

-0.06

-0.04

-0.06

-0.06

-0.11

-0.09

-0.04

0.71

0.60

0.03

未来需求依赖

-0.07

-0.10

-0.09

-0.02

-0.14

-0.10

0.07

0.08

0.13

-0.19

0.13

-0.09

1.07
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地所具有的财产需求；辅助生产依赖是指农村转移

劳动力对宅基地具有用于存放粮食、农机具及发展

庭院经济和畜养等方面的需求，以获得部分经济收

入；未来需求依赖是指农村转移劳动力对宅基地在

未来回农村翻修房屋等方面的需求。

3.2.4 控制变量

包括农村转移劳动力的个人特征、家庭特征、

宅基地特征和政策认知等 4个方面。其中，个体特

征包括年龄、月均收入；家庭特征包括户籍人数、劳

动力占比、家庭年均总收入；宅基地特征包括住房

面积、房屋建造年限、是否颁发房屋所有权证书、宅

基地距县城距离、是否一户多宅；政策认知情况包

括宅基地所有权归属认知、宅基地自愿退出政策了

解程度。

各变量定义、赋值及描述性统计分析见表4。

3.3 模型构建

3.3.1 基准回归模型

由于本文所选的被解释变量宅基地退出意愿，

是典型的二分类变量，故采用二元Logit模型来进行

实证分析。模型构建为：

P( )Yi = 1 = α + βi xi + εi （1）

式中：Yi 为宅基地退出意愿，Yi =1表示农村转移劳

动力 i愿意退出宅基地；P 为农村转移劳动力愿意

退出宅基地的概率；xi 为影响农村转移劳动力 i退

出宅基地的因素，包括市民化及控制变量；α为截

距项；βi 为回归系数；εi 为随机扰动项。

3.3.2 中介效应模型

检验中介效应的模型主要有逐步回归法[52]、So-

ble法[53]以及非参数百分位Bootstrap法[54]，由于逐步

回归法的结果准确且容易理解和解释[55]，因此，本文

采用逐步回归法检验中介效应。模型构建为：

Y = α0 + cX + uKi + e1 （2）

M = β0 + aX + uKi + e2 （3）

Y = δ0 + c′X + bM + uKi + e3 （4）

式中：Y为宅基地退出意愿；X为市民化；M为中介变

量，即宅基地依赖；Ki 为控制变量；α0 、β0 、δ0 为截

距项；μ为回归系数；e1、e2、e3 为随机扰动项；c为

市民化对宅基地退出意愿的总效应；a为市民化作

用于宅基地依赖的效应；b为宅基地依赖作用于宅

表4 变量定义与描述性统计

Table 4 Definition and descriptive statistics of variables

变量类型

被解释变量

核心解释变量

中介变量

控制变量

变量名称

宅基地退出意愿

市民化

心理情感依赖

居住保障依赖

财产依赖

辅助生产依赖

未来需求依赖

年龄

月均收入

户籍人数

劳动力占比

家庭年均总收入

房屋面积

房屋建造年限

房屋所有权证书

宅基地距县城距离

是否一户多宅

宅基地所有权归属认知

宅基地自愿退出政策了解程度

Y

X

M1

M2

M3

M4

M5

X1

X2

X3

X4

X5

X6

X7

X8

X9

X10

X11

X12

含义及赋值

愿意=1；不愿意=0

因子分析综合得分

因子分析综合得分

因子分析综合得分

因子分析综合得分

因子分析综合得分

因子分析综合得分

实际年龄/岁

月均收入/元，取对数

单位：人

劳动力人数/家庭总人数

实际年均总收入/万元

住房面积/㎡，取对数

实际年限

是=1；否=0

实际距离/km

是=1；否=0

国家=1；集体=2；自家=3；不知道=4

非常低=1；比较低=2；一般=3；比较高=4；

非常高=5

均值

0.29

0.66

1.80

3.50

2.48

2.19

1.45

38.38

8.55

4.12

0.47

17.92

5.04

24.64

0.67

16.97

0.04

2.26

2.56

标准差

0.45

0.36

1.27

1.12

1.33

1.50

1.35

9.17

0.56

1.77

0.25

24.31

0.56

16.80

0.47

14.58

0.20

0.91

1.27
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基地退出意愿的效应；c′为加入中介变量——宅基

地依赖之后，市民化作用于宅基地退出意愿的效

应；ab 为间接效应，c′为直接效应，各效应之间的

关 系 为 ：总 效 应 = 直 接 效 应 + 间 接 效 应 ，即

c = c′+ ab 。第一步，检验 c ，若系数 c 不显著，则不

存在中介效应，终止检验；若系数 c 显著，则继续下

一步检验。第二步，检验系数 a 和 b ，若 a 、b 至少

有一个不显著，则不存在中介效应，终止检验；若 a

和 b都显著，则存在中介效应，继续下一步检验。第

三步，检验系数 c′。若 c′显著，则存在部分中介效

应；若 c′不显著，则存在完全中介效应。第四步，比

较 ab 和 c′的符号。若两者符号相同，则测算中介

效应占总效应的比例为 ab/c ；若相反，则中介效应

表现为遮掩效应，测算中介效应占总效应的比例为

||ab/c 。

4 结果与分析
4.1 基准回归结果与分析

为保证模型估计结果的可靠性，对解释变量进

行多重共线性检验，结果显示，VIF最大值为 1.80，

最小值为1.02，均小于2，说明解释变量之间不存在

明显共线性问题。

运用STATA27进行二元Logit回归，结果如表5

所示。表 5显示，农村转移劳动力市民化对宅基地

退出意愿的影响在 5%的水平上显著为正，结果与

调研实际情况相符。从实际调研情况来看，大部分

农村转移劳动力不愿意退出宅基地的原因都是因

为担心万一难以维持以后在城镇的生活，退出宅基

地后又不能回农村生活，究其根本还是因为农村转

移劳动力在城镇的生产生活没有保障，退出宅基地

的顾虑较多。当农村转移劳动力在城镇购买了住

房和医疗养老保险，并且有稳定工作的同时子女也

能享受城镇教育资源，此时，其享有与城镇居民同

等的公共服务，市民化水平较高，生产生活具有保

障性和稳定性，即便退出农村宅基地也能维持原有

生活现状，退出宅基地的顾虑较少，退出概率较

大。因此，农村转移劳动力市民化水平越高，享受

的城镇基本公共服务越多，愿意退出宅基地的概率

较大。H1得到验证，农村转移劳动力市民化对宅基

地退出意愿具有显著的正向影响。

控制变量中，家庭劳动力占比对宅基地退出意

愿具有显著的正向影响，这是因为家庭劳动力越

多，家庭整体经济实力就越强，越能抵御退出宅基

地后面临的风险。住房面积对宅基地退出意愿具

有显著负向影响，这是因为农村住房面积越大，一

方面越难以满足农村转移劳动力退出宅基地预期

获得的经济或住房补偿；另一方面，他们不愿意以

农村的大房子换取城镇相对较窄的住房，降低住房

舒适度。农村住房建造年限对宅基地退出意愿具

有显著正向影响，这是因为建造年限越长，房屋越

老旧，退出农村宅基地不仅可以省去翻修老宅的费

用，还可以获取一定的经济或住房补偿以改善居住

条件，这与陈霞等[56]的研究发现一致。是否颁发房

屋所有权证书对宅基地退出意愿具有显著负向影

响，这是因为颁发房屋产权证书可以为合法交易创

造条件，明晰农村转移劳动力对房屋的产权归属，

强化其对房屋未来价值的预期，因而愿意退出宅基

表5 市民化对宅基地退出意愿影响的回归结果

Table 5 Empirical result of citizenization impact on homestead

exit willingness

变量

市民化

年龄

月均收入

户籍人数

劳动力占比

家庭年均总收入

房屋面积

房屋建造年限

房屋所有权证书

宅基地距县城距离

是否一户多宅

宅基地所有权归属认知

宅基地自愿退出政策了解程度

_cons

N

Prob>chi2

Pseudo R2

LR chi2

集体

自家

不知道

系数

0.386**

-0.002

0.167

-0.034

0.457**

-0.001

-0.635***

0.015***

-0.222*

-0.012**

0.228

0.151

0.247**

0.283

0.106**

0.064

1891

0.000

0.061

139.560

标准差

0.159

0.006

0.111

0.032

0.218

0.003

0.107

0.003

0.116

0.005

0.256

0.166

0.124

0.367

0.043

0.110

1891

注：*、**、***分别表示在10%、5%、1%的统计水平上显著。

下同。
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地的概率较小。宅基地距县城距离的远近对宅基

地退出意愿有显著的负向影响，这是因为距离县城

越近，农村宅基地价值越高，退出能获取的各项补

偿越高，因此，农村转移劳动力愿意退出宅基地的

概率越大。农村转移劳动力的自愿退出政策了解

程度对退出意愿有显著的正向影响，这是因为农村

转移劳动力对宅基地自愿退出政策的了解程度越

深，参与退出宅基地的接受力度更强，愿意退出宅

基地的概率越大。同时，与认为宅基地归国家所有

相比，当农村转移劳动力认为宅基地属于自家所有

时，其愿意退出的概率更高。这是因为，当农村转

移劳动力认为宅基地属于国家所有时，即认为宅基

地不属于个人，因此他们能够意识到自己没有处置

宅基地的权利，但只要一直占用，国家也难以强迫

他们退出，所以其自愿退出宅基地的概率较低。与

认为属于国家所有相比，农村转移劳动力认为宅基

地属于自身所有时，即与国家没有关系，可以自由

处置宅基地，可以交易并获得收益，因此他们可能

会期待通过退出宅基地换取一定的经济或实物补

偿，其愿意退出宅基地的概率较大。

4.2 中介效应结果与分析

通过逐步回归的中介效应模型对宅基地心理

情感依赖、居住保障依赖、财产依赖、辅助生产依赖和

未来需求依赖的中介作用进行检验，结果详见表6。

除辅助生产依赖之外，农村转移劳动力市民化

对其他宅基地依赖影响的系数 a均显著，其中，对心

理情感依赖和财产依赖呈显著正向影响，对居住保

障依赖和未来需求依赖呈显著负向影响。农村转

移劳动力宅基地依赖对宅基地退出意愿的影响，除

辅助生产依赖之外，其他的系数 b都显著，其中，宅

基地心理情感依赖、居住保障依赖和未来需求依赖

对宅基地退出意愿具有显著负向影响，宅基地财产

依赖对宅基地退出意愿具有显著正向影响。这是

因为农村转移劳动力市民化水平越高，生产生活重

心越偏向城镇，对农村宅基地的居住保障依赖和未

来需求依赖降低，财产依赖增强，同时，由于多数农

村转移劳动力出生并成长于农村，市民化水平越

高，对农村宅基地的心理情感依赖就越强；心理情

感依赖、居住保障依赖和未来需求依赖越弱的农村

转移劳动力，愿意退出的概率越大；相反，财产依赖

越强的农村转移劳动力期望通过退出宅基地获得

住房或货币补偿，愿意退出的概率越大。

将市民化和各宅基地依赖的中介变量分别同

时放入模型中，得到直接效应，即系数 c′都显著。

综合以上可以得出，宅基地依赖在农村转移劳动力

市民化对宅基地退出意愿的影响中起中介作用，即

H2得到验证。除宅基地辅助生产依赖之外，农村转

移劳动力的宅基地心理情感依赖、居住保障依赖、

财产依赖和未来需求依赖在市民化对宅基地退出

意愿的影响中起中介作用。这是因为农村转移劳

动力的就业和生活重心都转向城镇，在农村居住的

时间较少，对宅基地的居住保障依赖减弱，年老回

农村翻修房屋的需求也不大，因此，未来需求依赖

也不高，愿意退出的概率就较大。但由于大部分转

移劳动力都曾在农村长时间生活，对宅基地有较深

的乡土情结和祖业意识，心理情感依赖较强，退出

意愿低。同时，由于转移劳动力在外长期的务工，

与普通农户相比更加了解房地产市场，较为看重宅

基地的资产性，期望通过退出宅基地以换取货币或

住房补偿，财产依赖较强，愿意退出的概率也就较

表6 中介效应检验结果

Table 6 Results of mediation effect test

影响路径

X-M1-Y

X-M2-Y

X-M3-Y

X-M4-Y

X-M5-Y

控制变量

效应系数

系数 c

0.386**（2.43）

0.386**（2.43）

0.386**（2.43）

0.386**（2.43）

0.386**（2.43）

已控制

系数 a

0.147*（1.71）

-0.210***（-2.82）

0.176**（2.01）

0.074(0.74)

-0.203**（-2.26）

已控制

系数 b

-0.886***（-16.16）

-0.084*（-1.68）

0.160***（3.66）

0.037（1.020）

-0.125***（-3.06）

已控制

系数 c′
0.588***（3.33）

0.372**（2.34）

0.364**（2.28）

0.382**（2.40）

0.364**（2.29）

已控制

中介效应结果

中介效应

-0.130

0.018

0.028

—

0.025

—

中介效应占比

33.74%

4.60%

7.30%

—

6.57%

—
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大。此外，宅基地心理情感依赖这一路径的直接效

应 c′显著为正，间接效应 ab显著为负，表明宅基地

心理情感依赖在农村转移劳动力市民化影响宅基

地退出意愿中的中介作用表现为“遮掩效应”。从

中介效应占比来看，由大到小依次为：心理情感依

赖（33.74%）>财产依赖（7.30%）>未来需求依赖

（6.57%）>居住保障依赖（4.60%），说明相对于其他

宅基地依赖，心理情感依赖在农村转移劳动力市民

化影响宅基地退出意愿中的中介作用最强，转移劳

动力即使已经在城镇就业生活，有稳定的收入和保

障，对农村宅基地也有较深的乡土情结和精神

寄托。

上述结果表明，宅基地心理情感依赖、居住保

障依赖、财产依赖和未来需求依赖在市民化对宅基

地退出意愿的影响中起中介作用，各宅基地依赖的

中介作用存在差异。

4.3 内生性检验

农村转移劳动力市民化与宅基地退出意愿可

能存在遗漏变量、反向因果等内生性问题，导致回

归结果估计有偏差。为解决模型可能存在的内生

性问题，本文采用工具变量法进行处理，根据现有

文献 [57,58]，选取工具变量的基本要求是与内生变量

相关但与残差项不相关。基于以上要求，本文选取

“除受访者外，同一村庄其他受访者的平均市民化

水平”作为农村转移劳动力市民化的工具变量。一

方面，同一村庄其他受访者的市民化水平会影响受

访者的市民化水平，工具变量具有相关性；另一方

面，问卷访谈中的宅基地退出意愿是针对受访者本

人，理论上“同一村庄其他受访者的平均市民化水

平”不会直接影响受访者的宅基地退出意愿，工具

变量具有外生性，符合工具变量基本条件。

本文运用 IV-probit方法进行内生性检验，结果

见表7。表7的Wald内生性检验结果显示，P值小于

0.01，说明市民化存在内生性，采用工具变量法合

适；弱工具变量检验结果显示，F统计量大于 10，说

明不存在弱工具变量的问题。在处理内生性问题

后，农村转移劳动力市民化对宅基地退出意愿仍有

显著正向影响，与基准回归结果一致，再次验证H1

的准确性。

4.4 稳健性检验

本文通过替换方法和增加变量对模型进行稳

健性检验，结果见表8。考虑到实地调研中，试点村

和非试点村在宅基地制度改革试点实施进度上有

较大差异，这会影响转移劳动力对退出农村宅基地

的各方面认知，进而影响其退出意愿，因此，本文在

控制变量中加入“是否为试点村”这一村庄特征，更

换原方法，采用二元Probit模型作稳健性检验。从

最终的检验结果来看，农村转移劳动力市民化对宅

基地退出意愿的影响依然显著，除辅助生产依赖以

外的其他宅基地依赖也存在中介效应，各系数与前

文基准回归和中介效应检验模型基本一致。说明

模型通过稳健性检验。

4.5 异质性分析

不同代际的农村转移劳动力在个人素质、思想

观念等方面有较大的差异，导致宅基地依赖在市民

化对宅基地退出意愿影响中的中介作用存在代际

差异。在县内、县外市民化的农村转移劳动力，其

享受的公共服务待遇、回老家频率差异较大，导致

宅基地依赖在市民化对宅基地退出意愿影响中的

中介作用存在差异。因此，本文从不同代际、不同

表7 内生性检验

Table 7 Endogeneity test

影响路径

市民化

控制变量

Wald检验值

Prob>chi2

第一阶段F值

IV-Probit

系数

1.202***（3.27）

已控制

130.270

0.001

27.220

标准误

0.367

已控制

表8 稳健性检验

Table 8 Robustness test

影响路径

X-Y

X-M1-Y

X-M2-Y

X-M3-Y

X-M4-Y

X-M5-Y

控制变量

基准回归

系数

0.400**（2.50）

已控制

中介效应

中介效应

-0.133

0.022

0.030

—

0.026

已控制

中介占比/%

33.34

5.51

7.61

—

6.40

已控制
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市民化层次的角度进行异质性分析。

4.5.1 代际异质性分析

采用逐步回归法对老一代和新一代农村转移

劳动力的宅基地依赖中介效应进行异质性分析，结

果见表9。可见，对新一代农村转移劳动力来说，宅

基地居住保障依赖和未来需求依赖在市民化对宅

基地退出意愿的影响中起中介作用；相反，各宅基

地依赖在老一代农村转移劳动力市民化对宅基地

退出意愿的影响中均没有表现出显著的中介作用；

说明新一代农村转移劳动力的宅基地依赖中介作

用更加强烈和显著，与杨慧林等 [15]的研究结果相

似。由此可见，宅基地依赖在市民化对宅基地退出

意愿的影响中存在代际差异，H3得到验证。

新一代农村转移劳动力，宅基地居住保障依赖

和未来需求依赖的系数 c、a、b、c′ 均具有显著

性，即均具有中介作用。其中，居住保障依赖的中

介作用大于未来需求依赖，这与调研实际情况相

符。通过实际调研可知，新一代农村转移劳动力多

数处于“上有老，下有小”的现状，家庭人口较多，所

需的住房面积不能太小，因此，与未来需求相比，对

宅基地的居住保障依赖更强。对于老一代农村转

移劳动力，各宅基地依赖都不存在中介效应，可能

的原因是部分老一代转移劳动力可能出于照顾孙

辈上学，为子女分担生活压力而跟随进城就业生

活，其享受的公共服务待遇不能完全反映其市民化

情况，因此，老一代农村转移劳动力对宅基地的依

赖及市民化情况除了受转移劳动力个人自身情况

的影响外，还受下一代子女及孙辈的影响，宅基地

依赖的中介效应在老一代农村转移劳动力市民化

对宅基地退出意愿的影响中未发挥中介效应。由

于新一代农村转移劳动力的工作生活重心都在城

镇，对宅基地的居住保障依赖较弱，未来回农村翻

修房屋的需求较小；另外，新一代农村转移劳动力

面临“上有老，下有小”的生活现状，资金压力大，翻

修的可能性就更小，愿意退出的概率也就较大，因

此，居住保障依赖和未来需求依赖在市民化对宅基

地退出意愿的影响中存在显著的中介作用。

4.5.2 市民化层次异质性分析

采用逐步回归法对县内市民化和县外市民化

的农村转移劳动力的宅基地依赖中介效应进行异

质性分析，结果见表 10。可见，在县外市民化的农

村转移劳动力中，宅基地心理情感依赖和未来需求

依赖在市民化对宅基地退出意愿的影响中起中介

作用，县内市民化的农村转移劳动力，其宅基地依

赖在市民化对宅基地退出意愿的影响中均没有明

显的中介作用。由此可见，宅基地依赖在市民化对

宅基地退出意愿影响中的中介效应存在市民化层

次差异，H4得到验证。

县外市民化的农村转移劳动力，其宅基地心理

情感依赖的系数 c、a、b、c′都通过显著性检验，而在

县内市民化的农村转移劳动力中，系数 a、b至少有

一个不显著，并且在进一步的 bootstrap 法检验中也

未通过（由于篇幅原因，检验结果未呈现），说明相

较于县内市民化的农村转移劳动力，县外市民化的

宅基地心理情感依赖在市民化对宅基地退出意愿

影响中的中介作用更为强烈和显著。同理，未来需

求依赖在市民化对宅基地退出意愿影响中的中介

作用也得到了加强。在此基础上，宅基地心理情感

依赖的中介效应占比仍然最强，未来需求依赖次

之，与基础回归结果相似。县外市民化的农村转移

表9 代际差异

Table 9 Intergenerational difference

影响路径

X-M1-Y

X-M2-Y

X-M3-Y

X-M4-Y

X-M5-Y

控制变量

老一代（N=591）

中介效应

—

—

—

—

—

已控制

中介占比/%

—

—

—

—

—

已控制

新一代（N=1300）

中介效应

—

0.029

—

—

0.024

已控制

中介占比/%

—

5.18

—

—

4.36

已控制

表10 市民化层次差异

Table 10 Difference of citizenization level

影响路径

X-M1-Y

X-M2-Y

X-M3-Y

X-M4-Y

X-M5-Y

控制变量

县内（N=872）

中介效应

—

—

—

—

—

已控制

中介占比/%

—

—

—

—

—

已控制

县外（N=1019）

中介效应

-0.273

—

—

—

0.031

已控制

中介占比/%

67.08

—

—

—

7.69

已控制
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劳动力回农村的次数较少，由于生于长于农村，对

农村有较强的归属感，常年在外使其对宅基地的乡

土情结更重，其市民化通过心理情感依赖对宅基地

退出意愿的影响更显著。与县内相比，在县外市民

化的农村转移劳动力，市民化水平差距更明显，对

于市民化水平较低的农村转移劳动力来说，其生产

生活的保障性低，宅基地成为进城务工的退路，由

于返回农村的可能性较大，未来翻修农村房屋的可

能性也较大，对宅基地的未来需求依赖较强，愿意

退出的概率较小；而对于县外市民化水平较高的农

村转移劳动力来说，其生活和发展能力较强，返回

农村居住生活的可能性较小，由于生产生活重心都

在城镇，翻修农村房屋的可能性也较小，对宅基地

的未来需求依赖较弱，愿意退出的概率较大。

5 结论与政策建议
5.1 结论

本文以浙江、山东、山西、安徽、四川、贵州和辽

宁 7个省份的调研数据为样本，基于宅基地依赖视

角，建立农村转移劳动力市民化对宅基地退出意愿

影响的理论框架，运用逐步回归的中介效应模型，

实证检验宅基地依赖在市民化对宅基地退出意愿

影响中的中介作用，并分析不同代际、不同市民化

层次的作用差异。通过实证分析，得到如下结论：

（1）农村转移劳动力市民化对宅基地退出意愿

有促进作用。农村转移劳动力所享受的就业、住

房、医疗、养老、子女教育等方面的公共服务越多，

其在城镇的生产生活就越具有保障性和稳定性，愿

意退出宅基地的概率越大。

（2）农村转移劳动力的宅基地依赖在市民化对

宅基地退出意愿的影响中具有中介作用。其中，宅

基地心理情感依赖的中介作用最强且表现为“遮掩

效应”，由此可见，在市民化的背景下，重视农村转

移劳动力的宅基地心理情感依赖是提升其宅基地

退出意愿的重要途经。

（3）宅基地依赖在农村转移劳动力市民化对宅

基地退出愿意影响中的中介作用存在代际差异和

市民化层次差异。即在农村转移劳动力市民化促

进宅基地退出意愿提升的过程中，新一代和县外市

民化的农村转移劳动力市民化对宅基地退出意愿

影响中存在显著的宅基地依赖中介作用，而老一代

和县内市民化则不存在宅基地依赖中介效应。

5.2 政策建议

基于以上结论，本文提出以下政策建议：

（1）完善公共服务体系和市民化机制，提高农

村转移劳动力宅基地退出意愿。重视农村转移劳

动力市民化对宅基地退出意愿的积极影响。从就

业支持、住房保障、子女教育、医疗和养老保障等方

面推动农村转移劳动力享受城镇基本公共服务，加

强就业培训，提升农村转移劳动力的市民化水平，

保障他们在城镇“住有所居、学有所教、劳有所得、

病有所医、老有所养”等民生权益诉求，推动宅基地

有序退出。

（2）重点关注农村转移劳动力的宅基地心理情

感依赖，着力解决滞缓宅基地退出进程的突出因

素。调研地区部分农村转移劳动力对宅基地有较

深的心理情感依赖，但在补偿合理或者退后生活有

保障的情况下也愿意退出宅基地，因此，政府部门

在条件允许范围内可适当提高补偿标准。对于退

出宅基地宗数较多的村庄，可以考虑在城镇实施集

中住房安置，以周围熟悉的邻里关系来缓解对宅基

地的心理情感依赖。

（3）制定差异化宅基地退出政策，强化政策的

合理性。宅基地退出政策要避免“一刀切”，对于生

产生活重心都在城镇、市民化水平较高、宅基地居

住保障和未来需求依赖较低的新一代农村转移劳

动力，实施鼓励退出闲置宅基地政策；同时，注重县

外市民化的农村转移劳动力对宅基地较深的心理

情感依赖，从宅基地三权分置改革出发，因地制宜

地探索满足转移劳动力多元需求的宅基地退出补

偿机制和集体收益分配机制，并鼓励实现就地市民

化，以推动以县域为载体的新型城镇化建设。

（4）坚持自愿且有保障的退出原则，推动宅基

地退出工作有序进行。将农村转移劳动力作为宅

基地退出的重点人群，退出要以农村转移劳动力自

愿且退后生活有保障为前提。宅基地退出应主要

针对农村闲置宅基地，其要义在于盘活利用闲置宅

基地，提高农村土地利用效率，从而推动乡村振兴

战略实施。因此，要实现“退地有保障”，避免不考

虑民生而盲目推动宅基地退出的情况发生。
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The impact of citizenization of rural migrant labors on their
homestead exit willingness:

Based on the mediation effect of homestead dependence

HE Shiyao1, HUANG Shanlin1, 2, LIU Zhaojun1, 2

(1. School of Public Administration and Law, Northeast Agricultural University, Harbin 150030, China; 2. Research Center of

Modern Agriculture Development, Northeast Agricultural University, Harbin 150030, China)

Abstract: [Objective] Along with the implementation of the new urbanization strategy, it is of

great significance to promote the urbanization of rural labor force and the orderly exit of home-

steads, in order to promote the orderly movement of urban and rural people and land elements and

the effective use of rural homestead, and thus to facilitate rural revitalization. [Methods] Based on

the survey data from seven provinces, this study used a binary logit model and the mediation effect

model to analyze the impact of the citizenization of rural migrant labors on the willingness to with-

draw homesteads and the mediating role of homestead dependence. [Results] The results show

that: (1) The citizenization of rural migrant labors had a significant positive effect on the willing-

ness of homestead exit. (2) Psychological and emotional dependence, residential security depen-

dence, personal property dependence, and future demand dependence of rural migrant labors on

homesteads played an mediating role in the influence of citizenization on the willingness of home-

stead withdraw. Among them, the mediation effect of homestead psychosocial dependence was the

strongest and manifested as a“covering effect”. (3) There were significant intergenerational and cit-

izenization level differences in the mediation effect of homestead dependence of rural migrant la-

bors on homestead exit. The mediation effect of residential security dependence and future demand

dependence was significant among the new generation migrant labors; the mediation effect of psy-

chological and emotional dependence and future demand dependence was significant among out-of-

county rural migrant labors. [Conclusion] In order to promote the orderly movement of urban and

rural people, we should improve the public service system and citizenization mechanism, focusing

on the psychological and emotional dependence of rural migrant labors on homesteads, formulating

differentiated policy of homestead exit, and adhering to the principle of voluntary and secured with-

drawal.

Key words: rural migrant labors; citizenization; homestead dependence; homestead exit willing-

ness; mediation effect
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