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因果·影响·相关与预测辨析* 

温忠麟  马  鹏  孟  进  王一帆 
(华南师范大学心理应用研究中心/心理学院, 广州 510631) 

摘  要  针对温忠麟等人(2024b)提出的影响关系, 葛枭语(2025)撰文提出下面质疑：(1)“影响关系”缺乏明确定义; 

(2)影响关系与因果关系区分不开; (3)不能因为因果目标无法达到便创设新目标; (4)所谓的影响关系应当称为“预

测”。本文对此做出回应：(1)影响关系定义严密, 用的是“属加种差”的定义方法; (2)因果关系一定是影响关系, 但

影响关系不一定是因果关系; (3)建立影响关系可以是非实验研究的一种目标, 优于仅仅建立相关关系; (4)预测是对

变量关系的应用, 但不是关系本身, 与影响关系不相称。 

关键词  影响关系, 相关关系, 因果关系, 影响因素, 预测 

分类号  B841 

温忠麟等人(2024b)在《心理学报》发表文章(以

下简称温文), 主要内容如下：(1)说明将变量之间的

影 响 (influence) 理 解 为 因 果 (causal) 或 相 关

(correlation)有什么不妥 , 进而给出“影响关系”和

“影响因素”的定义; (2)为了提出影响关系假设, 有

哪些途径可以为变量之间的方向性提供理据; (3)当

影响因素不止一个时, 有哪些共同作用类型。该文

发表后 , 引起学界关注：人大复印资料全文转载 , 

科学网做了报道, 百度百科建立了“影响关系”词条, 

多个学术公众号进行介绍甚至全文转载。 

葛枭语(2025)撰文(以下简称葛文), 对温文提

出商榷。葛文篇幅很长、内容很多, 但真正对温文

形成质疑的可以概括为以下几点：(1)温文只提推论

准则, “影响关系”缺失明确定义。(2)影响关系与因

果关系区分不开, “影响”一词无论汉英、无论大众

或学界, 均视为因果语言。(3)由于在手段上无法为

因果目标提供因果证据, 便创设第三种目标, 是奇

怪的。(4)有方向性的相关关系不宜称为影响关系, 

这 种 关 系 一 直 有 明 确 且 公 认 的 叫 法 —— “预 测 ” 

(predict)。 

然而, 葛文不少论点似是而非, 多处表述前后

矛盾, 上述四点质疑没有一点是符合逻辑的。下面

就葛文对温文的质疑做出回应, 但忽略那些与温文

没有多少关系的问题。 

1  “影响关系”的定义符合逻辑 

葛文认为温文“最显而易见的疑点是, ‘影响关

系’缺失明确定义”, 并且一再强调这个论点。事实

究竟如何呢？ 

1.1  “属加种差”法定义的“影响关系” 

温文在摘要中非常明确“将影响关系定义为有

方向性的相关关系”, 正文中则将影响关系定义为

“有方向性的共变”。显然, 温文是将共变和相关当

作同义词使用, 可以相互替换。这里有两个问题需

要讨论清楚 , 一个是这样的定义算不算明确的定

义？另一个问题是, 相关和共变是否可以当作同义

词使用？ 

给一个概念下定义的方法有多种, 其中“属加

种差”是最常用的、逻辑严密的定义方法。做法是, 

先将一个概念归入更大的类别(属), 再指出其与同

类其他概念相比的独特特征(种差), 就可以明确定

义该概念(Copi et al., 2019; Smith, 1995)。说得具体
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点, 假设已经有概念 A, 要定义的概念 B 是概念 A

的真子集, 那么概念 A 是概念 B 的属概念, 概念 B

是概念 A 的种概念, 种差代表了种概念 B 具有而

A−B (除了 B 以外的 A)不具有的本质属性。例如, 

矩形定义为有一个角是直角的平行四边形。其中, 

“平行四边形”是“矩形”的属概念, “有一个角是直

角”是种差, 相当于在平行四边形基础上加了一个

条件。 

温文将影响关系定义为有方向性的相关关系, 

这里“相关关系”是“影响关系”的属概念, 而种差是

“有方向性”。这是非常严格而明确的定义了, 为什

么葛文还说没有明确定义呢？ 

原来, 葛文将影响关系类比到因果关系：“为什

么推论准则不可视同定义？一个很现成的案例是

因果关系。”葛文将影响关系的两个条件“相关+方

向性”类比到因果关系的三个条件“相关+方向性+

排他解释”, 但排他解释不属于因果的本质属性 , 

而是一个“兜底条款”：“排除了一切使其不能成为

因果关系之解释的关系。这种尴尬的循环, 提示我

们不可将推论准则视同定义”。没错, 因果关系三个

推论准则不能作为因果关系的定义, 问题出在第三

个准则。但影响关系的定义中没有这个导致循环的

“兜底条款”, 因而葛文的类比是错误的。就是说 , 

虽然因果关系的定义不明确, 但是影响关系的定义

是明确的。 

从上面分析可知, 葛文误判的原因有两个：一

是没能识别温文对影响关系的定义完全符合“属加

种差”的定义方法; 二是错误类比 , 类比推理不像

演绎推理, 类比的结果不一定正确。虽然将因果关

系定义为“相关+方向性+排他解释”是有问题的, 但

将影响关系定义为“相关+方向性”却没有问题。 

葛文甚至还嫌温文没有给因果关系、相关关系

下定义。温文新定义的是影响关系, 而因果关系、

相关关系都是学界熟知的概念 , 文献上已经有定

义。首先, 影响关系的定义不需要用到因果关系的

概念, 温文先提因果关系的用意是让读者容易理解

影响关系的定位, 至于因果关系三个准则是否适合

作为因果关系的定义, 或者世界上有多少种因果关

系的定义 , 与影响关系的定义没有关系。就是说 , 

温文本来就不需要给因果关系下定义, 只要说明因

果关系是影响关系的真子集, 便可理解两者之间关

系。其次, 温文是将相关关系当作已有定义的属概

念来用的, 就像定义矩形的时候将平行四边形当作

已有定义的属概念一样。因此, 温文也不需要给相

关关系下定义。尽管如此, 本文还是想借此机会讨

论一下相关关系, 顺便说明温文将相关与共变当作

同义词使用的合理性。 

1.2  “影响关系”的属概念“相关关系” 

“相关关系是两个变量之间存在相应变化的关

系。一个变量变化时, 另一个变量也共变” (辛自强, 

2017)。相关和共变有一个共同的对立概念——“独

立”。变量之间不独立意味着相关或者共变。因为

可以将变量之间的相关定义为共变 , 所以温文将

“相关”作为“共变”的同义词使用, 即把两个变量的

影响关系定义为两个变量有方向性的相关或者有

方向性的共变。 

检验两个变量是否共变, 是统计分析可以做的

事情。单纯统计分析也只能证明共变, 无法证明因

果或者影响。如果两个变量都是连续变量, 通常计

算皮尔逊相关系数并做统计检验。但更容易理解共

变的统计方法是回归分析, 将其中任意一个变量作

为自变量, 另一个变量作为因变量。如果自变量的

系数显著不是 0 (回归显著), 则自变量的变化会引

起因变量的变化, 即共变。如果两个变量有一个是

连续变量, 另一个是类别变量, 可以使用方差分析

做 F 检验(只有两个类别时也可以做 t 检验)。如果显

著, 则各类别的均值不全相等, 即共变。如果两个变

量都是类别变量, 可以做列联表分析。如果卡方检

验结果是拒绝“两个类别变量独立”的假设, 说明一

个变量的变化会引起另一个变量的变化, 即共变。 

值得注意的是 , 这里讨论的变量是随机变量 , 

相关关系是变量之间非确定性的关系 , 是一种集

体规律, 不同于数学上的函数关系。这样, 两个变

量之间不仅要考虑有无相关的问题, 还要考虑相关

的程度。这方面涉及统计检验和效应量等内容(温

忠麟 等, 2022), 因为与本文议题关系不大, 不拟

展开。 

相关既可以指线性相关, 也可以指非线性相关

(戴步云, 简小珠, 2022; 甘怡群 等, 2019; Gravetter 

et al., 2021; 温忠麟, 2016; 辛自强, 2017; 张厚粲, 

徐建平, 2020; 张敏强, 2010)。例如, 皮尔逊相关系

数衡量的是线性相关, 而基于列联表分析的多个相

关系数(如 Cramer 的 V 系数)、基于同序对和异序对

的相关系数(如 Gamma 系数)、基于方差分析的相

关比都是衡量非线性相关。但如果两个变量都是连

续变量, 通常所说的相关指的是线性相关, 用皮尔
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逊相关系数反映两个变量直线关系的程度。根据上

下文不难区分所说的相关指的是线性相关还是一

般的相关。两个变量不独立则相关, 但不一定线性

相关。然而, 对于正态分布, “独立”与“皮尔逊相关

系数为 0”是等价的, 不独立一定是线性相关(温忠

麟, 2016)。 

国外有的文献将相关视为线性相关, 而将包括

非 线 性 相 关 的 一 般 情 形 称 为 关 联 (association, 

Altman & Krzywinski, 2015)。关联是更一般的关系, 

一个变量提供另一个变量的信息, 这种信息可以是

线性、非线性, 也可以不用量化变量间的关系, 通

过图形方式说明这种关系。 

2  影响关系不等同于因果关系 

葛文认为“影响关系等同于因果关系”, 从下面

两句话可以看出来。第一句是“从概念本身来看, 该

文(指温文)提出的推论准则并不能有效区分影响

关系与因果关系”; 第二句是“从概念向读者传递

的意涵来看, ‘影响’一词无论汉英、无论大众或学

界 , 均视为因果语言”。第一句的意思是 , 温文定

义的“影响”, 与“因果”区别不开。第二句的意思是, 

说到“影响”就会被视为“因果”。为了拆解这两种说

法 , 本节先简介文献上对因果关系是如何定义和

理解的 , 然后给出影响关系不等同于因果关系的

证据 , 最后举出属于影响关系但不属于因果关系

的例子。 

2.1  因果关系的不同界定 

葛文说, 因果关系与影响关系之界限暧昧。注

意到因果关系是影响关系的真子集, 对于某个具体

的例子, 如果难以区分是因果还是(因果以外的)影

响, 那不是影响关系的定义有问题。这就好比, 如

果区分不了一个生物是人还是(人以外的)动物, 那

不是动物的定义有问题。 

定义因果关系不是一件简单的事 , Hernán 和

Robins (2020) 讨 论 因 果 推 断 的 专 著 《 Causal 

Inference: What If》也未明确定义什么是因果关系。

事实上, 因果关系的定义因学科背景和理论框架的

不同而呈现多样性：哲学探讨本质与逻辑, 科学强

调可验证性, 法律侧重责任归属。 

就 心 理 学 而 言 , 学 界 比 较 认 同 的 是 Rubin 

(1974, 2005)在随机对照实验 (后文简称实验 )背

景下的因果定义。葛文引用的新近文献也是类似

定义：因果效应是指在干预 X 的不同条件下 , 变

量 Y 的假设性差异(Bailey et al., 2024)。这个定

义相应的因果研究法是：在学科理论与逻辑基础

上提出研究假设 , 在控制其他条件下对 X 做出干

预 , 通过统计方法分析 Y 与 X 共变 , 从而做出因

果推论。  

在社科领域 , 研究者经常提到的是因果(推论)

三准则：(1)因和果共同变化(共变), (2)因在果之前

发生(方向性), (3)排除因果联系外的其他解释(排

他解释) (Morling, 2018; Shadish, et al., 2002; 辛自

强, 2017)。使用统计分析的时候, 上面第三个准则

简化为 : 两个变量之间观察到的因果关系不能够

被任何第三个变量解释 , 即两个变量之间不能够

是虚假(spurious)效应(侯杰泰  等 , 2021; 李文钊 , 

2018)。 

对于第三个准则, 葛文提出下面问题：“需要排

除什么‘其它解释’才能推论因果呢？X 和 Y 之间的

关系存在多种解释可能性, 其中一种符合因果关系

之定义、其它均不符合, 因此, 凡是使得 X 和 Y 之

关系不符合因果关系定义的解释, 均须排除。” 

其实 , 对于实验研究 , 通过被试随机分组或

者匹配 , 使得实验组和对照组可以看成两个“等

组 ”, 加 上 无 关 变 量 的 控制 , 使 得 实 验 组 与 对 照

组唯一的差异就是实验者的干预 , 结果变量的差

异就是干预导致的 , 因而不存在其他解释。所以 , 

实验研究的结果是符合因果三准则的。至于说随

机分组产生的抽样误差、实验引起的副作用、变

量控制不够严密等问题 , 是实验信度或效度的问

题(温忠麟 , 1998), 与非实验研究的问题不是同一

层级。 

对于非实验研究 , 如果想要证实因果关系才

有葛文所说的问题 , 即不知道排除什么才能算是

因果关系成立 ; 但如果想要证伪因果关系 , 那就

容易多了 , 只要找到因果关系外的一个其他解释 , 

因果关系就不成立了。可以借用 Popper (1959)的

“科学理论不能被证实、但可以被证伪”的观点来

说：在实验之外 , 因果关系不能被证实 , 只能被

证伪。 

除了上面讨论的因果三准则和 Rubin (2005)

定义外 , 葛文提到了其他因果定义或标准 , 说明

因果关系有多个不同的定义或者标准 , 不妨记为

因果 A、因果 B、因果 C……。有鉴于此, 可以将

温文的图 1 修改为本文的图 1, 以反映因果、影响

和相关的关系。为简便起见, 图 1 仅用三个因果进

行示例。 
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图 1  因果、影响和相关三种关系示意图 
 

2.2  影响关系不等同于因果关系的证据 

葛文有一句话比较让人费解：“无论大众或学

界难以被温文作者说服相信不传达因果意涵。”在

温文的概念框架之下, 所有因果都是影响, 即有些

影响是因果 , 所以在某些场合说影响其实说的就

是因果。例如, 实验研究的结果, 提到影响就是因

果。温文从来就没有说过影响不传达因果意涵。温

文的真实意思应当是这样的：影响关系有可能是因

果关系, 但不一定都是因果关系。这就好比说到动

物的时候, 有可能是人, 但不一定是人; 如果要明

确指人而不包括别的动物, 那就不要说动物, 而是

直接说人。类似地, 像“作用”、“效应”、“导致”、“制

约”等都可以传达因果意涵, 但不能肯定是因果关

系。葛文引用了《现代汉语词典》对动词“影响”的

释义(含有“起作用”字眼), 除非白纸黑字说影响和

因果是同义词或者两者有相同的定义, 否则引用再

多文献都不足以证明影响关系就是因果关系。 

葛文认为的“影响关系等同于因果关系”这个

命题, 是一个全称命题, 相当于说, 所有影响关系

都是因果关系。要证明这个命题成立, 相当于要证

明因果第三个准则是多余的, 完全被前两个准则所

覆盖。葛文以为只要证明因果第三个准则与前两

个准则不独立就能证明其命题了 , 但不独立并不

等于会被完全覆盖。虽然葛文试图举例说明其命

题是对的 , 但全称命题是无法通过举例来证明的 , 

再多的例子都徒然。葛文没有也永远不可能证明

这个命题。 

而要证伪“影响关系等同于因果关系”, 就容易

得多。可以用反证法从理论上证明, 也可以通过一

个反例否定其“全称”。下面两个证明都可以证伪

“影响关系等同于因果关系”, 后文将给出反例。 

证明 1：如果因果关系与温文定义的影响关系

没有区别, 那么因果关系也可以使用温文的影响关

系定义。这样, 因果关系就可以定义为“有方向性的

相关”, 行不通了吧。 

证明 2：正如葛文所说, 因果的定义或者标准

不止一种, 目前没有见到有一种因果可以包含所有

的因果, 说明任何一种因果之外, 还存在别的因果, 

即存在别的影响关系(因为任何因果关系都是影响

关系)。所以, 任何一种因果关系, 都只是影响关系的

真子集, 即影响关系不等同于任何一种因果关系。 

顺便说一下 , 当今时代 , 有疑虑还可以问问

“万能”的人工智能工具。虽然查询结果不能作为权

威证据使用, 但在人类“深耕”且不受资本利益影响

的领域, 查询结果还是值得参考的。向 DeepSeek 提

问“影响关系和因果关系有何区别”或者向 ChatGPT

提问“What is the difference between causality and 

influence”得到的答复大同小异, 下面是 DeepSeek

回答的主要内容(想了解细节的读者可以自己去查

询一下)：这两个术语在实践中经常被混淆使用, 但

两者存在重要区别。因果关系是 X 直接导致 Y, 这

种关系强调：(a) X 在时间上先于 Y, (b) X 和 Y 以系

统的方式一起变化 , 以及(c)其他解释已被排除或

最小化。因果关系的确立需要更强的证据, 通常需

要对照实验、严格的统计方法或明确的逻辑推理。

而影响关系是 X 会改变 Y 的发生方式或行为表现, X

可能仅是塑造(促成)Y 的因素之一。影响关系可以

是一种间接的效果, 有相关性以及合理性, 但不一

定构成因果关系。 

2.3  影响关系不等同于因果关系的案例 

葛文多次表示想不通为何两个变量是影响关

系却不是因果关系。“既然一个事件都已经对另一

个事件起了作用, 所谓“起作用”必然是第二个事件

发生了某些变化, 那么请问, 这种关系和因果关系

有何不同？……就我个人而言 , 不易想出明明 X 

“影响”着 Y、但 X 无论怎么改变都不会使 Y 产生丝

毫差异的情形。” 葛文先入为主, 看到有“起作用”

的字眼就认为是因果了。最后一句话葛文表达的意

思是“如果不是因果, X 无论怎么改变都不会使 Y 产

生丝毫差异”。这种推理错误太明显了, 因为两个相

关的变量就会共变。下面的例子, 满足了影响关系

定义, 却不是因果关系。 

大多数地方的公务员和事业单位员工的工资

包括职务工资、工龄工资和绩效工资, 所以职务、

工龄和绩效都是工资的影响因素。按温文定义可以

得出“工龄影响工资”的结果, 方向性和相关性都满

足。大众的日常用语也会说“工龄影响工资”。但工
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龄与工资不是因果关系, 因为可以给出别的解释：

薪酬政策才是原因。在 1978 年改革开放之前的很

长一段时间, 我国公务员和事业单位的工资只与级

别和地区有关, 与工龄无关, 所以说工龄与工资不

是因果关系。 

影响关系无需第三个(因果)准则, 因而谁都没

有机会来抬杠说：如果薪酬政策改变, 工龄也不一

定影响工资。影响关系是否成立只根据现实的情况, 

不需要排除其他解释, 因而也就不需要考虑政策的

事情。而因果关系有第三个准则, 只要给出一个别

的解释, 因果关系就被否定了。 

再看一个类似的案例。公共汽车公司通常都有

针对未成年人的优惠规定, 这里看一个简化版的规

定：(1)身高不超过 1.2 米儿童免费乘车(不单独占

座); (2)身高 1.2~1.5 米的儿童半价优待(提供座位)。

根据温文的定义, 可以说身高影响票价(免费、半费

和全费)。大众的日常用语也会说“身高影响票价”。

但身高与票价之间不是因果关系, 公交政策规定才

是原因。如果没有了针对未成年人的优惠规定, 身

高与票价的相关为零; 如果改为按年龄优惠 ,票价

和身高还是相关, 但同样年龄的儿童(即控制年龄), 

不会因为身高而改变票价。这时, 身高是票价的(代

理)影响因素, 但与票价没有因果关系。 

说到身高的影响, 葛文也有一个例子, 以为研

究者根据温文可以得出“身高影响词汇量”的结果：

“默许研究者将这种结果描述为‘身高影响一年后的

词汇量’, 令人不安。”举出这样的例子, 暴露了其

作者没有读懂温文。下面就这个话题, 看看一个正

常的研究者根据温文会得到什么样的结果。 

如果一位研究者提出假设：身高影响词汇量, 

然后根据方向性和相关性, 确实可以验证其假设。

但一个正常的研究者, 在提出“身高影响词汇量”这

个假设之前, 更早就会根据常识和逻辑提出“年龄

影响词汇量”的假设。这就有两种可能性, 一种是研

究者认为有了年龄不用考虑身高了; 另一种是研究

者认为可以假设两者都是词汇量的影响因素。如果

是前者 , 不会得到葛文说的结果。现在来看后者 , 

根据温文“多重影响因素的共同作用类型”一节的

分析方法, 研究者将同时考虑年龄和身高对词汇量

的影响(即做词汇量对年龄和身高的回归), 身高的

回归系数将不再显著(即同龄人中词汇量与身高相

关不显著)。根据温文的分类和表述, 研究结果是

“身高是年龄影响词汇量的代理影响因素”。所以说, 

根据温文不会得到“年龄影响词汇量”这么粗浅的

研究结果。 

如何理解代理影响因素呢？回到上面说的“身

高影响票价”的例子, 其实优惠的初衷是针对年龄：

不超过 6 周岁免费, 超过 14 周岁全价。但很多地方

乘坐公共汽车不像乘坐飞机和火车那样需要查验

身份证, 因而方便查验的“身高”就成了“年龄”的代

理, 优惠政策直接按身高去规定。6 周岁儿童的正

常身高在 1.101~1.244 米范围, 因而 1.2 米就近似代

表了 6 周岁。 

再看一个例子, 香港的公众泳池规定, 超过 8

周岁或者超过 1.35 米的儿童, 不准进入异性更衣室

(简称为“进入许可”), 无论按温文定义或者大众理

解, 都可以说年龄和身高影响进入许可, 当然这种

影响关系也不是因果关系。有的地方只按年龄规定, 

有的地方只按身高规定, 可见泳池规定才是原因。

这个例子中, 进入许可是根据性意识觉醒水平制定

的。年龄和发育水平都会影响性意识觉醒水平。控

制了年龄, 发育水平还是与性意识觉醒水平相关(即

同龄人的性意识觉醒水平与发育水平相关)。发育水

平不易直接观测, 而身高是发育水平的一个外显指

标。这样, 年龄和身高都是进入许可的影响因素, 此

时身高不是年龄的代理, 而是发育水平的指标。 

许多基于问卷的研究中的影响关系, 却不像上

面的案例那样可以明确不是因果关系, 但又无法设

计随机对照实验进行研究, 因而使用“影响”来描述

结果比使用“因果”更加恰当。 

回到葛文的例子, 得到“身高影响词汇量”这样

的研究结果固然令人不安, 但如果将“影响”研究换

成“相关”研究, 得到“词汇量与身高相关”这样的研

究结果就能心安了吗？如果还心安, 那么“词汇量

与拇指长度相关”、“词汇量与饭量相关”的结果

呢？可见, 葛文试图用那个例子来否定温文定义的

影响关系是经不起推敲的。 

无独有偶, 葛文误读温文可不止一处。如果说

上面的误读还比较隐秘, 那么下面这一段误读却是

一目了然：“他们举例, 研究者在横向研究中让一些

学生报告一下自己的情绪和学习成绩(GPA), 只要

回归系数显著, 他们主张研究者无须排除任何替代

解释就可以将这个结果描述为‘情绪影响 GPA’”。这

不 是 温 文 的 例 子 , 而 是 引 用 教 育 心 理 学 顶 刊

Journal of Educational Psychology 上的一篇文献, 

该 文 是 横 向 问 卷 调 查 类 研 究 , 使 用 了 impact 、

influence 和 affect, 但没有说是 causal。温文有一节

专门讨论如何为影响关系的方向性假设找到理据, 



第 6 期 温忠麟 等: 因果·影响·相关与预测辨析 1113 

 

这是统计以外需要做的事情, 哪里说过回归系数显

著就是“影响”了？  

葛文还引用了 Haber 等人(2022)的文章, 其中

让被试对 affect、impact、influence 的因果意涵打分

(无、弱、中、强)。这里问卷的设计非常关键。因

为所有因果都是影响, 所以有的影响就是因果。如

果问“影响是否含传达因果意涵”, 无论结果是什么, 

都证明不了影响是否与因果等同。正确做法是让被

试判断“如果 A 影响 B, 则 A 与 B 有因果关系”, 选

择“正确”选项的被试 , 才是认同“影响等同于因

果”。我们通过问卷星收到了 1998 份大学生或以上

学历的被试对此判断的回答, 只有 11.3%的被试认

同“影响等同于因果”。 

3  目标往往被手段所决定 

葛文认为, 温文“创设一个不同于因果关系和

相关关系的第三种目标, 是奇怪的, 因为这类研究

本质上仍抱持着因果性目标。” 还说温文混淆目标

与实现目标的手段, 这是所有疑点的本质根源。这

得问问那些非实验的研究人员, 他们的目标是不是

冲着因果结论去的, 至少温文作者没有葛文说的这

个意思。 

正如温文指出的, 主流的心理学研究方法教科

书, 都认为只有实验研究才可能得出因果关系。上

面一节的分析也说明, 按照因果三准则的话, 实验

之外的因果难以令人信服。因此就有人提出条件较

低的冠名因果, 其中格兰杰因果(Granger causality)

是一种基于“预测”的因果关系(Granger, 1969)。 

葛文的话用来批评包括格兰杰在内的冠名因

果的作者比批评温文要合适得多, 因为那些作者的

目标都是因果, 手段上无法提供因果证据, 创设了

一个较低的第三目标(如格兰杰因果)。既然在某些

领域严苛的因果标准达不到, 降低标准定义一个新

的因果没有什么好奇怪的。格兰杰因果在经济学上

已经被普遍接受。而且, 今天用来检验格兰杰因果

的方法也与当初格兰杰提出的定义相去甚远。这个

例子说明, 科学研究不会死抱一个目标不变。 

受过心理学主流课程训练的研究者, 基于问卷

做研究的时候, 没有多少人会以因果为目标的。不

少文章还会在讨论部分明确说明：本研究使用问卷

数据, 无法得到因果结论。多数时候, 得到的变量

之间关系都被视为相关关系。但对有方向性的相关, 

部分人会使用“影响”的说法, 并不认为影响就是因

果, 研究者方面如此, 审稿人方面也如此。如果研

究者运气好, 碰到这样的审稿人(以及主编), 非实

验研究论文写着影响关系也能被接受。 

例如 , 即使 Social Indicators Research 主编

Bartram 等人(2024)明确将“influence”列入“只能传达

因果意涵的语言” (葛文有引用此例), 并警告投稿人

在横向研究中使用将贬损手稿价值, 但在该文发布

后, 该刊依然录用了在结果表述时使用了“influence/ 

impact”的论文(Minkande, 2025; Song, 2025), 并且

还是横向研究。在一些重要期刊(例如, Journal of 

Educational Psychology, Journal of Applied Psychology), 

非实验研究使用“influence/impact/affect”等词表达

影响关系的论文也不少。 

上述现象不仅可以反驳葛文“影响等同于因

果”, 而且可以反驳葛文所谓“混淆目标与实现目标

的手段”。对于非实验研究, 即使是纵向数据也比研

究者想象中更难做出因果推断(Bailey et al., 2024)。

如果研究者总是以因果推断为目标, 以因果推断的

有效性作为评判研究有无价值的标准, 那么容易得

到因果推断的问题就会迅猛发展, 而不易做出因果

推断的问题则无人问津(许琪, 2024)。温文将有方向

性的相关关系明确定义为影响关系, 可以帮助非实

验研究者摆脱因果证据不足带来的种种困扰, 更加

关注研究问题本身, 如实报告研究的是影响关系。

此外, 温文也鼓励非实验研究者尽量控制第三变量, 

使得影响关系尽量接近因果关系, 可以提供更多的

信息。 

4  “预测”代替不了“影响” 

葛文认为, 有方向性的共变关系, 一直有明确

且公认的叫法——“预测”。说公认有点言过其实 , 

但确实有一部分审稿人或者期刊编辑, 不同意研究

者在非实验尤其是横向研究中使用“影响”一词, 而

是建议使用“预测”来替代。葛文引用了《现代汉语

词典》对预测的解释：“预先推测或测定”。从词义

上不难看出, 发出预测的主语不应当是一个变量。

一个变量可以影响另一个变量, 但说“一个变量预测

(预先推测或者测定)另一个变量”, 算不算病句呢？ 

例如, 工作负担影响教师工作满意度, 用预测

的说法, 正确的应当是：“研究者预测, 工作负担会

降低教师工作满意度”, “工作负担对教师工作满意

度有预测作用”, “工作负担可以用来预测教师工作

满意度”, 等等。目前文献上经常会见到类似“工作

负担预测教师工作满意度”的说法, 确实比前面的

说法简单, 如果能正确理解其含义, 似乎没有必要
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反对这种用法。但葛文建议用预测指代“有方向性

的相关”, 可以合理推测其受到这种句式的误导了。 

本节要论述的是, 使用预测指代“有方向性的

相关”有两个根本性问题：其一, 现有预测的应用范

围超出相关关系的外延, 因而“预测”与“影响”不匹

配; 其二, 预测方向性是人为确定的, 反映不了变

量之间的真实方向性。 

4.1  统计上凡是“相关”皆可用来“预测” 

综合字典释义、常识和统计知识, 可以将“预

测”理解为：根据现有的资料、数据、信息和特定

的方法对未知事件或趋势进行推断的过程。 

按预测方法分类, 可以分为定性方法、定量方

法和定性定量相结合的混合方法。定性方法包括德

尔菲法、专家会议法、情景分析法、历史类比法等。

定量方法包括时间序列分析、回归分析、机器学习、

蒙特卡罗模拟等。可见, 预测应用范围很广。下面

聚焦大家比较熟悉的回归分析来讨论。 

“预测”一词作为统计上的概念, 许多读者是在

回归分析中见到的。回归分析本质上是一种相关分

析, 只要两个变量相关(无论有无方向性), 就可以

建立回归模型用一个变量预测另一个变量, 许多教

科书对回归分析都持这样的观点 (例如 , 黄希庭 , 

张志杰, 2010; 盛骤 等, 2008; 王天夫, 2006; 温忠

麟, 2016; 施雨, 2005; 辛自强, 2017; 张厚粲, 徐建

平, 2020; 张敏强, 2010)。许多国外的教科书更是将

相关和回归放在一起论述, 甚至在章节标题上出现

regression/correlation ( 例 如 , Cohen et al., 2002; 

Gravetter et al., 2021)。 

葛文也举了一个例子：“研究者利用银行交易

记录(所反映出的人类行为)来预测一个人的人格特

质(Gladstone et al., 2019), 无须关心是花销影响人

格、还是人格影响花销、又或是第三变量同时影

响二者, 只要已知花销、能在可接受的精确度上猜

中人格, 预测性目标就达成了。” 可见葛文是认可

预测不需要方向性, 只要相关就可以预测, 怎么能

说“有方向性的共变关系, 一直有明确且公认的叫

法——‘预测’”呢？  

因果、影响或者相关, 在量化的时候都是依靠

相关显著性和效应量。对预测而言, 除了显著性和

效应量, 还多了“个体的预测值及其置信区间”, “均

值的预测值及其置信区间”。是否可用来预测, 用

显著性来衡量 , 预测的准确性用效应量和置信区

间来衡量。效应量越高(如回归分析中的 R 平方), 

准确性越高; 置信区间越小, 准确性越高。 

影响关系可以用来做“预测”, 但反过来, 能用

预测指代影响关系吗？当然不行, 两者不等同。影

响关系是相关关系的真子集, 而相关关系都可以用

来“预测”。当一个研究结果表述为“A 可以预测 B”, 

或者更严格地说, “A 对 B 有预测作用”, 并没有比

“A 与 B 相关”提供更多的变量之间方向性的信息, 

这是因为“预测”的方向性随研究目的而定。 

4.2  “预测”的方向性随研究目的而定 

只要两个变量之间有相关关系, 就可以在形式

上“确定”自变量和因变量, 建立回归模型进行预测

(张敏强, 2010)。谁是自变量, 谁是因变量, 这个方

向性根据研究目的而定。温文在其讨论部分已经说

明：影响关系的方向性必能成为回归模型的方向性; 

但反过来, 一个回归模型的方向性, 未必能成为影

响关系的方向性。 

Cohen 等人(2002)下面这句话很值得应用统计

工作者牢记：“科学研究中的因果推断, 取决于数据

是怎么产生的, 而非数据是怎么分析的”。就算是以

因果冠名的模型, 也要看数据是怎样产生的才能推

断因果是否成立。同理, 数据是怎么分析的, 改变

不了变量之间本来的方向性。 

举一个例子来说明预测的方向性与影响的方

向性可能不一致。利用鞋码与身高的相关性, 刑侦

人员经常使用留在罪案现场的脚印长度(鞋码长度)

预测罪犯身高。但实际上身高是比鞋码更靠前的变

量。理论上, 身高是“脚长影响鞋码”的代理影响因素; 

现实中 , 一个人的身高比其所穿的鞋码更早出现 , 

所以不能说鞋码影响身高。其实, 上面提到的葛文

例子“研究者利用银行交易记录来预测一个人的人

格特质”, 也是预测的方向性与实际方向性不一致, 

实际的方向性应当是人格影响银行交易记录。 

说得更明白一点 , 预测分析可以是探索性的 , 

可以没有假设。用回归分析做预测时, 变量之间的

方向性是人为确定的 , 实际情况可能没有方向性 , 

也可能与回归分析的方向性刚好相反。但影响分析

只能是验证性的, 需要有假设, 研究者要为方向性

假设提供理据。值得一提的是, 因为中介分析的是

变量之间的影响机制, 即变量 X 是如何影响 Y 的(温

忠麟, 叶宝娟, 2014), 所以中介分析只能是验证性

的, 变量之间的方向性需要理据(温忠麟 等, 2024a, 

2024b)。如果研究者利用相关关系做预测和中介分

析, 违背了中介分析的作用和功能, 因为在相关关

系中变量之间没有方向性, 用来预测的时候变量之

间的方向性是人为确定的, 讨论中介变量的作用就
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失去了意义。 

5  葛文中的矛盾表述 

前面分析说明了葛文的四点质疑缺乏逻辑, 现

在看看葛文中的多处矛盾表述。 

例 1. 葛文认为温文定义的影响与因果区分不

开, “因果关系与影响关系之界限暧昧” (1.3 节第一

段); 但又质疑：“他们认为, 只要将某些原本被称

为相关关系的研究重命名为影响关系, 就能使这些

相关性研究不会违反中介模型是因果模型的本质

要求、可以名正言顺地实施中介分析。” (1.4 节最

后一段) 

温文说有人将影响理解为因果, 有人将影响理

解为相关。没想到葛文同时扮演了两种角色, 前面

质疑温文定义的影响关系与因果关系区分不开, 后

面却质疑温文将某些原本被称为相关关系的重命

名为影响关系。 

按温文的图一, 三种关系从概念上说有明显区

分, 并且有包含关系。有些相关关系是影响关系甚

至是因果关系, 有些影响关系是因果关系。但对一

个具体例子, 如果不知道有没有方向性, 也就区分

不了是相关还是影响。如果没有通过实验去排除其

他解释, 也难以区分是影响还是因果。但葛文将概

念的区分与具体例子中变量关系的判别混为一谈, 

导致前后矛盾。 

例 2. 一方面葛文对温文在相关关系与因果关

系之外创设影响关系这个第三目标感到奇怪(1.4 节

第二段); 另一方面大篇幅谈论因果目标之外的预

测目标：“举几个例子就可以快速了解为什么有的

研究者只关心预测目标、不关心因果目标。” (2.1

节第二段)。这个预测目标是第几个目标呢？ 

例 3. 葛文谈到委婉用语的时候, 一方面引用

文献来表达不赞成因果推断中使用委婉用语(1.4 节

最后一段); 另一方面却认为 , 若研究者担心无法

表明方向, 例句“来自祖先多样性较高地区的人们

更愿意公开表达情感”似乎是一个非常不错的表达

方式(第 2 节第四段)。这种说法, 如果不是自相矛

盾, 至少算得上双重标准。 

例 4. 前面说有方向性的相关一直有明确且公

认的叫法——“预测” (第 2 节第一段); 后面却举例

说：“……无须关心是花销影响人格、还是人格影

响花销、又或是第三变量同时影响二者, 只要已知

花销、能在可接受的精确度上猜中人格, 预测性目

标就达成了” (2.1 节第二段)。这样说来, “预测”还能

取代“影响”吗？ 

6  总结 

本文回应了葛文对温文的质疑。针对“影响关

系”没有明确定义的说法, 本文说明其定义用的是

“属加种差”的定义方法, 完全符合逻辑, 其严密性

可以与数学概念的定义媲美。本文还解释了影响关

系的属概念相关关系, 相关即共变。除了因果关系

与影响关系的概念是否等同的问题外, 葛文涉及因

果的各种论述 , 包括因果三准则不能作为因果定

义、因果有多种定义等等, 都不能构成对温文影响

关系定义的有效质疑, 因为影响关系的定义不需要

使用因果的概念。 

本文明确指出葛文的“影响关系等同于因果关

系”是一个全称命题, 从而说明其使用再多的例子

也无法证明该命题。在简介因果的定义和标准后, 

本文从理论上证明影响关系不等同于因果关系, 并

给出多个容易理解的案例, 其中影响关系成立但因

果关系不成立。还顺便在案例中呈现和解释了代理

影响因素的地位和作用。 

对于葛文“不能因为手段上无法为因果目标提

供因果证据 , 便创设新目标”的说法 , 本文认为目

标不能独立于手段, 骑着自行车上不了天, “与其盯

着天上飞的白日梦, 不如抓住手里的热馒头”。非实

验研究达不到证实因果的目标, 那就踏实做好影响

关系研究, 也优于仅仅得到相关关系。 

在统计上, 凡是“相关”皆可用来“预测”, 说明

葛文建议的用“预测”代替“影响”是行不通的。预测

本质上是利用变量间的关系进行统计推断, 但不等

同于关系本身。变量关系是预测的基础, 而预测是

关系的应用。就是说, 预测和因果、影响、相关不

是同一个范畴的概念, 后面三个都是变量之间关系, 

但预测是应用变量关系的一种研究方法, 葛文的一

位审稿专家就很中肯地指出了这一点。 

查询各种人工智能工具, 可以帮助理解影响关

系和因果关系的区别。向 ChatGPT 提问“What is the 

difference between causality and influence”, 不同版

本的 ChatGPT 或者不同时间的回答可能有出入, 但

关键信息是一样的：因果关系中, 一事物对另一事

物的作用是确定且直接的, 即一事物直接导致另一

事物的发生; 影响关系中的作用可以较弱、间接、

具有或然性, 即一事物会塑造或改变另一事物, 但

无法完全决定它。再看看 ChatGPT 给的一个影响关

系的例子：父母的习惯会影响孩子的吸烟行为, 但
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并不会直接导致孩子吸烟。其他影响因素还包括同

龄人压力或个人选择。如果你相信 ChatGPT 的说

法 , 会感觉到“影响”简直是为基于问卷的研究结

果量身打造的一个术语！ 

因为在实验研究中“影响就是因果”, 不少学者

有了这种思维定势。使用影响一词描述问卷研究结

果能否被接受, 在乎碰到什么样的审稿人, 无论中

文还是英文期刊都一样。这就可以解释为什么很多

作者投稿时被要求避免使用“影响”的表述 , 但还

是有基于问卷的文章使用“影响”的说法也能见刊。

温文给影响关系明确定义 , 为基于问卷的研究工

作者提供了有别于“相关”级别(包括关联、关系、

联系、预测等)的成果表述方式。其实影响关系不

是温文首创 , 非实验研究的文献上在结果中使用

“影响”的表述并不少见 , 温文只不过试图为这种

做法奠定基础。 

在英文中, 除了 influence, 还有 impact 和 affect

有“影响”的意思, 其中 influence 与因果的区别最大。

英文文章要用“影响”表述结果的话, 使用 influence

比较妥当。如果碰到将影响当作因果的审稿人, 找

到在投期刊或者级别更高的期刊(行内口碑更好的

期刊)上用了“影响”表述结果的同类研究文章 , 加

上 ChatGPT 对影响与因果的理解, 去回应审稿意见

或许可以过关。否则, 还得使用“相关”级别的术语

去表述结果。 

综上所述可以得出结论：(1)影响关系定义严

密 , 通过方向性的逻辑理据加上统计上相关性检

验 , 可以判断变量之间是否为影响关系 ; (2)因果

关系是特殊的影响关系 , 在实验研究中两者是同

义词 , 但在其他场合影响关系不一定是因果关系; 

(3)实验之外 , 不必以因果为目标 , 建立影响关系

可以作为非实验研究的一种目标; (4)预测是对变

量关系的应用, 与影响关系不相称。陈述“一个变

量可以用来预测另一个变量”, 相当于根据变量相

关性做了预测 , 但不能说明变量之间一定有影响

关系。 
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Distinguishing between causality, influence, correlation, and prediction 

WEN Zhonglin, MA Peng, MENG Jin, WANG Yifan 

(Center for Studies of Psychological Application / School of Psychology, South China Normal University, Guangzhou 510631, China) 

Abstract 

Wen et al. (2024) discussed the following three issues: (1) explaining why it is inappropriate to understand 

influence relationship between variables as causal or correlation relationship, and then providing the definitions 

for two terms, influence relationship and influence factor; (2) summarizing several ways to find evidence for 

justifying the directionality when modeling the influence relationship. (3) categorizing multiple influence factors 

working together. 
Ge (2025) questioned Wen et al.’s article as follows: (1) the concept of “influence relationship” is not 

clearly defined; (2) influence relationship and causal relationship are indistinguishable; (3) one cannot create a 

new goal just because the means cannot provide causal evidence for the goal of causality; (4) the so-called 

influence relationship should be called “prediction”. In response to these concerns, the present article offers 

clarifications and justifications. 
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First, the influence relationship has been rigorously defined by using a “Genus and Differentia” approach in 

Wen et al.’s paper. The influence relationship can be determined by using logical reasoning and statistical 

correlation testing. We also explain “correlation”, the genus concept of the influence relationship. 
Furthermore, any causal relationship is the influence relationship, and the two are equivalent in studies 

through randomized controlled experiments, whereas in other contexts influence relationship may not necessarily be 

causal relationship. We provided easily understandable cases where the influence relationship was established 

but the causal relationship was not. It also presented and explained the status and role of proxy effects in those 

cases. 
Beyond experimentation, establishing influence relationships is a suitable goal for investigation and 

research, which is better than the goal of establishing correlation. In statistics, any “correlation” can be used for 

“prediction”, and the direction of prediction can differ from the actual direction of the variable relationship. 

Prediction is essentially statistical inference based on the relationships between variables, but it is not the 

relationships themselves. Causality, influence, and correlation are all relationships between variables, whereas 

prediction concerns the application of variable relationships. Therefore, prediction is not an appropriate 

substitute for influence relationship. 

Keywords  influence relationship, correlation relationship, causal relationship, influence factor, prediction 

 

 


