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摘要：引入社会资本理论，从网络、信任和规范 3 个维度，建构社会资本与名镇保护间的一个分析框架，剖析保

护背后的社会资本困境及其内在根源。基于对苏州周庄等 3 个名镇的实证研究发现：① 社会资本主要通过其 3
个关键要素从组织基础、制度体系、精神动力对名镇保护沟通机制、约束机制与合作机制进行作用；② 当前名镇

社会资本呈现网络弱化、信任缺失、规范不足现象，致使名镇保护中各多元主体协商遇冷、合作受限、行为失范；

③ 提升社会资本、推动自下而上参与模式，是解决名镇保护的社会问题、走出保护困境的有效途径。
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作为文化遗产和公共物品的一种类型，历史

文化名镇（以下简称名镇）拥有物质与社会双重属

性。名镇保护不仅仅是古建修复的专业技术，更是

一项复杂的社会经济活动过程[1]。在名镇保护实

践中，“公共利益”与“私人利益”交互重叠的特征[2]，

致使多元主体存在一定的利益诉求差异，有时甚

至出现尖锐对立的矛盾[3,4]。长期以来，中国名镇保

护模式采用自上而下的政府主导模式，但这容易

带来一系列社会问题，如多元利益冲突、社会参与

薄弱、社会认同下降等[5,6]。在利益多元化背景下，

如何协调多元社会主体利益，促进自上而下与自

下而上相结合，成为当下历史文化名镇等文化遗

产保护的关键[7]。名镇是文化遗产的一种类型，不

仅是集体记忆的容器，更是 Pierre Nora 笔下的“记

忆之场”。推动遗产所在地社区广泛参与，深度挖

掘遗产所隐喻的集体记忆与情感联系，对文化遗

产保护至关重要[8]。现有名镇保护相关研究主要

集中在物质空间、保护与开发方法和管理模式等

方面，侧重从规划设计、资金投入、技术创新、法律

法规完善等角度剖析保护问题[9~12]。总体来说，当

前研究较多考虑名镇保护的外部影响因素，虽有

部分学者从不同角度来探讨历史村镇保护发展中

的社会问题[13~15]，但大多侧重以利益均衡为结果导

向提出相应对策，容易忽视对多元利益主体博弈

的过程分析及其矛盾根源的探讨。实际上，名镇保

护作为地方乡镇政府的一项公共事务，其相关政

策落地与实施，与基层社会的配合度和参与能力

息息相关。

Elinor Ostrom 等人自主性治理理论表明，我

们身处社会蕴含大量的社会资本，是接驳私人领

域与公共领域的过渡地带，可以有效“填充”科层

治理和市场治理所不达的边界[16]，推动各种自发

性合作，增进公共利益[17]。2000 年以来，伴随着国

内城乡规划研究由“物质”向“社会”的持续转向，

社会资本被广泛应用到规划研究领域中[18~21]，并延

伸到历史村镇保护研究之中，如黄勇、石亚林等探

讨了社会网络变迁对历史村镇保护发展的影

响[22,23]。但此类研究尚未建立一个社会资本与历史 
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村镇保护关联的分析框架，也缺少相应的实证研

究。鉴于此，本文基于社会资本内涵，从网络、信

任和规范 3 个维度，建构社会资本与名镇保护之

间的一个分析框架，基于乡村社会调查，分析在名

镇保护过程中多元利益主体利益表达及其博弈过

程，深入剖析名镇保护背后的社会资本困境及其

内在根源。 

1    研究区域与数据来源

苏州是首批国家历史文化名城，拥有各级历

史文化名镇 21 个：13 个国家级名镇、5 个省级名

镇和 3 个市级名镇（图 1）。其中，国家级历史文化

名镇数量超过江苏省总数的 1/3，居江苏首位。苏

州的名镇保护与发展始终引领中国历史文化名镇

的保护工作。本文选取昆山市周庄古镇、锦溪古镇

与吴江区黎里古镇为案例，究其原因：素有“中国

第一水乡”之称的周庄，是最早的一批国家历史文

化名镇，其保护与发展均已成熟；作为“中国民间

博物馆之乡”的锦溪古镇，为第四批国家历史文化

名镇，保护工作较好；黎里古镇作为第六批国家历

史文化名镇，保护工作初见成效。选取 3 个处于不

同保护发展阶段的古镇，具有典型性与代表性。

本文基于社会资本理论，采用质性研究方法。

数据来自 3 个时段的调研：第一阶段为 2018 年 9
月 16 日至 10 月 18 日，研究者分别对苏州现存

21 个历史文化名镇进行全面实地调研，采用结构

式或半结构式访谈，初步了解苏州名镇保护现状

及存在的主要问题，并详细调查名镇保护所涉及

的利益主体。第二阶段为 2018 年 10 月 20 日至

11 月，参与组织苏州名镇保护发展专家座谈会，邀

请各区规划局及名镇相关管理人员共 13 名，深入

研讨了名镇保护工作所遇问题及其解决办法。第

三阶段为 2019 年 4~5 月，对所选 3 个名镇中利益

相关者进行深度访谈，每位访谈时间 20~40 min，
访谈围绕对名镇保护的态度、利益诉求等主题展

开。每个名镇访谈样本古镇管理人员不少于 3 位

（涉及镇政府、古保委、街道办），开发商代表 2 位，

社区居委会工作人员 2 位，居民代表不少于 5 位

（涉及原住民、外来人员）。为了保护被调查对象的

隐私，采用社会学通用方法，对访谈所涉及的人名

进行统一编码（表 1），并对访谈内容进行录音与后

期整理，最终形成 42 条文本记录。

 
 

表 1    部分受访者编号及基本信息

Table 1    Basic information of some interviewees
 

序号 访谈编号 性别 身份

1 LL-LNN-2 019 040 802 女 居民

2 LL-ZXS-2 019 040 806 男 社区工作人员

3 ZZ-CNS-2 019 051 602 女 居民

4 JX-LYY-2 019 050 601 男 居民

5 JX-ZXS-2 019 050 605 女 社区工作人员

6 LL-WNS-2 019 040 902 男 外来租客

7 JX-ZKJ-2 019 050 607 女 外来租客

8 ZZ-WXS-2 019 051 603 男 居民

9 JX -ZXS-2 019 050 602 男 居民

10 JX-SXS-2 019 050 603 男 社区工作人员

11 LL-LHM-2 019 040 801 男 古镇管理人员

12 LL-LNS-2 019 040 809 女 旅游公司工作人员

13 LL-YDF-2 019 040 803 男 古镇管理人员

14 ZZ-WXS-2 019 051 605 男 古镇管理人员

注：ZZ为周庄；JX为锦溪；LL为黎里。例如“LL-LHM-2 019 040 801”
表示该资料来自2019年4月8号对LL古镇调研的第一位访谈者

LHM。

  

2    社会资本及其对名镇保护的作用

路径
 

2.1    社会资本概念及内涵

20 世纪 80 年代，社会资本由 Bourdieu 首次

 

图 1    苏州市历史文化名镇分布及案例区位

Fig.1    Distribution of historical and cultural
towns and survey towns’ location in Suzhou

1220 地　　理　　科　　学 41 卷

 



阐释，他认为：“社会资本是实际或潜在资源的集

合体，他们与或多或少制度化了的相互认识与认

知的持续关系网络联系在一起” [24]。在 Coleman、
Putnam 等人推动，社会资本逐步理论化并引起广

泛关注。目前，尽管社会资本概念尚存一定争议，

但 Putnam 的社会资本概念还是被大部分学者认

同，即“社会资本指的是社会组织的特征，例如信

任、规范和网络，他们能够通过推动协调的行动来

提高社会的效率”[25]。他认为，社会资本隶属“公共

领域”，旨在提高人与人之间合作，解决“集体行动

困境”。综合 Putnam 等人的研究，社会资本大致

有如下 3 重内涵：①社会资本是一种特定的社会

资源，存在于社会关系之中；②“网络”“信任”和

“规范”是社会资本组成的 3 个关键要素；③提

升社会资本，可以推动合作，增进公共利益。 

2.2    社会资本对名镇保护的作用路径

1） 名镇保护利益主体构成。历史文化名镇是

一个利益联合体，拥有不同利益主体。名镇保护作

为一项公共事务，需依赖多元主体之间的协调配

合，以达到名镇可持续发展的目的。名镇保护涉及

的利益主体主要包括 4 类：地方政府、开发商、社

区组织、居民。由于不同利益主体的差异化定位，

致使其在名镇保护中具有不同的职能和利益诉求

（图 2），而上述主体形成的关系网络，则是社会资

本赖以生存的土壤。

  

图 2    名镇保护中多元主体职能及利益

Fig.2    The function and interest demand of diversified subjects in
the conservation of historic and cultural towns

 
2） 社会资本运作逻辑。①社会网络，名镇保

护的组织基础。社会网络是指参与主体及其周围

关系的集合，是多元主体进行沟通的桥梁与纽带。

Putnam 将网络分为垂直网络和水平网络，垂直网

络将不同等级身份的社会主体联结起来，水平网

络则是平等的行为主体的结合与互动[25]。社会网

络不仅可以为名镇多元利益主体提供沟通的平台，

而且能够培养名镇保护的合作精神、团队精神，是

名镇保护集体行动的组织基础。②社会信任，名

镇保护的精神动力。社会信任是维护多元主体社

会交往的核心。Luhmann 将信任区分为制度信任

和人际信任[26]。名镇保护中，制度信任不仅表现对

名镇保护规则的信任，更偏向于居民对政府的信

任。人际信任以多元主体间的情感联系为基础，依

靠共同情感或价值观念形成的信赖关系。良好的

社会信任不仅有利于名镇社会的正常管理运行，

还可以促进居民之间的认同，提高居民对名镇保

护的责任感。③社会规范，名镇保护的制度保障。

Putnam 认为规范是社会组织的一种特征，通过促

进合作行动以增加社会公共利益[24]。规范的形式

多种多样，名镇内不仅存在指令性、规范性法律法

规等正式规范，也存在社会自发形成的非正式规

范，包括道德观念、风俗习惯、行为约定等。名镇

保护通过规范调节冲突与矛盾，并约束多元主体

行为，保证名镇保护集体行动顺利开展。

综上，社会资本与名镇保护之间存在内在逻

辑的高度关联性。从具体的运作逻辑来看，名镇多

元利益主体间通过沟通机制、合作机制与约束机

制共同推动名镇保护行动的开展，并决定质量与

效率。在沟通机制上，嵌入名镇多元主体关系中的

社会网络，为其提供了表达诉求与协调沟通的平

台；在合作机制上，社会信任促使参与主体达成共

识与真诚合作，推动名镇保护集体行动产生；在约

束机制上，通过社会规范指导和约束多元主体行

为，抑制极端个人利益并保障公共利益。前文社会

资本 3 要素的具体描述和实际意义，从组织基础、

制度体系、精神动力 3 维度对名镇保护沟通机制、

约束机制与合作机制进行作用（图 3）。 

3    名镇保护的社会资本困境分析
 

3.1    网络弱化：名镇保护协商遇冷

1） 垂直网络：自下而上沟通网络堵塞。在政

府主导名镇保护和开发的模式中，自上而下“意志”

的贯彻容易导致自下而上的沟通的堵塞。目前，苏

州各级历史文化名镇都成立了“名镇保护委员会

办公室”（下称“古保办”），直属于乡镇政府。“古

保办−社区居委会−居民”形成了一条垂直网络。然
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而，笔者调查发现，“自下而上”的沟通参与意愿不

强。在“您对名镇保护工作的参与意愿”问题上，

超过 50% 的调研对象表示不愿意参与，认为名镇

保护是镇政府的事，与自己无关，仅有 20% 表示

愿意参与，还有 30% 表示不知道如何参与。与此

同时，名镇保护缺乏自下而上的反馈机制。黎里镇

一位居民反映：“他们（政府）想搞什么就搞什么，

我们不知道。有时候他们下来查看，我们反映问题，

也没有任何回应（LL-LNN-2019040802）”。作为政

府与居民联系通道的社区居委会则表示：“名镇保

护建设方面，我们没有发言权，居民有问题向我们

反应，我们反馈到古保办，他们经常不理不睬（LL-
ZXS-2019040806）”。由此可见，在名镇的保护中，

“古保办–社区居委会–居民”垂直网络存在上下沟

通不畅问题。

2） 水平网络：居民社会关系网络断裂。在长

期相对封闭的环境中，名镇社会一般已形成了相

对稳定的地缘、亲缘关系网络，原住民对名镇也有

着较强的地方依恋。随着名镇开发和开放，居民

社会关系网络逐渐弱化乃至断裂，呈现出“原子

化”的生活状态。以黎里古镇为例，开发之初政府

将大部分原住民集体搬迁，导致原有社会网络断

裂。尽管周庄、锦溪古镇没有对原住民进行外迁，

但伴随旅游开发，外来经商频繁进出，社区异质性

不断增强，邻里“熟人关系”不断解体，居民的地

域认同感与归属感也逐步瓦解 [27]。在“您与本镇

其他人关系怎样”问题上，超过 50% 的受访居民

认为关系变差了。“旅游开发带来好多外地人，大

家都忙着做生意，交流越来越少，关系不如以前了

（ZZ-CNS-2019051602）”。“古镇都不是原来的古

镇了，没有家的感觉了，再保护也回不去了（JX-
LYY-2019050601）”。虽然社区偶尔组织活动来改

善社会关系，但实际操作面临各种困难。“我们

会不定期举办活动来联络居民感情，但只针对

在册户籍人口，也有困难，因为镇上留下的大多是

老年人，他们的社会交往都是固定的（JX-ZXS-
2019050605）”。而外来居民对名镇几无感情，也

缺少名镇保护的责任心，“我们只是暂时住在这

里，没有义务去保护（LL-WNS-2019040902）（JX-
ZKJ-2019050607）”。社区水平网络断裂导致“原

子化”状态，其地方依恋程度降低，进而造成居民

参与保护行动意愿不强[28]。 

3.2    信任缺失：名镇保护合作受限

1） 制度信任：公权力与私权利的矛盾。在现

行政府事权划分下，名镇保护和发展基本上是乡

镇政府的事务。在保护过程中，地方政府为了政绩

考核等原因，可能会因自身行政权威而忽视其他

主体的利益，导致出现公权力与私权利间的矛盾。

如为了维持名镇传统风貌，政府需要对控制区传

统民居修缮及维护进行技术限制，但这样做侵犯

了个人私权，造成居民权益受损。“我们自己的房

子都不能随便修，谁不想住条件好点的大房子（ZZ-
WXS-2019051603）”。同时，名镇居民缺乏保护传

统民居的激励机制，许多没有评上文物保护单位

的古民居，如果政府不出资金对古民居进行维修，

居民也不会主动维修，任由其破败。在调研访谈中

发现，相当部分居民对政府维修行为并不完全认

同，甚至有些存在不满情绪，他们认为“我作为房

屋产权人，但房屋是否修缮、如何修缮，全由政府

说了算，我当然不愿意（JX-ZXS-2019050602）”。
在政府维护公共利益与居民维护个人利益之间，

没有一个互惠互利机制，致使居民对于名镇保护

处于消极被动状态[29]。究其原因，在目前政府主导

保护工作的背景下，公民等社会力量的积极作用

并未受到重视，公民对文化遗产有保护与维护的

义务却不享有对等权利。

2） 人际信任：私权利与私权利的冲突。随着

名镇社区居民异质性的增强与原有社会网络的断

裂，居民“原子化”极大降低了基于情感联系的人

际信任，个人之间利益冲突频发。由于历史、继承

与交易等诸多原因，遗产不动产产权往往复杂且

破碎[30]。这种复杂产权现状极易引发各种机会主

义行为，导致多主体之间出现利益矛盾。锦溪古镇

 

图 3    社会资本对名镇保护的作用路径

Fig.3    Influence process of social capital on
conservation of historic and cultural towns
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存在多处房屋坍塌现象，据知情人介绍：“这些房

子产权很复杂，归好几家所有。现在他们的后代搬

走了，房子没人管，没人修，也不能卖（JX-SXS-
2019050603）”。2012 年黎里镇政府拟对古镇“新

蒯家弄”进行整体收购，将其打造成一个旅游景点。

政府收购沿街房屋为 10 400 元/m2。新蒯家弄有

十几户人家，其中有七八户提出了需增加补偿至

20 000 元/m2，至今协调未果。受访的名镇管理人

员与旅游公司工作人员表示：“保护困难最大的是

多户共同产权的老宅，部分产权人担心自己利益

受损或分配不均，使保护行动陷入困境（LL-LHM-
2019040801）（LL-LNS-2019040809）”。在此情况

下，基于情感联系的人际信任弱化，造成了合作机

制失去了必要的支撑。 

3.3    规范不足：名镇保护行为失范

1） 正式规范：“硬约束”操作性不强。迄今为

止，苏州市与名镇保护直接相关的地方性法规、规

章等政策文件，如《苏州市历史文化名城名镇名村

保护办法》《苏州市江南水乡古镇保护办法》等，为

名镇保护提供制度保障。但调研发现，这些规范在

具体实施过程中存在一些问题。第一，缺少精细的

实施细则。基层政府往往为了政绩考核或申报名

镇等制定保护相关规范与条例，而不是根据名镇

自身条件与问题制定保护发展措施，因而具体措

施针对性不强。加之宣传力度不够，导致开发商与

居民有时为了追求自身利益而不顾名镇保护。如

《黎里古镇保护暂行办法》第二十五条对于违规者

的处罚过于笼统，没有足够的震慑力，因此很难在

行政法律法规上对破坏行为进行约束，管理部门

实际操作起来往往依据不足。第二，缺少配套的激

励机制。名镇的保护与发展是一个系统的、长期的

社会工程，涉及保护宣传、产权调整、历史建筑修

缮、旅游开发的收益分配以及相关激励机制等方

方面面，是一项不折不扣的社会发展计划。而推动

这项计划，需要一整套完备的配套政策支撑，这正

是当前名镇保护和发展工作中欠缺的。

2） 非正式规范：“软约束”日渐式微。传统名

镇在早期就建立了良好的社会网络关系，产生了

大量互惠规范，其中以乡规民约为典型代表。乡规

民约中的许多内容，如地方风俗、道德规范等，其

对于居民进行自我管理、自我约束具有积极意义，

是名镇重要的非正式规范。由“传统”向“现代”的

社会大转型，推动人际关系由“熟人社会”向“陌生

人社会”、由“身份”向“契约”转变。在此过程中，

维系熟人社会的“软规则”—传统道德伦理—
日渐松弛，逐步瓦解，对名镇居民行为的约束力大

大减弱。随着居民文化程度与自主意识的提高，当

遇到矛盾纠纷时，人们更偏向于用现代的法律手

段而非儒家伦理来解决。如黎里古保委管理人员

介绍到：“老街胡同里的建筑，有的墙面是两家共

用的，如若有一家翻新修建的话，周边邻居要签署

同意书，方才可以继续申请进行。而在早些时候，

邻里乡亲商议一下即可（LL-YDF-2019040803）”。“像

我们的自治条约，村民公约等，老年人都会心照不

宣地遵守，但超过 50% 的年轻人对这些还不理解

（ZZ-WXS-2019051605）”。 

4    结论与建议

本文基于社会资本视角，从“网络−信任−规范”

3 个维度探索其对名镇保护的作用路径，并分析保

护过程中社会资本现状及问题，得出以下结论：

1） 社会资本主要通过网络、信任与规范 3 要

素对名镇保护行动产生作用。在名镇保护沟通机

制上，社会网络为多元利益主体提供了表达诉求

与沟通博弈的平台；在合作机制上，社会信任则促

进由政府、社会组织、居民等相关利益主体达成合

作；在约束机制上，社会规范以政策、协议和社会

风气、传统道德等内容约束多元主体的行为，从而

推动名镇保护集体行动的展开。

2） 在当前名镇保护行动中，社会资本呈现流

失现象，因而导致名镇保护中多种社会问题的出

现。其一，在政府主导保护模式下，“自下而上”沟

通网络堵塞使多元主体利益诉求缺乏；加之名镇

成员异质性增强，原有社会关系网络弱化甚至断

裂，居民地方归属感降低，从而对名镇保护表现冷

漠，名镇保护协商遇冷。其二，在居民权利受限条

件下，居民对政府机构信任减少，保护参与意愿低；

同时由于名镇多元主体利益冲突，而导致人际信

任弱化，难以达成合作关系。其三，名镇保护的法

律法规等正式规范约束不足、乡规民约等非正式

规范日渐式微，导致多元主体追求自身利益而使

名镇破坏行为频发。

基于以上基本判断，如何正确处理多元利益

主体相互关系，推动社会力量的发育和发挥，对于

名镇的保护与可持续发展至关重要。首先，重视垂

直网络的搭建，即由政府作为主体，搭建各利益主
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体参与公共事务的网络平台，促进自下而上的沟

通反馈机制，避免因信息不对称使政府面临制度

信任危机；加强横向参与网络的维育，在多元互动

中提高认同感与归属感，增加人际信任，形成名镇

保护的共同认知。其次，在名镇的保护中应建立兼

顾名镇保护、社会发展与民生效益的管理机制，形

成科学公正、合理清晰的政策体系，并充分发挥乡

规民约的引导作用，最终形成沟通协作、主体信任

和规范有序的运行机制。

历史文化名镇的保护是一项有意义的文明行

为，是属于全社会的理智公益行动。如何提升社会

资本，推动自下而上的遗产保护模式，是当前名镇

保护的一个重大议题。本文基于有限案例，尝试从

社会资本的角度剖析名镇保护存在的一些问题，

社会资本与名镇保护的交互作用机制仍需要后续

研究进一步探究。
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The Predicament for Conservation of Historic and Cultural Towns
from the Perspective of Social Capital: Case Studies of
Zhouzhuang, Jinxi and Lili Towns in Suzhou City

Wang Yong1，Xiong Hui1，Li Guangbin2

（1. School ofArchitecture and Urban Planning, Suzhou University of Science and Technology, Suzhou 215011, Jiangsu, China;
2. Institute of Geography and Resources, Suzhou University of Science and Technology, Suzhou 215011, Jiangsu, China）

Abstract:  Historic and cultural towns have both material and social attributes and are special resources with a
certain nature of public goods. The conservation of historic and cultural towns is not only a material means, but
also a  process  of  social  and  economic  activities  which  involved  multiple  stakeholders  such  as  residents,  de-
velopers,  the  government  and  outsiders.  Therefore,  the  conservation  of  historic  and  cultural  towns  needs  the
common attention and participation of all sectors of society. The conservation of historic and cultural towns in
Suzhou has been leading the Chinese historic town’s conservation for years. However, there are also many so-
cial problems while the physical space of the ancient towns has made remarkable achievements. For example, it
is easy to ignore the interests and functions of the pluralistic social subjects when the government has always
been in a dominant position, which makes it  difficult for social forces to actively participate in the conserva-
tion actions of historic and cultural towns. The conservation of historic and cultural depends more on the vital-
ity brought by people. So, it is not only the technical conservation of physical space, but also the overall con-
servation which includes the conservation of people living here and the conservation of the living state of an-
cient towns, so as to improve the sense of identity and participation of residents in the conservation of historic
and  cultural  towns.  Against  this  background,  how to  realize  the  comprehensive  conservation  and  sustainable
development of historic and cultural towns needs to pay attention to the traditional social relations just like the
conservation of physical space. By introducing the concept of social capital from sociology, importance of so-
cial subject and their social capital in the conservation of historic and cultural towns is discussed in this article.
Based on the three elements of trust, network and norms, an analytical framework was established to analyze
the  predicament  of  social  capital  and  its  inner  source  behind  the  conservation  of  historic  and  cultural  towns.
Based on the empirical  study of  Zhouzhuang,  Jinxi  and Lili  towns in Suzhou City,  conclusions are drawn as
following: 1) Social capital mainly acts on the communication mechanism, restraint mechanism and coopera-
tion mechanism of the conservation of historic and cultural towns through the relation network-organizational
foundation, social trust-spiritual motivation, reciprocal norm-institutional system. 2) The social capital of his-
toric and cultural towns faced difficulties such as network fracturing, lacking of norms and trust. That is mani-
fested in the blocking of communication network from bottom to top, the break of social relationship network
of  residents,  the  conflicts  and  contradictions  between  public  interests  and  private  rights,  the  imperfection  of
formal  norms and the  decline  of  informal  norms.  As  a  result,  the  mobilization  of  historic  and cultural  towns
conservation is weak, the communication between various stakeholders is insufficient, the behavior of historic
and cultural towns is out of standard and restriction, the cooperation is difficult, resulting in the collective ac-
tion dilemma of the stakeholders. 3) It is an effective way to get out of the predicament to enhance social capit-
al and promote the bottom-up mode of participation aiming at the existing problems in the conservation of his-
toric and cultural towns.

Key words:  social capital; historic and cultural towns; predicament of conservation
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