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黑龙江省天保工程区绩效评价及其障碍因子甄别

李朝洪，韦　 唯，姜　 钰∗

（东北林业大学经济管理学院，黑龙江　 哈尔滨　 １５００４０）

摘要：【目的】黑龙江省天保工程的主要目标既包括天然林保护与生态环境建设目标，也包括林区社会和谐发展

目标，还包括转变林区发展方式、提升林区产业经济发展目标。 对天保工程实施 ２０ 多年来的绩效进行跟踪评

价，考察天保工程区是否达到国家预期的效果，分析可能遇到的障碍或阻力。 【方法】从森林生态、产业经济、社
会稳定 ３ 个维度构建黑龙江省天保工程区绩效评价指标体系，将客观赋权的熵权与逼近理想解排序法

（ＴＯＰＳＩＳ）相结合构建天保工程区绩效评价模型及障碍因子甄别模型，对 １９９７—２０１９ 年黑龙江省天保工程区绩

效进行评价及其障碍因子甄别。 【结果】①１９９７—２０１９ 年，黑龙江省天保工程区的综合绩效评价指数从 ０．０１１ ５
升至 ０．７９９ ７，森林生态维度绩效评价指数从 ０．０１２ １ 升至 ０．７１１ ２，社会稳定维度绩效评价指数从 ０．０１０ ２ 升至

０．７３９ ７，产业经济维度绩效评价指数从 ０．０１３ ４ 升至 ０．７６５ ５；②１９９７—２０１９ 年天保工程区产业经济维度、森林生

态维度、社会稳定维度的障碍指数均值分别为 ４６．１８％、２７．６２％、２６．２０％。 【结论】黑龙江省天保工程二期比天保

工程前、天保工程试点和天保工程一期的综合绩效水平及各维度绩效水平都有了明显提升；从动态发展视角来

看，产业经济维度是天保工程的主要障碍因子，指标层的前 ５ 位障碍因子分别是人工林木材产量、木材产品销售

量、第一产业涉林产业总产值、工程区木材产量、林业旅游与休闲服务产值。
关键词：天保工程区；绩效评价；障碍因子甄别；黑龙江
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　 　 为了从根本上遏制生态环境恶化，保护生物多

样性，促进社会、经济的可持续发展，我国从 １９９８
年开始实施天然林资源保护工程 （简称天保工

程） ［１－４］，通过对天然林的重新分类和区划，调整森

林资源经营方向，促进天然林资源的保护、培育和

发展，以达到维护和改善生态环境、满足社会和国

民经济发展对林产品需求的根本目的。 天保工程

从工程试点 （ １９９８—１９９９ 年） 至天保工程二期

（２０１１—２０２０ 年）完成，历时 ２０ 多年，对天保工程

区建设效果进行跟踪评价具有重要的现实意义。
天保工程绩效评价重点考察其主要目标和任务的

实现程度，以及是否完成了各期的目标任务，所以，
各期的主要目标和任务是建立绩效评价指标体系

的依据。 天保工程各期的主要目标［１－２，４］ 包括：森
林生态屏障建设目标（通过调减木材产量直至全

面停伐、加强工程区森林管护及后备资源培育，来
增加森林资源面积、蓄积并提升森林资源质量，恢
复和提高森林生态系统保障能力）；产业经济转型

目标（即从以木材生产为主的独“木”产业经济向

以天然林资源保护修复为主的生态主导型产业转

型发展）；林区社会稳定目标（因减产、停伐而产生

的富余职工得到妥善分流和安置，林区经济社会发

展由稳步复苏向和谐发展转变，民生状况明显改

善，社会保障能力全面提升，林区社会和谐稳定）。
目前，有多项研究应用描述分析法［３－９］、生态足迹

法［１０－１１］、单位面积价值当量因子法［１２－１５］、层次分

析法［１６－１９］、分布式测算方法［２０－２２］、地理探测器方

法［２３］、灰色投入产出系统方法［２４－２８］ 等对特定研究

区域特定内容的天保工程绩效进行了评价，为进一

步研究天保工程绩效评价指标体系、评价模型及评

价标准奠定了良好的基础［２９－３１］。 但已有研究多侧

重于生态绩效的评价，且多数是对天保工程试点期

及一期的中小尺度实施单位（小到某个国有林场）
描述统计及政策绩效评价，亦有少数报道涉及天保

工程二期绩效的评价（主要集中于生态、民生、森
林管护、林下经济方面），部分侧重于天保工程成

效正面宣传［３１］，尚未形成公认的天然林保护工程

绩效评价指标体系和评价方法，对天保工程实施以

来省级空间尺度工程区综合绩效及其障碍因子甄

别进行探讨的研究也鲜见报道。
黑龙江省天保工程区 ２０１９ 年的森林面积、森

林蓄积量分别占全国森林面积和森林蓄积量的

９􀆰 １２％和 １０．８１％，在全国省域天保工程区中具有

重要的地位，不仅是我国北方地区重要的生态安全

屏障，也是我国木材的重要产区和战略储备基

地［３２］。 因此，本研究拟从森林生态、产业经济、社
会稳定 ３ 个维度构建绩效评价指标体系，将客观赋

权的熵权与逼近理想解排序法（ ｔｅｃｈｎｉｑｕｅ ｆｏｒ ｏｒｄｅｒ
ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｂｙ ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ ｔｏ ｉｄｅａｌ ｓｏｌｕｔｉｏｎ，ＴＯＰＳＩＳ）相
结合构建天保工程区绩效评价及障碍因子模型，对
１９９７—２０１９ 年黑龙江省天保工程区绩效进行评价

及障碍因子甄别，探究其是否达到国家预期的效果

以及可能遇到的障碍或阻力来源，旨在从森林生

态、产业经济、社会稳定三者协调统筹视角考察天

保工程各期黑龙江省天保工程区绩效水平，以期为

天保工程的绩效评价提供理论和方法依据。

１　 材料与方法

１．１　 研究区概况

黑龙江省天保工程区覆盖龙江森工集团、伊春

林业发展集团以及大兴安岭林业集团所下辖的国

有林区（１２１°１２′ ～ １３４°０５′Ｅ，４３°２８′ ～ ５３°３３′Ｎ）。
截至 ２０１９ 年，黑龙江省天保工程区在册在岗职工

２２９ ０６７ 人，天保工程生态护林员 ３６ ２６３ 人，实有

森林管护面积 １７ ７１９ ８２１ ｈｍ２；森林面积 １ ９９０．４６
万 ｈｍ２，森林蓄积量 １８４ ７０４．０９ 万 ｍ３，全部造林面

积 ６４ ８８５ ｈｍ２，其中天保工程造林面积 ４４ ４１６ ｈｍ２

（表 １）。 黑龙江天保工程区共有森林公园 １０７ 处、
面积共 ２ ３１９ ３４６ ｈｍ２，其中国家级森林公园 ６６ 处、
面积共 ２ １７０ ２１２ ｈｍ２；有自然保护区 ２０８ 个、面积

共 ７６１ 万 ｈｍ２，其中国家级自然保护区 ４９ 个、面积

共 ３８９ 万 ｈｍ２。 表 １ 数据表明，天保工程实施 ２０
余年来，黑龙江省天保工程区森林资源实现了恢复

性与培育性双增长，林区绝大多数失业及待转岗员

工得到了妥善安置，林区经济得到了发展。

２０２
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表 １　 黑龙江省天保工程区 １９９９—２０１９ 年主要指标

Ｔａｂｌｅ １　 Ｋｅｙ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｏｆ Ｎａｔｕｒａｌ Ｆｏｒｅｓｔ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ Ｐｒｏｊｅｃｔ ａｒｅａ ｉｎ Ｈｅｉｌｏｎｇｊｉａｎｇ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ ｆｒｏｍ １９９９ ｔｏ ２０１９

指标
ｉｎｄｉｃａｔｏｒ

年份 ｙｅａｒ

１９９９ ２０００ ２０１０ ２０１９

木材产量 ／ ｍ３ ｔｉｍｂｅｒ ｐｒｏｄｕｃｔ ｏｕｔｐｕｔ ６ ９４０ ６９６ ６ ９３１ ２９６ ６ ０４１ ９９３ ４ １００

森林面积 ／ ×１０４ ｈｍ２ ｆｏｒｅｓｔ ａｒｅａ １ ７６０．３１ １ ７９７．５０ １ ９６２．１３ １ ９９０．４６

林地面积 ／ ×１０４ｈｍ２ ｗｏｏｄｌａｎｄ ａｒｅａ ２ １３１．２４ ２ ０２６．５０ ２ ２０７．４０ ２ ４５３．７７

森林蓄积量 ／ ×１０４ｍ３ ｆｏｒｅｓｔ ｓｔｏｃｋ １４１ ０６９．３０ １３７ ５０２．３１ １６４ ４８７．０１ １８４ ７０４．０９

年末实有封山育林面积 ／ ｈｍ２ ａｒｅａ ｏｆ ｃｌｏｓｅｄ ｆｏｒｅｓｔ ａｔ ｔｈｅ ｅｎｄ ｏｆ ｔｈｅ ｙｅａｒ ｆｏｒ ａｆｆｏｒｅｓｔａｔｉｏｎ ４９６ １００ １ ０３８ ２１４ ４６３ ９７５ ４０９ ５１７

全部造林面积 ／ ｈｍ２ ｔｏｔａｌ ａｆｆｏｒｅｓｔａｔｉｏｎ ａｒｅａ ８７ ２４０ ９１ ９７０ ３ ０８０ ６４ ８８５

天保工程造林面积 ／ ｈｍ２ ａｆｆｏｒｅｓｔａｔｉｏｎ ａｒｅａ ｏｆ Ｎａｔｕｒａｌ Ｆｏｒｅｓｔ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ Ｐｒｏｊｅｃｔ ４６ ２００ ４３ ０５８ ３ ０８０ ４４ ４１６

实有森林管护面积 ／ ｈｍ２ ａｃｔｕａｌ ｆｏｒｅｓｔ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ａｒｅａ １５ ３４９ ９３０ １５ ５５８ ９６０ １６ ８１７ ２８２ １７ ７１９ ８２１

年末在册在岗职工人数 ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｔｈｅ ｏｎ⁃ｔｈｅ⁃ｊｏｂ ｅｍｐｌｏｙｅｅｓ ａｔ ｔｈｅ ｅｎｄ ｏｆ ｔｈｅ ｙｅａｒ ４７２ ４９１ ３８６ ４５４ ２８５ ２０９ ２２９ ０６７

安置富余职工人数 ｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ ｏｆ ｓｕｒｐｌｕｓ ｅｍｐｌｏｙｅｅｓ — ６０ ４４１ ９ ０４４ —

林业产业总产值 ／ ×１０４元 ｇｒｏｓｓ ｏｕｔｐｕｔ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｆｏｒｅｓｔ ｉｎｄｕｓｔｒｙ １ ２７１ ５１９ １ ２９１ ５２３ ４ １６５ ４７７ ４ ９９１ ８３０

在岗职工年人均工资 ／ 元 ａｖｅｒａｇｅ ａｎｎｕａｌ ｓａｌａｒｙ ｏｆ ｏｎ⁃ｔｈｅ⁃ｊｏｂ ｅｍｐｌｏｙｅｅｓ １１ ０５９ １２ ３００ １９ ７６５ ３８ ８４１

１．２　 绩效评价指标体系构建与数据来源

１．２．１　 绩效评价指标体系构建

天保工程绩效评价关注其主要目标和任务的

实现程度，所以各期的主要目标和任务是建立绩效

评价指标体系的依据。 根据天保工程政策［１－２］，黑
龙江省天保工程区的主要目标为：①进行天然林保

护与生态环境建设；②转变林区发展方式、提升林

区产业经济发展；③促进林区民生及社会和谐发

展。 这 ３ 个目标是既与天保工程试点期、一期、二
期并行，又以森林生态系统建设为重点的目标。 因

此，基于指标含义明确及其数据的可获得性与可比

性，并结合黑龙江省天保工程区的主要目标，参考

有关天保工程的行业标准 ＬＹ ／ Ｔ １７５９—２００８［３３］、
ＬＹ ／ Ｔ １８１８—２００９［３４］中设定的预期评估指标，从森

林生态、产业经济、社会稳定 ３ 个维度构建黑龙江

省天保工程区绩效评价指标体系（表 ２），从三者协

调统筹视角考察天保工程区绩效水平。
考虑到数据的有效性，森林生态维度绩效从

“资源存量水平”和“资源保护力度”２ 个子层反映

黑龙江省天保工程区对天然林保护结果存量、保护

深度（生态建设与保护投资强度）和广度（自然保

护区和森林公园建设强度）的生态屏障建设目标

绩效；产业经济维度通过“产出水平” “产业结构”
与“产业投资”３ 个子层反映黑龙江省天保工程区

产业产出能力、产业结构升级与合理化、林业产业

发展、林业支撑与保障投资的提升及产业经济发展

目标绩效；社会稳定维度通过“居民生活与社会安

全”“职工收入和社会保障”２ 个子层反映黑龙江

省天保工程区民生及社会和谐稳定发展目标绩效。

在 ３ 个维度各子层下选择合理的指标层，确定其熵

权（表 ２）。
在“资源存量水平”子层下，设置“林地保有总

量”“森林保有总量” “森林蓄积量”反映工程区对

天然林资源保护结果存量水平；在“资源保护力

度”子层下，设置“生态建设与保护投资” “自然保

护区面积占比” “森林公园总面积占比”反映工程

区生态建设与保护的投资支撑和建设强度；在“产
出水平”子层下，设置“林业产业总产值” “第一产

业涉林产业总产值”“人造板制造产值”“林业旅游

与休闲服务产值”“工程区木材产量”“人工林木材

产量”“木材产品销售量” “食用菌产量”反映工程

区林业产业产出能力；在“产业结构”子层下，设置

“林业第一产业产值占林业总产值比重” “林业第

二产业产值占林业总产值比重”“林业第三产业产

值占林业总产值比重”“产业结构层次系数”“产业

结构合理化指数”反映工程区林业产业结构的高

级化及合理化水平；在“产业投资”子层下，设置

“林业产业发展投资总额” “林业支撑与保障投资

总额”反映工程区林业产业可持续发展的保障力

度；在“居民生活与社会安全”子层下，设置“森工

职工信访率”“家庭暴力发生率”“公安机关查处治

安案件数”“公安机关刑事案件立案数”“人民检察

院纠正违法总件次” “人民法院审理一审案件数”
等，反映工程区职工信访活动是否频繁、居民家庭

是否和谐、社会治安及刑事案件是否减少、纠正违

法案件等司法行为是否公正等涉及“居民生活与

社会安全”水平的关键因素情况；在“职工收入和

社会保障”子层下，设置“基本养老保险比” “基本

３０２
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医疗保险比”“在岗职工年均工资”“当年离退休人

员生活费”反映工程区职工社会保险覆盖是否全

面、在岗及当年离退休职工收入是否提高等涉及

“职工收入和社会保障”水平的主要方面。
表 ２　 黑龙江省天保工程区绩效评价指标体系及其熵权

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｓｙｓｔｅｍ ａｎｄ ｅｎｔｒｏｐｙ ｗｅｉｇｈｔ ｏｆ Ｎａｔｕｒａｌ Ｆｏｒｅｓｔ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ
Ｐｒｏｊｅｃｔ ａｒｅａ ｉｎ Ｈｅｉｌｏｎｇｊｉａｎｇ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ

维度层
ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ ｌａｙｅｒ

因子层
ｆａｃｔｏｒ ｌａｙｅｒ

指标层
ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｌａｙｅｒ

维度
ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ

熵权
ｅｎｔｒｏｐｙ
ｗｅｉｇｈｔ

因子
ｆａｃｔｏｒ

熵权
ｅｎｔｒｏｐｙ
ｗｅｉｇｈｔ

指标
ｉｎｄｉｃａｔｏｒ

熵权
ｅｎｔｒｏｐｙ
ｗｅｉｇｈｔ

森林生态
维度
（ＤＦ）
ｆｏｒｅｓｔ
ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ
ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ

０．３８７ ５

Ｓ１资源存量水平
ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｓｔｏｃｋ

０．７２８ １

Ｓ２资源保护力度
ｒｅｓｏｕｒｃｅ

ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｓｔｒｅｎｇｔｈ
０．２７１ ９

Ｉ１ 林地保有总量 ｆｏｒｅｓｔ ｌａｎｄ ｓｔｏｃｋ ０．３３７ ６
Ｉ２ 森林保有总量 ｆｏｒｅｓｔ ａｒｅａ ０．３５１ ７
Ｉ３ 森林蓄积量 ｆｏｒｅｓｔ ｓｔｏｃｋ ０．３１０ ７
Ｉ４ 生态建设与保护投资 ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ０．４３６ ９
Ｉ５ 自然保护区面积占比 ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅｓ ａｒｅａ ０．２９８ ８
Ｉ６ 森林公园总面积占比 ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｆｏｒｅｓｔ ｐａｒｋ ｔｏｔａｌ ａｒｅａ ０．２６４ ３

产业经济
维度
（ＤＩ）
ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ
ｅｃｏｎｏｍｉｃ
ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ

０．２５２ ８

Ｓ３产出水平
ｏｕｔｐｕｔ ｌｅｖｅｌ

０．３３３ １

Ｓ４ 产业结构
ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ

０．１１２ ３

Ｓ５ 产业投资
ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ

０．５５４ ６

Ｉ７ 林业产业总产值 ｇｒｏｓｓ ｏｕｔｐｕｔ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｆｏｒｅｓｔｒｙ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ０．０６１ ６
Ｉ８ 第一产业涉林产业总产值 ｇｒｏｓｓ ｏｕｔｐｕｔ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｆｏｒｅｓｔｒｙ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｉｎｖｏｌｖｅｄ ｉｎ ｐｒｉｍａｒｙ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ０．１３１ １
Ｉ９ 人造板制造产值 ｇｒｏｓｓ ｏｕｔｐｕｔ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｗｏｏｄ⁃ｂａｓｅｄ ｐａｎｅｌ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ０．０７０ ３
Ｉ１０ 林业旅游与休闲服务产值 ｇｒｏｓｓ ｏｕｔｐｕｔ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｆｏｒｅｓｔｒｙ ｔｏｕｒｉｓｍ ａｎｄ ｌｅｉｓｕｒｅ ｓｅｒｖｉｃｅ ０．２５２ ６
Ｉ１１ 工程区木材产量 ｔｉｍｂｅｒ ｏｕｔｐｕｔ ｉｎ ｐｒｏｊｅｃｔ ｒｅｇｉｏｎ ０．０９３ ４
Ｉ１２ 人工林木材产量 ｐｌａｎｔａｔｉｏｎ ｗｏｏｄ ｏｕｔｐｕｔ ０．１３６ ８
Ｉ１３ 木材产品销售量 ｗｏｏｄ ｐｒｏｄｕｃｔ ｓａｌｅｓ ０．１１４ ０
Ｉ１４ 食用菌产量 ｅｄｉｂｌｅ ｆｕｎｇｕｓ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ０．１４０ ２
Ｉ１５ 林业第一产业产值占林业总产值比重 ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｇｒｏｓｓ ｏｕｔｐｕｔ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｆｏｒｅｓｔｒｙ
ｐｒｉｍａｒｙ ｉｎｄｕｓｔｒｙ

０．０９５ ３

Ｉ１６ 林业第二产业产值占林业总产值比重 ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｇｒｏｓｓ ｏｕｔｐｕｔ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｆｏｒｅｓｔｒｙ
ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ｉｎｄｕｓｔｒｙ

０．２０５ ７

Ｉ１７ 林业第三产业产值占林业总产值比重 ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｇｒｏｓｓ ｏｕｔｐｕｔ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｆｏｒｅｓｔｒｙ
ｔｅｒｔｉａｒｙ ｉｎｄｕｓｔｒｙ

０．２９６ ４

Ｉ１８ 产业结构层次系数 ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｈｉｅｒａｒｃｈｙ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ０．００４ ３
Ｉ１９ 产业结构合理化指数 ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｒａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ０．３９８ ３
Ｉ２０ 林业产业发展投资总额 ｔｏｔａｌ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｉｎ ｆｏｒｅｓｔｒｙ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ０．８３７ ４
Ｉ２１林业支撑与保障投资总额 ｔｏｔａｌ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｉｎ ｆｏｒｅｓｔｒｙ ｓｕｐｐｏｒｔ ａｎｄ ｇｕａｒａｎｔｅｅ ０．１６２ ６

社会稳定
维度
（ＤＳ）
ｓｏｃｉａｌ ｓｔａｂｉｌｉｔｙ
ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ

０．３５９ ７

Ｓ６ 居民生活与
社会安全

ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ􀆳 ｌｉｆｅ ａｎｄ
ｓｏｃｉａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ

０．７８８ ５

Ｓ７ 职工收入和
社会保障

ｅｍｐｌｏｙｅｅ ｉｎｃｏｍｅ
ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ

０．２１１ ５

Ｉ２２ 森工职工信访率 ｌｅｔｔｅｒ ａｎｄ ｖｉｓｉｔ ｒａｔｅ ｏｆ ｆｏｒｅｓｔ ｅｍｐｌｏｙｅｅｓ ０．２５６ ０
Ｉ２３ 家庭暴力发生率 ｉｎｃｉｄｅｎｃｅ ｏｆ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｖｉｏｌｅｎｃｅ ０．２５３ ２
Ｉ２４ 公安机关查处治安案件数 ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｃａｓｅｓ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅｄ ｂｙ ｐｕｂｌｉｃ
ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｏｒｇａｎｓ

０．０３７ ０

Ｉ２５ 公安机关刑事案件立案数 ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｃｒｉｍｉｎａｌ ｃａｓｅｓ ｆｉｌｅｄ ｂｙ ｐｕｂｌｉｃ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｏｒｇａｎｓ ０．２５４ ５
Ｉ２６ 人民检察院纠正违法总件次 ｔｏｔａｌ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｉｌｌｅｇａｌ ｃａｓｅｓ ｃｏｒｒｅｃｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ
Ｐｅｏｐｌｅ􀆳ｓ Ｐｒｏｃｕｒａｔｏｒａｔｅ

０．０５６ ４

Ｉ２７ 人民法院审理一审案件数 ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｆｉｒｓｔ⁃ｉｎｓｔａｎｃｅ ｃａｓｅｓ ｈｅａｒｄ ｂｙ ｔｈｅ Ｐｅｏｐｌｅ􀆳ｓ Ｃｏｕｒｔｓ ０．１４２ ９
Ｉ２８ 基本养老保险比 ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｂａｓｉｃ ｏｌｄ⁃ａｇｅ ｉｎｓｕｒａｎｃｅ ０．１２３ １
Ｉ２９ 基本医疗保险比 ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｂａｓｉｃ ｍｅｄｉｃａｌ ｉｎｓｕｒａｎｃｅ ０．１２４ ６
Ｉ３０ 在岗职工年均工资 ａｖｅｒａｇｅ ａｎｎｕａｌ ｓａｌａｒｙ ｏｆ ｏｎ⁃ｔｈｅ⁃ｊｏｂ ｅｍｐｌｏｙｅｅｓ ０．１５５ ９
Ｉ３１ 当年离退休人员生活费 ｃｕｒｒｅｎｔ ｙｅａｒ ｒｅｔｉｒｅｅ ｃｏｓｔ ｏｆ ｌｉｖｉｎｇ ０．５９６ ４

１．２．２　 数据来源与预处理

“居民生活与社会安全”子层各指标（表 ２）数
据直接选自信访、公安、检察院、法院等有关机构的

《统计摘要》指标数据并汇总整理所得；其余各项

指标中 １９９７—２０１９ 年数据基于《中国林业和草原

统计年鉴》按照研究区口径汇总计算所得。
为保证数据在动态上的可比性，对表 ２ 中的价

值指标采用相应的价格指数平减为 １９９７ 年价格口

径的可比数据，以剔除价格因素的影响。 具体而

言，采用固定资产投资价格指数 （上年＝ １００） 对

Ｉ４生态建设与保护投资、Ｉ２０林业产业发展投资总额

及 Ｉ２１林业支撑与保障投资总额进行平减；采用林

业产业总产值指数（上年＝ １００）对 Ｉ７林业产业总产

值进行平减；采用地区第一产业增加值指数（上
年＝ １００）对 Ｉ８第一产业涉林产业总产值进行平减；
采用工业生产者价格指数 ＰＰＩ（上年＝ １００）对 Ｉ９人
造板制造产值进行平减；采用居民消费价格指数

ＣＰＩ（上年＝ １００）对 Ｉ１０林业旅游与休闲服务产值、

４０２
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Ｉ３０在岗职工年均工资、Ｉ３１当年离退休人员生活费

进行平减。
１．３　 熵权 ＴＯＰＳＩＳ 绩效评价模型构建

天保工程绩效评价的本质属于多目标决策单

元评价，适宜采用熵权 ＴＯＰＳＩＳ 评价模型［４］。 该模

型允许分别测量每项评估目标备选方案的可满足

程度和不可满足程度。 为了得到加权模糊决策矩

阵，采用信息熵确定相应的客观权重———熵权，避
免了各种主观因素的影响。 构建熵权 ＴＯＰＳＩＳ 绩

效评价模型，首先把表 ２ 中按 １９９７ 年价格计算的

价值指标与其他指标所构成的原始矩阵中不同量

纲的数据转化为标准化值，然后对其采用信息熵确

定的权重进行加权得到对应加权标准化值形成的

决择矩阵，进而计算决择矩阵中每个加权标准化值

与其最高值、最低值间离差平方的平方根，反映每

个决策单元评价指标与最高值、最低值的贴近（差
异）程度，进而测算出每个决策单元评价指标与最

高值的相对贴近指数进行排序评价。
１．３．１　 数据标准化及信息熵与熵权的确认

本研究指标体系中的产业结构合理化指数、森
工职工信访率、家庭暴力发生率、公安机关查处治

安案件数、公安机关刑事案件立案数及人民法院审

理一审案件数等指标采用式（１）进行标准化，表 ２
中其余指标的原始数据采用式（２）进行标准化。

ｌｂａ ＝（ Ｉａ，ｍａｘ－Ｉｂａ） ／ （ Ｉａ，ｍａｘ－Ｉａ，ｍｉｎ） ； （１）
ｌｂａ ＝（ Ｉｂａ－Ｉａ，ｍｉｎ） ／ （ Ｉａ，ｍａｘ－Ｉａ，ｍｉｎ）。 （２）

式中：Ｉｂａ为原始矩阵中 ａ 指标在 ｂ 年的数值；ｌｂａ为
ａ 指标在 ｂ 年的标准化值，Ｉａ，ｍｉｎ和 Ｉａ，ｍａｘ为原始矩阵

中 ａ 指标在各个年份中的最低值与最高值。
采用以下公式确定绩效指标的信息熵 ｋａ和熵

权 ｆａ ［４，２７，３５－３８］：
　 　 ｋａ ＝－（１ ／ ｌｎｓ）∑（Ｉｂａ ／∑Ｉｂａ）ｌｎ（Ｉｂａ ／∑Ｉｂａ）； （３）

ｆａ ＝（１－ｋａ） ／ ∑（１－ｋａ）。 （４）
式中：ｋａ为第 ａ 指标在 ｂ 年的信息熵，ｓ 为 １９９７—
２０１９ 年的总年数，即 ｓ＝ ２３。
１．３．２　 ＴＯＰＳＩＳ 模型的构建

通过原始矩阵中每个评价指标的无量纲化值

ｌｂａ乘以对应的熵权 ｆａ，得到相应加权绩效指数 ｑｂａ

构成的决择矩阵 Ｑ：

Ｑ ＝

ｌ１１ ｌ１２ … ｌ１ｎ
ｌ２１ ｌ２２ … ｌ２ｎ
… … … …
ｌｓ１ ｌｓ２ … ｌｓｎ

é

ë

ê
ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
ú
úú

×

ｆ１
ｆ２

…
ｆｎ

é

ë

ê
ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
ú
úú

＝

ｑ１１ ｑ１２ … ｑ１ｎ

ｑ２１ ｑ２２ … ｑ２ｎ

… … … …
ｑｓ２ ｑｓ２ … ｑｓｎ

é

ë

ê
ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
ú
úú

。 （５）

式中：ｎ 为绩效评价指标总项目，即 ｎ ＝ ３１。 用 ｑ＋
ａ、

ｑ－
ａ分别代表 ａ 指标的加权绩效指数 ｑａ在各个年份

中（Ｑ 中 ａ 列）的最高值与最低值，则：
Ｑ＋ ＝｛ｍａｘ ｑｂａ ｜ ａ＝ １，２，３，…，３１｝ ＝ ｛ｑ＋

１，ｑ
＋
２，…，

ｑ＋
ｓ ｝； （６）

Ｑ－ ＝｛ｍｉｎ ｑｂａ ｜ ａ ＝ １，２，３，…，３１｝ ＝ ｛ｑ－
１，ｑ

－
２，…，

ｑ－
ｓ ｝　 。 （７）

ｑｂａ与最高值 ｑａ
＋ 间离差平方的平方根 Ｓ＋

ｂ ＝

∑（ｑｂａ－ｑ
＋
ａ） ２ ； （８）

ｑｂａ与最低值 ｑａ
－ 间离差平方的平方根 Ｓ－

ｂ ＝

∑（ｑｂａ－ｑ
－
ａ） ２ ； （９）

天保工程区决策单元 ｂ 年的绩效评价指

数［４，３６－３８］ＰＩ，ｂ ＝Ｓｂ
－ ／ （Ｓｂ

＋＋Ｓｂ
－）。 （１０）

式中：绩效评价指数 ＰＩ，ｂ取值在［０，１］，表示每个决

策单元评价指标与最低值的差异程度，差异程度越

大，说明每个决策单元评价指标与最高值的相对贴

近程度就越高；ＰＩ，ｂ越高，绩效水平就越高。
１．３．３　 绩效水平判定标准界定

绩效水平判定通常根据绩效评价指数的取值

范围［３６－３７］来确定，当 ０≤ＰＩ，ｂ ＜０．３ 时，决策单元绩

效被界定为较差水平；当 ０．３≤ＰＩ，ｂ＜０．６ 时，决策单

元绩效被界定为中等水平；当 ０．６≤ＰＩ，ｂ＜０．８ 时，决
策单元绩效被界定为良好水平；当 ０． ８≤ＰＩ，ｂ ≤１
时，决策单元绩效被界定为优秀水平。
１．４　 障碍因子甄别模型构建

在黑龙江省天保工程区绩效评价的基础上，再
分析天保工程区绩效的主要制约因素即主要障碍

因子，目的是探究影响天保工程区绩效的薄弱环节

即障碍因子，及时发出预警并提出切实可行的措施

进行调整。
因此，构建障碍因子甄别模型对其进行分析：

ｆａ表示子层受到特定指标的作用效果，也就是熵

权；ｄａ是指特定指标 ａ 标准化值与最优目标值 １ 的

距离；ＯＩ，ａ为指标 ａ 施给子层绩效的障碍指数［３８］。
ｄａ ＝ １－ｌｂａ； （１１）
ＯＩ，ａ ＝（ｄａ×ｆａ） ／ ∑（ｄａ × ｆａ） ×１００％ ＝ ［（１－ｌｂａ） ×

ｆａ ／ （∑（１－ｌｂａ）×ｆａ］×１００％。 （１２）
维度层的障碍指数可以通过将该维度对应指

标层的指标障碍指数加权计算得出。 ＯＩ，ａ越大，表
示该因子（指标或者维度）对绩效提升的抑制作用

５０２
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越大，障碍指数 ＯＩ，ａ最大的前几位因子就是影响黑

龙江省天保工程区绩效提升的主要障碍因子。

２　 结果与分析

２．１　 黑龙江省天保工程区各维度绩效的评价

２．１．１　 森林生态维度绩效稳健提升，森林生态显

著改善

　 　 １９９７—２０１９ 年黑龙江省天保工程区各项绩效

评价指数见表 ３。 由表 ３ 可知，从 １９９７—２０１０ 年，
黑龙江省天保工程区森林生态维度绩效评价指数

由 ０．０１２ １ 上升到 ０．２５１ ２，绩效指数在 １９９７—２０１０
年间一直处于较差水平但呈现逐年平缓上升态势，
这主要是由于黑龙江省天保工程区的无霜期短、寒
冷季节长，森林生长缓慢。 经过 ３ 年的木材产量减

产、林相改造及造林活动，到 ２０１１ 年森林生态维度

绩效水平进入中等绩效水平，天保工程二期的

２０１１—２０１９ 年，森林生态维度绩效评价指数由

０􀆰 ４１２ ２ 提升到 ０．７１１ ２，绩效水平呈现从中等水平

向良好水平迅速提高态势，尤其是在 ２０１５ 年绩效

达到良好水平后，绩效保持在良好水平且表现为逐

年上升态势。
这是由于随着天保工程资金及时到位，人工造

林、森林抚育、改培、管护等措施的有序落实及木材

产量的不断减产下调［１］，资源存量水平和资源维

护力度的各项具体指标数值都出现了稳定而明显

的增加，尤其 ２０１４ 年天保工程区天然林商业采伐

全面停止后，恢复性与培育性森林资源呈现双增长

态势，森林质量提升也更加明显，从而使天保工程

区森林资源稳步增加，森林生态维度绩效水平出现

了大幅度的提升，２０１９ 年森林生态维度绩效达到

良好水平，表明天保工程二期的森林生态状况与天

保工程前、天保工程试点和天保工程一期相比有了

显著改善，保护天然林和建设生态环境的目标得到

良好实现。
表 ３　 １９９７—２０１９ 年天保工程区绩效评价指数和绩效水平

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ａｎｄ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ Ｎａｔｕｒａｌ Ｆｏｒｅｓｔ
Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ Ｐｒｏｊｅｃｔ ａｒｅａ ｆｒｏｍ １９９７ ｔｏ ２０１９

年份
ｙｅａｒ

森林生态维度
ｆｏｒｅｓｔ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ

产业经济维度
ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ

社会稳定维度
ｓｏｃｉａｌ ｓｔａｂｉｌｉｔｙ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ

工程区综合
ｐｒｏｊｅｃｔ ａｒｅａ ｓｕｍｍａｒｙ

绩效指数
ｉｎｄｅｘ

绩效水平
ｌｅｖｅｌ

绩效指数
ｉｎｄｅｘ

绩效水平
ｌｅｖｅｌ

绩效指数
ｉｎｄｅｘ

绩效水平
ｌｅｖｅｌ

绩效指数
ｉｎｄｅｘ

绩效水平
ｌｅｖｅｌ

１９９７ ０．０１２ １ 较差 ０．０１３ ４ 较差 ０．０１０ ２ 较差 ０．０１１ ５ 较差

１９９８ ０．０１３ ９ 较差 ０．０１５ ６ 较差 ０．０１１ ５ 较差 ０．０２４ ５ 较差

１９９９ ０．０２１ ３ 较差 ０．０１３ ２ 较差 ０．０１２ ３ 较差 ０．０８８ ７ 较差

２０００ ０．０２２ ４ 较差 ０．１７５ ６ 较差 ０．０１３ ３ 较差 ０．０８９ ３ 较差

２００１ ０．０３２ ９ 较差 ０．１８３ ４ 较差 ０．０１６ ２ 较差 ０．０９５ ４ 较差

２００２ ０．０４２ ２ 较差 ０．２２６ ７ 较差 ０．０５１ １ 较差 ０．１２５ ０ 较差

２００３ ０．０５９ ３ 较差 ０．１７２ ６ 较差 ０．１１２ １ 较差 ０．１３１ ３ 较差

２００４ ０．０９６ ２ 较差 ０．１５８ ７ 较差 ０．１３２ ４ 较差 ０．１５４ ０ 较差

２００５ ０．１１１ ３ 较差 ０．１７３ １ 较差 ０．１４２ ５ 较差 ０．１７１ ６ 较差

２００６ ０．１２２ ５ 较差 ０．１８５ ６ 较差 ０．１５６ ９ 较差 ０．１８９ ０ 较差

２００７ ０．１４３ ３ 较差 ０．１８０ ９ 较差 ０．１６３ ０ 较差 ０．２０２ ８ 较差

２００８ ０．１５５ ２ 较差 ０．２２４ ８ 较差 ０．１９１ ３ 较差 ０．２３６ ６ 较差

２００９ ０．２３２ ２ 较差 ０．２３７ １ 较差 ０．２３５ ２ 较差 ０．３０９ ３ 中等

２０１０ ０．２５１ ２ 较差 ０．２７６ ２ 较差 ０．３５２ ６ 中等 ０．３９３ １ 中等

２０１１ ０．４１２ ２ 中等 ０．５３２ ６ 中等 ０．３７０ ３ 中等 ０．５６３ ４ 中等

２０１２ ０．４３５ ３ 中等 ０．４５２ ４ 中等 ０．４２３ ２ 中等 ０．５８６ ５ 中等

２０１３ ０．４６２ ７ 中等 ０．５４３ １ 中等 ０．４３３ ５ 中等 ０．６３０ ３ 良好

２０１４ ０．５６５ ０ 中等 ０．５６７ ２ 中等 ０．５０３ １ 中等 ０．７３４ １ 良好

２０１５ ０．６１２ ５ 良好 ０．６２２ ３ 良好 ０．５５０ ４ 中等 ０．７３８ ４ 良好

２０１６ ０．６２２ ２ 良好 ０．６６９ ３ 良好 ０．５９６ ４ 中等 ０．７４９ ４ 良好

２０１７ ０．６５６ １ 良好 ０．７０２ １ 良好 ０．６４４ ２ 良好 ０．７５１ ２ 良好

２０１８ ０．６６２ ９ 良好 ０．７３０ ５ 良好 ０．７３０ ３ 良好 ０．７６５ ５ 良好

２０１９ ０．７１１ ２ 良好 ０．７６５ ５ 良好 ０．７３９ ７ 良好 ０．７９９ ７ 良好

６０２
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２．１．２　 产业经济维度绩效波动上升，后备替代产

业成为新动能

　 　 由 “产业经济维度” 列（表 ３） 可见，１９９７—
２０１０ 年，产业经济维度绩效评价指数从 ０．０１３ ４ 上

升到 ０．２７６ ２，天保工程一期绩效指数比天保工程

试点期明显提升，但仍一直处于较差水平且表现为

水平盘整变动；２０１１ 年产业经济维度绩效评价指

数跨越式进入中等绩效水平，２０１１—２０１９ 年，天保

工程二期产业经济维度绩效指数从 ０．５３２ ６ 提升到

０􀆰 ７６５ ５，绩效水平呈现由中等水平向良好水平震

荡提升态势，尤其是在 ２０１５ 年绩效跨进良好水平

后，绩效水平逐年上升，２０１９ 年绩效评价指数达到

０􀆰 ７６５ ５，贴近良好水平的上限并逼近优秀水平

下限。
在天保工程一期，产业经济产出水平中木材产

量下调，林区的产业经济结构发生了变化，而天保

工程区管理观念及相应体制没有发生聚变，后续替

代产业尚未成长、壮大，导致涉林产业经济产出水

平增长平缓、涉林产业经济结构尚未得以合理调

整，尤其天保工程资金在林业全部经济投入中的及

时到位率欠佳且震荡式来回增减，也就是在“产业

经济产出水平”绩效指数逐渐缓慢增长而熵权相

对偏小、“产业经济结构”绩效指数总体上趋弱、
“产业经济投资”绩效指数震荡式来回增减且“产
业经济投资”熵权约 ６０％的共同作用下，天保工程

一期产业经济维度绩效维持在较差水平小幅震荡。
２０１１ 年天保工程一期资金的补足及二期资金的及

时拨付到位，致使在 ２０１１ 年天保工程区的产业经

济产出水平各项指标数值井喷式增长，产业经济结

构也出现了向生态、富民的产业方向转化，从而使

黑龙江省天保工程区产业经济维度绩效评价指数

由 ２０１０ 年的较差水平跨越式进入天保工程二期伊

始（２０１１ 年）的中等绩效水平。 但在 ２０１２ 年，天保

资金未及时到位且比 ２０１１ 年到位资金减少近 １􀆰 ２
亿元，使产业经济维度的各项指标数值出现了下

滑，导致 ２０１２ 年黑龙江省天保工程区产业经济维

度绩效评价指数水平下探；２０１３ 年以后，天保工程

资金及时到位率越来越高、数额也在递增，产业经

济维度绩效指数较天保工程一期大幅度增长。 尽

管天保工程二期中的 ２０１４ 年前，涉林第二产业增

加值及涉林第二产业占比呈现大幅度减少，但是生

态旅游、林下北药种植等林下经济后备项目逐渐成

长并发展壮大，尤其 ２０１４ 年“全面停伐”后，在天

保工程惠民政策扶持下，后备替代产业项目中的生

态旅游、森林康养、林下北药种植及精深加工、森林

生态食品等绿色富民产业已成为拉动林区经济发

展的新引擎，黑龙江省天保工程区产业经济结构调

整逐步加速，第三产业占比逐步加大，给被迫离岗

及失业人员提供了许多重新就业的机会和途径，扭
转了天保工程区“独木经济”及“等靠要”的局面，
用人工商品林产出木材的过渡目标逐步实现，林业

产业经济结构显现了朝合理化方向转变发展的态

势，有效促进了林区林业产业经济的增长，使天保

工程二期绩效水平呈现由中等水平向良好水平震

荡提升态势。 截至 ２０１９ 年的产业经济维度绩效水

平几乎达到良好水平上限、贴近优秀水平下限，表
明天保工程二期提升林区产业经济发展的目标得

到良好实现。
２．１．３　 社会稳定维度绩效平稳提高，维稳和社会

协调成为关键

　 　 由 “社会稳定维度” 列（表 ３） 可见，１９９７—
２０１０ 年，天保工程区社会稳定维度绩效评价指数

从 ０􀆰 ０１０ ２ 上升到 ０．３５２ ６，天保工程一期社会稳定

维度绩效指数比天保工程试点期出现了明显、快速

的提升，但仍一直处于较差水平的缓慢上升趋势，
直到 ２０１０ 年才达到中等绩效水平； ２０１１—２０１９
年，天保工程二期社会稳定维度绩效评价指数从

０􀆰 ３７０ ３ 提升到 ０．７３９ ７，绩效水平呈现由中等水平

向良好水平快速拉升态势，尤其是在 ２０１７ 年社会

稳定维度绩效跨进良好水平后，绩效水平呈逐年平

稳上升态势，到 ２０１９ 年社会稳定维度绩效贴近良

好水平的上限。
随着天保工程的推进，黑龙江省天保工程区木

材产量随之大幅度压缩，作为劳动密集型的黑龙江

省国有林区职工工资本来一直比较低，又出现了大

量需要转产分流的富余人员，在 ２０１６ 年以前，天保

工程区有些职工因为工资待遇低、基本养老保险欠

账、森林分户管护协议纠纷、棚户区改造项目等问

题而出现了大量的信访活动，影响了天保工程区社

会稳定性。 为此政府出台一系列针对性措施，如林

计发〔２００６〕９２ 号文件［３９］的推出与逐步落实，以及

从 ２０１０ 年 １ 月 １ 日起黑龙江省森工职工月工资标

准的平均上调［４０］，使得大规模林区职工信访活动

和其他社会不稳定因素骤然减少，２０１０ 年林区社

会保持了相对稳定，天保工程区社会稳定维度绩效

水平上升到中等水平。 但政策落实也因历史欠账

过多或其他因素难以立竿见影，导致 １９９７—２０１６
年黑龙江省天保工程区社会稳定维度绩效水平一

直处于由较差水平向中等水平缓慢上升中。 为了

让广大森工职工群众共享天保政策和改革发展红

７０２
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利，响应天保工程区民生关切，维稳并促进天保工

程区社会和谐，２０１６ 年 １２ 月 ２２ 日，黑龙江省森林

工业总局党委再次采取措施推动和落实职工社会

保险补助费、政策性社会性支出补助费［４１］，这两项

举措极大地促进了黑龙江省天保工程区的社会稳

定，所以在 ２０１７ 年社会稳定维度绩效评价指数达

到 ０．６４４ ２ 并跨越式进入良好水平。 随着同期森林

生态维度绩效水平和产业经济维度绩效水平的提

升，黑龙江省天保工程区通过抚育、改培、造林、管
护以及政策性社会性岗位等吸收富余人员的转岗

就业，并对在岗职工和灵活就业困难人员继续按照

天保工程政策进行补助，天保工程区在岗职工年平

均工资从 １９９７ 年的 １１ ０５９ 元提高到 ２０１９ 年的

３８ ８４１ 元，这些措施为林区民生改善打开了良好

局面，为社会稳定奠定了和谐基础。 所以，天保工

程二期在民生改善、社会保障能力方面比天保工程

一期有了明显提升，２０１９ 年社会稳定维度绩效达

到良好水平，社会稳定维度林区社会和谐稳定的发

展目标得到良好实现。
２．２　 黑龙江省天保工程区综合绩效的评价

２．２．１　 天保工程区综合绩效滞后型攀升，良好实

现天保工程二期目标

　 　 由 “工程区综合”列（表 ３）可见，１９９７—２０１０
年，天保工程区综合绩效评价指数从 ０．０１１ ５ 的较

差水平上升到 ０．３９３ １ 的中等水平，天保工程一期

工程区综合绩效水平比天保工程前、天保工程试点

期出现了明显的提升，但在天保工程一期，工程区

综合绩效指数由 ２０００ 年向 ２００８ 年发展中仍然处

于缓慢攀升态势，直到 ２００９ 年和 ２０１０ 年才连续快

速拉升到中等绩效水平；天保工程二期工程区综合

绩效水平呈现由中等水平向良好水平的先快速、后
平缓的提升趋势，尤其是工程区综合绩效从 ２０１２
年的中等水平跨越式进入 ２０１３ 年良好水平并完成

升级而形成 ２０１２—２０１５ 年的快速发展阶段，继而

进入 ２０１５—２０１９ 年平缓发展阶段，绩效水平在良

好状态下逐年平稳上升一直到 ２０１９ 年工程区综合

绩效贴近优秀水平的下限，表明天保工程二期比天

保工程一期工程区的综合绩效水平有了显著的

提升。
２．２．２　 森林生态维度是综合绩效提升的根本，社

会稳定维度是综合绩效提高的历史堡垒

　 　 １９９７—２０１０ 年，在产业经济维度绩效徘徊于

较差水平与森林生态维度绩效和社会稳定维度绩

效缓慢上涨的共同驱动下，天保工程试点期和天保

工程一期的工程区综合绩效呈现平缓增长态势；

２０１１—２０１９ 年，天保工程二期在森林生态维度绩

效评价指数、产业经济维度绩效评价指数和社会稳

定维度绩效评价指数快速拉升的协同作用下，工程

区综合绩效指数显示出震荡上行发展态势；１９９７—
２０１９ 年，天保工程区森林生态维度、社会稳定维

度、产业经济维度的熵权分别为 ０．３８７ ５、０．３５９ ７、
０．２５２ ８，体现的是各维度对天保工程区绩效产生

影响的重要程度，也就是说，努力提高现存资源总

量和资源维护力度所进行的天然林保护与生态环

境建设是天保工程区绩效提升的重要前提，林区社

会和谐发展与稳定是天保工程区绩效提升的攻坚

堡垒，而产业经济产出水平的不断提高和产业经济

结构不断优化，尤其国家对产业经济的持续投入使

林区产业经济发展目标可持续提高，是实现天保工

程区综合绩效可持续放大的动力源泉。
２．３　 黑龙江省天保工程区综合绩效障碍因子甄别

２．３．１　 各维度绩效障碍因子

１９９７—２０１９ 年黑龙江省天保工程区维度层与

指标层的绩效障碍指数见表 ４。
由表 ４ 可知，１９９７—２０１９ 年产业经济维度障

碍指数总体呈现先缓慢上升而后下降的“抛物线”
型变化态势，森林生态维度障碍指数总体呈现“线
性”波浪式下降态势，社会稳定维度障碍指数总体

呈现先缓慢下降而后逐渐缓慢上升的近似“Ｕ”形
变化态势；产业经济维度和森林生态维度对绩效的

障碍影响逐渐减小，社会稳定维度对绩效障碍影响

在 ２０１０ 年后逐渐增强。 从障碍指数来看，产业经

济维度障碍指数位列第 １ 名；从障碍指数均值来

看，产业经济维度、森林生态维度、社会稳定维度的

障碍指数均值分别为 ４６．１８％、２７．６２％、２６．２０％，可
见，１９９７—２０１９ 年产业经济维度的障碍作用最大，
是首要障碍因子。

从时间段来看，在 １９９７—２０１１ 年，森林生态维

度障碍指数一直大于社会稳定维度障碍指数，位列

障碍因子排名第 ２ 位，说明此时间段森林生态维度

对绩效的障碍作用位列第二；而在 ２０１２—２０１９ 年，
社会稳定维度障碍指数则高于森林生态维度障碍

指数排名次序，社会稳定维度转化为第 ２ 位障碍因

子，而同期森林生态维度则变为末位障碍因子。 从

维度层面障碍因子变化来看，未来应重点关切和解

决林业产业的转型发展问题，同时应关注可能出现

的影响民生与社会和谐稳定的问题。

８０２
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表 ４　 １９９７—２０１９ 年黑龙江省天保工程区障碍因子及障碍指数排名

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｒａｎｋｉｎｇ ｏｆ ｏｂｓｔａｃｌｅ ｆａｃｔｏｒｓ （ｏｂｓｔａｃｌｅ ｉｎｄｅｘ） ｆｒｏｍ １９９７ ｔｏ ２０１９

年份
ｙｅａｒ

维度（障碍指数 ／ ％）排序
ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ （ｏｂｓｔａｃｌｅ ｉｎｄｅｘ） ｒａｎｋｉｎｇ

指标（障碍指数 ／ ％）前 ５ 名
ｒａｎｋｉｎｇ ｔｏｐ ５ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ （ｏｂｓｔａｃｌｅ ｉｎｄｉｃｅｓ）

１９９７ ＤＩ（３７．５９） ＞ＤＦ（３２．７８） ＞ＤＳ（２９．６３） Ｉ１０（１９．８２） ＞Ｉ１４（１１．０４） ＞Ｉ８（１０．３２） ＞Ｉ３１（１０．３２） ＞Ｉ２０（９．５９）

１９９８ ＤＩ（４１．１３） ＞ＤＦ（３３．２０） ＞ＤＳ（２５．６７） Ｉ１０（２０．０９） ＞Ｉ１４（１１．１６） ＞Ｉ３１（１０．４５） ＞Ｉ８（１０．３７） ＞Ｉ２０（９．３６）

１９９９ ＤＩ（４２．８１） ＞ＤＦ（３２．９１） ＞ＤＳ（２４．２８） Ｉ１０（２０．１７） ＞Ｉ１４（１１．１５） ＞Ｉ３１（１０．４４） ＞Ｉ８（１０．３１） ＞Ｉ２０（９．４５）

２０００ ＤＩ（４３．５３） ＞ＤＦ（３２．５４） ＞ＤＳ（２３．９３） Ｉ１０（２０．３８） ＞Ｉ１４（１１．２３） ＞Ｉ８（１０．５８） ＞Ｉ３１（１０．５６） ＞Ｉ２０（９．００）

２００１ ＤＩ（４４．４７） ＞ＤＦ（３２．０５） ＞ＤＳ（２３．４８） Ｉ１０（２０．４１） ＞Ｉ１４（１１．２４） ＞Ｉ８（１０．６６） ＞Ｉ３１（１０．５１） ＞Ｉ２０（８．９８）

２００２ ＤＩ（４３．５０） ＞ＤＦ（３２．１０） ＞ＤＳ（２４．４０） Ｉ１０（２１．２３） ＞Ｉ１４（１１．６５） ＞Ｉ８（１０．９９） ＞Ｉ３１（１０．７３） ＞Ｉ２０（８．４３）

２００３ ＤＩ（４８．５２） ＞ＤＦ（２９．８６） ＞ＤＳ（２１．６１） Ｉ１０（２０．７５） ＞Ｉ１４（１１．５８） ＞Ｉ３１（１０．３６） ＞Ｉ８（９．５７） ＞Ｉ２０（９．０６）

２００４ ＤＩ（５０．８７） ＞ＤＦ（２８．４２） ＞ＤＳ（２０．７１） Ｉ１０（２３．００） ＞Ｉ１４（１１．９４） ＞Ｉ３１（１１．４１） ＞Ｉ８（１０．４４） ＞Ｉ２０（１０．０３）

２００５ ＤＩ（５３．１９） ＞ＤＦ（２６．８１） ＞ＤＳ（２０．００） Ｉ１０（２１．３９） ＞Ｉ３１（１０．５４） ＞Ｉ１４（１０．５０） ＞Ｉ８（９．８３） ＞Ｉ２０（９．３９）

２００６ ＤＩ（５３．４５） ＞ＤＦ（２６．１３） ＞ＤＳ（２０．４２） Ｉ１０（２１．７２） ＞Ｉ３１（１０．９２） ＞Ｉ２０（９．９５） ＞Ｉ８（９．７２） ＞Ｉ１２（８．７９）

２００７ ＤＩ（４９．９５） ＞ＤＦ（２７．１８） ＞ＤＳ（２２．８７） Ｉ１０（２０．７４） ＞Ｉ３１（１０．３３） ＞Ｉ１４（９．３８） ＞Ｉ１２（９．２５） ＞Ｉ８（８．９４）

２００８ ＤＩ（５２．８８） ＞ＤＦ（２５．３２） ＞ＤＳ（２１．８０） Ｉ１０（２２．０４） ＞ Ｉ３１（１０．８４） ＞Ｉ１４（１０．３３） ＞Ｉ２０（９．８５） ＞Ｉ１２（９．８１）

２００９ ＤＩ（５６．２８） ＞ＤＦ（２２．７０） ＞ＤＳ（２１．０２） Ｉ１０（２２．３６） ＞Ｉ２０（１０．８７） ＞ Ｉ１２（１０．７３） ＞ Ｉ３１（１０．６４） ＞ Ｉ８（１０．３１）

２０１０ ＤＩ（５８．６０） ＞ＤＦ（２０．７１） ＞ＤＳ（２０．６８） Ｉ１０（２３．９０） ＞ Ｉ２０（１２．８２） ＞ Ｉ３１（１１．４７） ＞ Ｉ８（１１．３３） ＞ Ｉ１４（８．６６）

２０１１ ＤＩ（４２．２６） ＞ＤＦ（２９．３３） ＞ＤＳ（２８．４１） Ｉ１０（１９．２４） ＞ Ｉ１２（１３．５７） ＞ Ｉ８（９．４６） ＞ Ｉ１４（９．１１） ＞ Ｉ１３（７．８０）

２０１２ ＤＩ（４９．８５） ＞ＤＳ（２５．９６） ＞ＤＦ（２４．１９） Ｉ１０（１５．７９） ＞ Ｉ１２（１３．８４） ＞ Ｉ８（９．３９） ＞ Ｉ３１（９．２９） ＞ Ｉ１３（９．０７）

２０１３ ＤＩ（４７．９８） ＞ＤＳ（２８．２５） ＞ＤＦ（２３．７７） Ｉ１２（１５．３３） ＞ Ｉ１０（１４．５０） ＞ Ｉ１３（１０．２８） ＞ Ｉ１１（９．３０） ＞ Ｉ８（８．６０）

２０１４ ＤＩ（４６．７２） ＞ＤＳ（２９．４４） ＞ＤＦ（２３．８４） Ｉ１２（１５．１９） ＞ Ｉ１０（１１．６１） ＞ Ｉ１３（１１．０４） ＞ Ｉ１１（９．８４） ＞ Ｉ８（８．９６）

２０１５ ＤＩ（３７．９６） ＞ＤＳ（３６．８０） ＞ＤＦ（２５．２４） Ｉ１２（１５．５７） ＞ Ｉ１３（１３．８５） ＞ Ｉ１１（１０．０１） ＞ Ｉ１０（９．７９） ＞ Ｉ８（９．１０）

２０１６ ＤＩ（３７．１５） ＞ＤＳ（３３．７６） ＞ＤＦ（２９．０９） Ｉ１２（１６．８３） ＞ Ｉ１３（１４．７７） ＞ Ｉ１１（１０．９６） ＞ Ｉ８（９．７８） ＞ Ｉ１４（９．２２）

２０１７ ＤＩ（４３．００） ＞ＤＳ（３２．９８） ＞ＤＦ（２４．０２） Ｉ１２（１９．２２） ＞ Ｉ１３（１７．００） ＞ Ｉ１１（１２．２４） ＞ Ｉ９（１０．２４） ＞ Ｉ８（１０．２１）

２０１８ ＤＩ（３９．２５） ＞ＤＳ（３２．８４） ＞ＤＦ（２７．９１） Ｉ１２（２７．００） ＞ Ｉ１３（２２．５０） ＞ Ｉ１１（１８．４１） ＞ Ｉ９（１３．５５） ＞ Ｉ２１（４．６７）

２０１９ ＤＩ（４１．１８） ＞ＤＳ（３３．８２） ＞ＤＦ（２５．００） Ｉ１２（１９．２５） ＞ Ｉ１０（１７．７２） ＞ Ｉ１３（１６．０２） ＞ Ｉ１１（１３．１３） ＞ Ｉ８（１２．７３）

２．３．２　 指标层绩效障碍因子

根据表 ４ 障碍指数的排名，１９９７ 年（天保工程

前）的首要障碍因子是林业旅游与休闲服务产值，
第 ２ 位到第 ５ 位障碍因子分别是食用菌产量、第一

产业涉林产业总产值、当年离退休人员生活费、林
业产业发展投资总额。 天保工程试点期（１９９８—
１９９９ 年）的主要障碍因子依次为林业旅游与休闲

服务产值、食用菌产量、当年离退休人员生活费、第
一产业涉林产业总产值、林业产业发展投资总额。
这是因为黑龙江省天保工程区在 １９９７—１９９９ 年已

处于森林资源濒危、经济危困的处境，当时拖欠职

工工资及离退休人员生活费更长达 ８ ～ １４ 个月之

久，没有财力进行林业产业发展投资，更无资金发

展林业旅游与休闲服务、食用菌等林下经济产业及

涉林第一产业，这些因素必然会成为制约天保工程

区绩效提升的主要障碍因子。
天保工程一期的 ２０００—２０１０ 年，黑龙江省天

保工程区绩效指标层的前 ５ 位障碍指数中，根据障

碍指数的大小及出现的频数，首要障碍因子是林业

旅游与休闲服务产值（１１，出现频数。 下同），其次

障碍因子分别为当年离退休人员生活费（１１）、林
业产业发展投资总额（１０）、第一产业涉林产业总

产值（１０）、食用菌产量（９）、人工林木材产量（４）。
２０００—２０１０ 年，随着黑龙江省天保工程区天然林

木材计划产量的不断下调，人工林木材产量受采伐

限额限制，出现了大量待岗分流的人员，天保工程

区拖欠职工工资与基本养老保险问题仍然未彻底

解决，“独木经济”与“等靠要”的管理理念未能及

时转变，尚无有效筹措资金的办法去发展林业旅游

与休闲服务、食用菌等绿色富民的转型替代产业，
经济危困状况更加严重，致使天保工程一期林业旅

游与休闲服务产值、当年离退休人员生活费、林业

产业发展投资总额、食用菌产量、第一产业涉林产

业总产值仍然是制约天保工程区绩效提升的主要

障碍因子。
天保工程二期的 ２０１１—２０１９ 年，黑龙江省天

保工程区绩效指标层的前 ５ 位障碍指数中，根据障

碍指数的大小及出现的频数，首要障碍因子是人工

９０２
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林木材产量（９），其次障碍因子分别为木材产品销

售量（９）、第一产业涉林产业总产值（８）、工程区木

材产量（７）、林业旅游与休闲服务产值（６）。 从指

标层 ２０１１—２０１９ 年出现频数最高的前 ５ 项障碍因

子来看，前 ５ 项都属于产业经济维度的指标，即产

业经济维度是天保工程二期的主要障碍因子，与黑

龙江省天保工程区维度层障碍因子的甄别结果一

样，说明黑龙江省天保工程区产业转型仍有进一步

发展的空间。
当年离退休人员生活费仅在 ２０１２ 年进入前 ５

位障碍因子 １ 次，２０１３—２０１９ 年再也没出现在前 ５
位障碍因子中，这是因为黑龙江省天保工程区按照

（黑森劳〔２０１６〕 １０４０ 号）文件普遍上调了天保工

程区职工工资，并在 ２０１３—２０１７ 年按照天保工程

二期中央财政对国有林业单位负担的职工基本养

老、基本医疗等 ５ 项社会保险给予补助标准（财农

〔２０１１〕１３８ 号） ［４１］进行了分批次足额补偿，使得天

保工程二期 ２０１３ 年及以后社会稳定维度的职工收

入和社会保障水平有了稳步提高，当年离退休人员

生活费已经不再是障碍因子；林业支撑与保障投资

总额仅在 ２０１８ 年受黑龙江省天保工程区“政企分

开”改制影响，进入前 ５ 位障碍因子 １ 次，２０１９ 年

已经不再是障碍因子；人造板制造产值仅在 ２０１７
年、２０１８ 年进入前 ５ 位障碍因子各 １ 次，２０１８ 年以

后已经不再是障碍因子；食用菌产量在 ２０１６ 年最

后一次进入前 ５ 位障碍因子，之后再未出现在前 ５
位障碍因子之中，说明食用菌产量已经不再是障碍

因子； 而年内完成林业产业发展投资总额在

２０１１—２０１９ 年未排进前 ５ 位障碍因子，说明林业

产业发展投资力度也已经不再是障碍因子。

３　 结　 论

黑龙江省天保工程区综合绩效评价结果表明，
天保工程二期比天保工程前、天保工程试点和天保

工程一期的各维度绩效水平都有了明显提升；天保

工程推行 ２０ 余年后，黑龙江省天保工程二期生态

环境比天保工程一期有了明显改善，生态建设与保

护投资也得到逐步提升，天保工程二期在民生改

善、社会保障能力方面比天保工程一期有了明显提

升，实现了良好的社会和谐与稳定。 尽管黑龙江省

天保工程区综合绩效障碍因子在 １９９７—２０１９ 年不

断变化，但是从动态发展视角来看，产业经济维度

是天保工程的主要障碍因子，指标层的前 ５ 位障碍

因子分别是人工林木材产量、木材产品销售量、第
一产业涉林产业总产值、工程区木材产量、林业旅

游与休闲服务产值。 基于以上结论，得出以下

建议：
工程区重点应树立和贯彻“绿水青山就是金

山银山”理念，多渠道开展天然林保护修复的宣传

活动、推动全社会参与天然林保护修复，全面扎实

落实天然林保护修复制度，确保天然林数量和质量

持续提高；建立健全及完善天然林保护修复配套的

规划、立法等政策保障体系，加固天保工程区天然

林生态屏障，以保障国家生态安全；在产业经济转

型发展中，应在分类经营、分区施策中加大后备森

林资源———速生丰产用材人工林布局与培育的力

度，以增强人工林木材产出量，提升工程区木材产

量、木材加工及其产品销售量；有计划地进行林木

的科学育种和育苗及营造林，因地因时科学合理地

进行经济林产品的种植与采集、花卉及其他观赏植

物种植、陆生野生动物繁育与利用，努力提升第一

产业涉林产业总产值；积极落实工程区林地保护利

用规划，在不破坏地表植被、不影响生物多样性保

护前提下，可在保护一般区域的人工林和天然林林

地，适度发展生态旅游、休闲康养、特色种植养殖等

绿色转型产业，推动天保工程区产业经济转型发

展，以促进森林生态、产业经济与社会稳定与协调

发展。
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ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ＮＦＰＰ ｅｆｆｅｃｔ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ
ｉｎ Ｙａｎｂｉａｎ ｆｏｒｅｓｔ ｒｅｇｉｏｎ ［ Ｄ ］． Ｈａｒｂｉｎ： Ｎｏｒｔｈｅａｓｔ Ｆｏｒｅｓｔｒｙ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，２０１４．

［１６］ 马威，董希斌，毛波．呼伦贝尔市地方林业天然林资源保护工

程实施效果的评价［ Ｊ］ ．东北林业大学学报，２０１５，４３ （ ６）：
１３９－１４２，１４８．ＭＡ Ｗ，ＤＯＮＧ Ｘ Ｂ，ＭＡＯ Ｂ．Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ ｉｍ⁃
ｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ Ｎａｔｕｒａｌ Ｆｏｒｅｓｔ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ Ｐｒｏｇｒａｍ ｉｎ Ｈｕ⁃
ｌｕｎｂｕｉｒ ｌｏｃａｌ ｆｏｒｅｓｔｒｙ ［ Ｊ］ ． Ｊ Ｎｏｒｔｈｅａｓｔ Ｆｏｒ Ｕｎｉｖ，２０１５，４３ （ ６）：
１３９－１４２，１４８．ＤＯＩ：１０．１３７５９ ／ ｊ．ｃｎｋｉ．ｄｌｘｂ．２０１５０６０４．００１．

［１７］ 夏启财．青海省天然林资源保护工程绩效评价［ Ｊ］ ．陕西林业

科技，２０１９，４７（２）：７３－ ７６，８７． ＸＩＡ Ｑ Ｃ． Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ
Ｎａｔｕｒａｌ Ｆｏｒｅｓｔ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ Ｐｒｏｊｅｃｔ ｉｎ Ｑｉｎｇｈａｉ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ
［Ｊ］ ．Ｓｈａａｎｘｉ Ｆｏｒ Ｓｃｉ Ｔｅｃｈｎｏｌ，２０１９，４７（２）：７３－７６，８７．ＤＯＩ：１０．
３９６９ ／ ｊ．ｉｓｓｎ．１００１－２１１７．２０１９．０２．０１７．

［１８］ 范琳．山西省天然林保护工程综合效益评价［ Ｊ］ ．西北林学院

学报，２０１９，３４（３）：２６５－２７２．ＦＡＮ Ｌ．Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｂｅｎｅｆｉｔ ａｓ⁃
ｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ Ｎａｔｕｒａｌ Ｆｏｒｅｓｔｓ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ Ｐｒｏｊｅｃｔ ｉｎ Ｓｈａｎｘｉ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ
［Ｊ］ ． Ｊ Ｎｏｒｔｈｗｅｓｔ Ｆｏｒ Ｕｎｉｖ， ２０１９， ３４ （ ３）： ２６５ － ２７２． ＤＯＩ： １０．
３９６９ ／ ｊ．ｉｓｓｎ．１００１－７４６１．２０１９．０３．４２．

［１９］ 郭玉东．根河林业局天然林资源保护工程效益评价［Ｄ］．呼和

浩特：内蒙古农业大学，２０１５．ＧＵＯ Ｙ Ｄ．Ｔｈｅ ｂｅｎｅｆｉｔ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ
ｏｆ Ｎａｔｕｒａｌ Ｆｏｒｅｓｔ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ Ｐｒｏｊｅｃｔ ｉｎ Ｇｅｎｈｅ Ｆｏｒｅｓｔｒｙ Ｂｕｒｅａｕ ｉｎ
ｉｎｎｅｒ Ｍｏｎｇｏｌｉａ［Ｄ］．Ｈｏｈｈｏｔ：Ｉｎｎｅｒ Ｍｏｎｇｏｌｉａ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉ⁃
ｔｙ，２０１５．

［２０］ 黄继红，郭仲军，刘永红，等．陕西省宁陕县天然林保护工程生

态效益价值评估［Ｊ］ ．西北林学院学报，２０１６，３１（１）：２９８－３０３．
ＨＵＡＮＧ Ｊ Ｈ，ＧＵＯ Ｚ Ｊ，ＬＩＵ Ｙ Ｈ，ｅｔ ａｌ．Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｎ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ
ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｏｆ Ｎａｔｕｒａｌ Ｆｏｒｅｓｔ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ Ｐｒｏｊｅｃｔ ｉｎ Ｎｉｎｇｓｈａｎ Ｃｏｕｎｔｙ，
Ｓｈａａｎｘｉ［Ｊ］ ．Ｊ Ｎｏｒｔｈｗｅｓｔ Ｆｏｒ Ｕｎｉｖ，２０１６，３１（１）：２９８－３０３．ＤＯＩ：
１０．３９６９ ／ ｊ．ｉｓｓｎ．１００１－７４６１．２０１６．０１．５２．

［２１］ 周少舟．天然林资源保护工程效益评价［Ｄ］．北京：中国林业

科学研究院，２００８． ＺＨＯＵ Ｓ Ｚ． Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｎａｔｕｒａｌ
Ｆｏｒｅｓｔ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ Ｐｒｏｇｒａｍ ［ Ｄ ］． Ｂｅｉｊｉｎｇ： Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ
Ｆｏｒｅｓｔｒｙ，２００８．

［２２］ 王谦．基于平衡计分卡的天然林资源保护工程绩效评价指标

体系研究 ［ Ｄ］． 哈尔滨： 东北林业大 学， ２０１１． ＷＡＮＧ Ｑ．
Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｔｈｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｎａｔｕｒａｌ
Ｆｏｒｅｓｔ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ Ｐｒｏｊｅｃｔ ｂａｓｅｄ ｏｎ ＢＳＣ［Ｄ］．Ｈａｒｂｉｎ：
Ｎｏｒｔｈｅａｓｔ Ｆｏｒｅｓｔｒｙ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，２０１１．

［２３］ 郑树峰，王丽萍，臧淑英．大兴安岭天保工程区生态系统服务

变化研究［ Ｊ］ ．地理科学，２０２１，４１（７）：１２９５－ １３０２． ＺＨＥＮＧ Ｓ
Ｆ，ＷＡＮＧ Ｌ Ｐ，ＺＡＮＧ Ｓ Ｙ． Ｔｈｅ ｃｈａｎｇｅ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｏｆ
Ｎａｔｕｒａｌ Ｆｏｒｅｓｔ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ Ｐｒｏｊｅｃｔ ｒｅｇｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｄａ Ｈｉｎｇｇａｎ
Ｍｏｕｎｔａｉｎｓ［Ｊ］ ．Ｓｃｉ Ｇｅｏｇｒ Ｓｉｎ，２０２１，４１（７）：１２９５－１３０２．ＤＯＩ：１０．
１３２４９ ／ ｊ．ｃｎｋｉ．ｓｇｓ．２０２１．０７．０２０．

［２４］ 朱洪革，付玉竹，张少鹏．天保工程转移支付的森林生态效益

及其影响机制［ Ｊ］ ．应用生态学报，２０２０，３１（８）：２６６３－２６７０．
ＺＨＵ Ｈ Ｇ，ＦＵ Ｙ Ｚ，ＺＨＡＮＧ Ｓ Ｐ． Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｏｆ ｔｒａｎｓｆｅｒ
ｐａｙｍｅｎｔ ｏｆ Ｎａｔｕｒａｌ Ｆｏｒｅｓｔ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ Ｐｒｏｊｅｃｔｓ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｉｍｐａｃｔ
ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ［Ｊ］ ． Ｃｈｉｎ Ｊ Ａｐｐｌ Ｅｃｏｌ，２０２０，３１ （ ８）：２６６３ － ２６７０．
ＤＯＩ：１０．１３２８７ ／ ｊ．１００１－９３３２．２０２００８．００９．

［２５］ 朱震锋，刘向越，曹玉昆．要素投入、资源经营与林业生态工程

建设的过程绩效：基于我国天保工程灰色投入产出系统的实

证研究［Ｊ］ ．世界林业研究，２０１８，３１（６）：１－９．ＺＨＵ Ｚ Ｆ，ＬＩＵ Ｘ
Ｙ，ＣＡＯ Ｙ Ｋ．Ｆａｃｔｏｒ ｉｎｐｕｔ，ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｐｒｏｃｅｓｓ ｐｅｒ⁃
ｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｆ ｆｏｒｅｓｔｒｙ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｊｅｃｔ： ａｎ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ
ｂａｓｅｄ ｏｎ ｇｒｅｙ ｉｎｐｕｔ⁃ｏｕｔｐｕｔ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｎａｔｕｒａｌ Ｆｏｒｅｓｔ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ
Ｐｒｏｇｒａｍ［Ｊ］ ．Ｗｏｒｌｄ Ｆｏｒ Ｒｅｓ，２０１８，３１（６）：１－９．ＤＯＩ：１０．１３３４８ ／ ｊ．
ｃｎｋｉ．ｓｊｌｙｙｊ．２０１８．００９７．ｙ．

［２６］ 柯水发，陈章纯，陈建成，等．中国西部十省区天然林保护工程

实施效率评价：基于 ＤＥＡ 模型［ Ｊ］ ．林业经济，２０１４，３６（４）：

１１２



南 京 林 业 大 学 学 报 （ 自 然 科 学 版 ） 第 ４６ 卷

６５－７１．ＫＥ Ｓ Ｆ，ＣＨＥＮ Ｚ Ｃ，ＣＨＥＮ Ｊ Ｃ，ｅｔ ａｌ．Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｎ ｉｍｐｌｅ⁃
ｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｏｆ Ｎａｔｕｒａｌ Ｆｏｒｅｓｔ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ Ｐｒｏｇｒａｍ ｉｎ ｔｅｎ
ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ｏｆ ｗｅｓｔｅｒｎ Ｃｈｉｎａ： ｂａｓｅｄ ｏｎ ＤＥＡ ｍｏｄｅｌ［ Ｊ］ ．Ｆｏｒ Ｅｃｏｎ，
２０１４，３６（４）：６５－７１．ＤＯＩ：１０．１３８４３ ／ ｊ．ｃｎｋｉ．ｌｙｊｊ．２０１４．０４．０１１．

［２７］ ＷＡＮＧ Ｙ，ＺＨＯＵ Ｌ Ｈ，ＹＡＮＧ Ｇ Ｊ，ｅｔ ａｌ．Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ａｎｄ ｏｂｓｔａｃｌｅ
ｔｒａｃｋｉｎｇ ｔｏ Ｎａｔｕｒａｌ Ｆｏｒｅｓｔ Ｒｅｓｏｕｒｃｅ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ Ｐｒｏｊｅｃｔ： ａ ｒａｎｇｅｒｓ􀆳
ｃａｓｅ ｏｆ Ｑｉｌｉａｎ Ｍｏｕｎｔａｉｎ， Ｃｈｉｎａ ［ Ｊ］ ． Ｉｎｔ Ｊ Ｅｎｖｉｒｏｎ Ｒｅｓ Ｐｕｂｌｉｃ
Ｈｅａｌｔｈ，２０２０，１７（１６）：５６７２．ＤＯＩ：１０．３３９０ ／ ｉｊｅｒｐｈ１７１６５６７２．

［２８］ 秦利，张铭轩．天保工程二期政策实施绩效实证分析［ Ｊ］ ．林业

经济问题，２０２１，４１（５）：４５５－４６３．ＱＩＮ Ｌ，ＺＨＡＮＧ Ｍ Ｘ．Ａｎ ｅｍ⁃
ｐｉｒｉｃａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｎ ｔｈｅ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅｃｏｎｄ
ｐｈａｓｅ ｏｆ Ｎａｔｕｒａｌ Ｆｏｒｅｓｔ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ Ｐｒｏｊｅｃｔ［ Ｊ］ ． Ｉｓｓｕｅｓ Ｆｏｒ Ｅｃｏｎ，
２０２１， ４１ （ ５ ）： ４５５ － ４６３． ＤＯＩ： １０． １６８３２ ／ ｊ． ｃｎｋｉ． １００５ －
９７０９．２０２００２５９．

［２９］ 何尤刚，孔凡斌．天然林保护工程绩效评价：现状、问题与研究

展望［Ｊ］ ．生态经济，２００８，２４（２）：１４７－１５０．ＨＥ Ｙ Ｇ，ＫＯＮＧ Ｆ
Ｂ． Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｎａｔｕｒａｌ Ｆｏｒｅｓｔ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ
Ｐｒｏｊｅｃｔ：ｓｔａｔｕｓ，ｐｒｏｂｌｅｍｓ ａｎｄ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｐｒｏｓｐｅｃｔｓ［ Ｊ］ ． Ｅｃｏｌ Ｅｃｏｎ，
２００８，２４（２）：１４７－１５０．

［３０］ 余明龙．天然林保护工程绩效评价现状问题与研究展望［ Ｊ］ ．
农业与技术，２０１６，３６（２）：１８７．ＹＵ Ｍ Ｌ．Ｐｒｅｓｅｎｔ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ，ｐｒｏｂ⁃
ｌｅｍｓ ａｎｄ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｐｒｏｓｐｅｃｔ ｏｆ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ Ｎａｔｕｒａｌ
Ｆｏｒｅｓｔ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ Ｐｒｏｊｅｃｔ［ Ｊ］ ． Ａｇｒｉｃ Ｔｅｃｈｎｏｌ，２０１６，３６（ ２）：１８７．
ＤＯＩ：１０．１１９７４ ／ ｎｙｙｊｓ．２０１６０１３３１５９．

［３１］ 曹玉昆，黄显乔，朱震锋．中国天然林资源保护工程效益评价

研究综述［Ｊ］ ．生态经济，２０１８，３４（１）：１０７－ １１１，１７９． ＣＡＯ Ｙ
Ｋ，ＨＵＡＮＧ Ｘ Ｑ，ＺＨＵ Ｚ Ｆ． Ａ ｓｕｍｍａｒｙ ｏｆ ｂｅｎｅｆｉｔ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ
Ｎａｔｕｒａｌ Ｆｏｒｅｓｔ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ Ｐｒｏｊｅｃｔ ｉｎ Ｃｈｉｎａ［ Ｊ］ ．Ｅｃｏｌ Ｅｃｏｎ，２０１８，
３４（１）：１０７－１１１，１７９．

［３２］ 高星，刘景洋．黑龙江省正式启动重点国有林区天保二期工程

［ＥＢ ／ ＯＬ］． （ ２０１１⁃０９⁃０２） ［ ２０２１⁃０７⁃２２］ ． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｇｏｖ． ｃｎ ／
ｊｒｚｇ ／ ２０１１⁃０９ ／ ０２ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ＿１９３９３０６．ｈｔｍ．ＧＡＯ Ｘ， ＬＩＵ Ｊ Ｙ． Ｈｅｉ⁃
ｌｏｎｇｊｉａｎｇ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ ｏｆｆｉｃｉａｌｌｙ ｌａｕｎｃｈｅｓ ｔｈｅ ｓｅｃｏｎｄ ｐｈａｓｅ ｏｆ Ｎａｔｕｒａｌ
Ｆｏｒｅｓｔ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ Ｐｒｏｊｅｃｔ ｉｎ ｋｅｙ ｓｔａｔｅ⁃ｏｗｎｅｄ ｆｏｒｅｓｔ ａｒｅａｓ ［ ＥＢ ／
ＯＬ］． （ ２０１１⁃０９⁃０２ ） ［ ２０２１⁃０７⁃２２ ］ ． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｇｏｖ． ｃｎ ／ ｊｒｚｇ ／
２０１１⁃０９ ／ ０２ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ＿１９３９３０６．ｈｔｍ．

［３３］ 国家林业局．东北、内蒙古国有林区天然林资源保护工程评价

体系：ＬＹ ／ Ｔ １７５９—２００８［ Ｓ］．北京：中国标准出版社，２００８．
Ｎａｔｕｒａｌ Ｆｏｒｅｓｔｒｙ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｅｏｐｌｅ􀆳ｓ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ Ｃｈｉｎａ．
Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｓｙｓｔｅｍ ｆｏｒ Ｎａｔｕｒａｌ Ｆｏｒｅｓｔ Ｒｅｓｏｕｒｃｅ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ Ｐｒｏｊｅｃｔ
ｉｎ ｔｈｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｆｏｒｅｓｔｒｙ ａｒｅａｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｎｏｒｔｈｅａｓｔ ａｎｄ Ｉｎｎｅｒ Ｍｏｎｇｏｌｉａ：
ＬＹ ／ Ｔ １７５９—２００８［Ｓ］．Ｂｅｉｊｉｎｇ：Ｓｔａｎｄａｒｄｓ Ｐｒｅｓｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ，２００８．

［３４］ 国家林业局．天然林资源保护工程建设评价技术规程：ＬＹ ／ Ｔ
１８１８—２００９［Ｓ］．北京：中国标准出版社，２００９． Ｓｔａｔｅ Ｆｏｒｅｓｔｒｙ
Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｅｏｐｌｅ􀆳ｓ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ Ｃｈｉｎａ．Ｔｅｃｈｎｉｃａｌ ｐｒｏｃｅ⁃
ｄｕｒｅｓ ｆｏｒ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｎａｔｕｒａｌ ｆｏｒｅｓｔ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ＆ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｐｒｏ⁃
ｇｒａｍ： ＬＹ ／ Ｔ １８１８—２００９ ［ Ｓ ］． Ｂｅｉｊｉｎｇ： Ｓｔａｎｄａｒｄｓ Ｐｒｅｓｓ ｏｆ
Ｃｈｉｎａ，２００９．

［３５］ 李朝洪，赵晓红．黑龙江省森工国有林区生态建设与经济转型

协调发展研究［ Ｊ］ ．南京林业大学学报（自然科学版），２０１９，

４３（２）：１４４－１５２．ＬＩ Ｃ Ｈ，ＺＨＡＯ Ｘ Ｈ．Ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｔｈｅ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｅｄ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ
ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｎ ｓｔａｔｅ⁃ｏｗｎｅｄ ｆｏｒｅｓｔ ｒｅｇｉｏｎ ｏｆ ｆｏｒｅｓｔ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｉｎ
Ｈｅｉｌｏｎｇｊｉａｎｇ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ ［ Ｊ］ ． Ｊ Ｎａｎｊｉｎｇ Ｆｏｒ Ｕｎｉｖ （ Ｎａｔ Ｓｃｉ Ｅｄ），
２０１９， ４３ （ ２ ）： １４４ － １５２． ＤＯＩ： １０． ３９６９ ／ ｊ． ｉｓｓｎ． １０００ －
２００６．２０１８０４０２２．

［３６］ 鲁春阳，文枫，杨庆媛，等．基于改进 ＴＯＰＳＩＳ 法的城市土地利

用绩效评价及障碍因子诊断：以重庆市为例［ Ｊ］ ．资源科学，
２０１１，３３（３）：５３５－５４１．ＬＵ Ｃ Ｙ，ＷＥＮ Ｆ，ＹＡＮＧ Ｑ Ｙ，ｅｔ ａｌ．Ａｎ
ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｉｍｐｒｏｖｅｄ
ＴＯＰＳＩＳ ｍｅｔｈｏｄ ａｎｄ ｄｉａｇｎｏｓｉｓ ｏｆ ｉｔｓ ｏｂｓｔａｃｌｅ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ： ａ ｃａｓｅ
ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ［Ｊ］ ．Ｒｅｓｏｕｒ Ｓｃｉ，２０１１，３３（３）：５３５－５４１．

［３７］ 郑华伟，胡锋．基于农户满意度的农村环境整治绩效研究：以
江苏省为例［ Ｊ］ ．南京工业大学学报（社会科学版），２０１８，１７
（５）：７９－８６．ＺＨＥＮＧ Ｈ Ｗ，ＨＵ Ｆ．Ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｆ ｒｕｒａｌ
ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｒｅｍｅｄｉａｔｉｏｎ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｆａｒｍｅｒｓ􀆳 ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ｉｎ Ｊｉａｎｇｓｕ
Ｐｒｏｖｉｎｃｅ［Ｊ］ ．Ｊ Ｎａｎｊｉｎｇ Ｔｅｃｈ Ｕｎｉｖ （Ｓｏｃ Ｓｃｉ Ｅｄ），２０１８，１７（５）：
７９－８６．ＤＯＩ：１０．３９６９ ／ ｊ．ｉｓｓｎ．１６７１－７２８７．２０１８．０５．０１０．

［３８］ 李朝洪，孙丹，王志伟．大小兴安岭国有林区产业转型绩效的

驱动与障碍因素诊断［ Ｊ］ ．东北林业大学学报，２０２０，４８（５）：
１３３－ １３８． ＬＩ Ｃ Ｈ， ＳＵＮ Ｄ，ＷＡＮＧ Ｚ Ｗ． Ｄｒｉｖｉｎｇ ａｎｄ ｏｂｓｔａｃｌｅ
ｆａｃｔｏｒｓ ｆｏｒ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｆ ｓｔａｔｅ⁃ｏｗｎｅｄ ｆｏｒｅｓｔ
ａｒｅａｓ ｉｎ Ｄａｘｉｎｇ􀆳ａｎ ａｎｄ Ｘｉａｏｘｉｎｇ􀆳ａｎ Ｍｏｕｎｔａｉｎｓ［Ｊ］ ．Ｊ Ｎｏｒｔｈｅａｓｔ Ｆｏｒ
Ｕｎｉｖ，２０２０，４８（５）：１３３－ １３８．ＤＯＩ：１０．１３７５９ ／ ｊ． ｃｎｋｉ． ｄｌｘｂ．２０２０．
０５．０２６．

［３９］ 国家林业局，中华人民共和国财政部．关于做好天然林保护工

程区森工企业职工“四险”补助和混岗职工安置等工作的通

知［ Ｊ］ ．国家林业局公报，２００６ （ ２）：３６ － ４１． ＮＦＡ． Ｎｏｔｉｃｅ ｏｎ
ｄｏｉｎｇ ａ ｇｏｏｄ ｊｏｂ ｏｆ “Ｆｏｕｒ ｉｎｓｕｒａｎｃｅ” ｓｕｂｓｉｄｉｅｓ ｆｏｒ ｅｍｐｌｏｙｅｅｓ ｏｆ
ｆｏｒｅｓｔ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｉｎ Ｎａｔｕｒａｌ Ｆｏｒｅｓｔ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ Ｐｒｏｊｅｃｔ ａｒｅａ
ａｎｄ ｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ ｏｆ ｍｉｘｅｄ ｐｏｓｔ ｅｍｐｌｏｙｅｅｓ［ Ｊ］ ． Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｆｏｒｅｓｔｒｙ
Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ Ｂｕｌｌｅｔｉｎ， ２００６，（２）： ３６－４１．

［４０］ 袁泉．黑龙江森工系统将上调企业职工工资［ＥＢ ／ ＯＬ］． （２０１０⁃
０１⁃２７ ） ［ ２０２１⁃０６⁃２７ ］ ． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｎｅｗｓ． ｓｏｈｕ． ｃｏｍ ／ ２０１００１２７ ／
ｎ２６９８５５４４９．ｓｈｔｍｌ．ＹＵＡＮ Ｑ． Ｈｅｉｌｏｎｇｊｉａｎｇ ｆｏｒｅｓｔ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｓｙｓｔｅｍ
ｗｉｌｌ ｒａｉｓｅ ｔｈｅ ｗａｇｅｓ ｏｆ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｅｍｐｌｏｙｅｅｓ［ＥＢ ／ ＯＬ］． （２０１０⁃０１⁃
２７ ） ［ ２０２１⁃０６⁃２７ ］ ． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｎｅｗｓ． ｓｏｈｕ． ｃｏｍ ／ ２０１００１２７ ／
ｎ２６９８５５４４９．ｓｈｔｍｌ．

［４１］ 财政部，国家林业局．关于印发《天然林资源保护工程财政专

项资金管理办法 （财农〔 ２０１１〕 １３８ 号）》 的通知［ ＥＢ ／ ＯＬ］．
（２０１１⁃０６⁃２２） ［ ２０２１⁃０７⁃２２］ ． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｇｏｖ． ｃｎ ／ ｚｗｇｋ ／ ２０１１－
０７ ／ ２２ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ＿ １９１１９６７． ｈｔｍ． ＮＦＡ， ＭＦＣ． Ｎｏｔｉｃｅ ｏｎ ｐｒｉｎｔｉｎｇ
ａｎｄ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｎｇ ‘ ｔｈｅ ｍｅａｓｕｒｅｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｐｅｃｉａｌ ｆｉ⁃
ｎａｎｃｉａｌ ｆｕｎｄｓ ｆｏｒ Ｎａｔｕｒａｌ Ｆｏｒｅｓｔ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ Ｐｒｏｊｅｃｔｓ （ Ｎｏ． １３８，
２０１１， ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ ｆｉ⁃
ｎａｎｃｅ）’ ［ ＥＢ ／ ＯＬ］． （ ２０１１⁃０６⁃２２） ［ ２０２１⁃０７⁃２２］ ． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．
ｇｏｖ．ｃｎ ／ ｚｗｇｋ ／ ２０１１－０７ ／ ２２ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ＿１９１１９６７．ｈｔｍ．

（责任编辑　 郑琰燚）
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