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摘要: 【目的】建立科学的立地质量评价体系，指导林业生产实践。【方法】根据全国主要针叶林分样地数量情况，

划分 16个针叶树种组，采用 Richards、Logistic和 Korf模型拟合导线曲线，构建立地形指数模型，并进行落点检

验，运用 1999—2018年连续 4期清查数据进行立地形等级动态变化分析。【结果】Richards、Logistic和 Korf模
型拟合导向曲线决定系数均值均大于 0.95，建立的立地形指数模型落点检验值均大于 90.00%，落点检验均值达

96.59%，适用于实际生产。20年间，针叶林分Ⅰ级和Ⅱ级均值合计增长了 7.60个百分点，Ⅲ级均值合计减少了

3.50个百分点，Ⅳ级和Ⅴ级均值合计减少了 4.10个百分点，立地质量表现为较好的改善趋势。【结论】基于胸径−
树高关系建立全国统一的立地质量评价模型具有可行性和合理性，通过减少气候差异导致基于树龄的生长速率

对立地质量评价的影响偏差，使不同地区间相同林分的评价结果具有可比性，在大尺度水平具有较好的适用性，

但仍然需要警惕经营措施和小样本数据导致的评价结果不确定。
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Applicability of the relationship between stand DBH and height to
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Abstract: 【Objective】  To  establish  a  scientific  site  quality  evaluation  system,  guide  forestry  production

practice.  【Method】Based  on  the  number  of  major  coniferous  forest  stand  plots  across  the  country,  16

coniferous tree groups were classified. The Richards, Logistic, and Korf models were applied to fit the guiding

curves and establish a site form index model, which was then validated through a scatter plot test. Data from four

consecutive  forest  inventory  periods  from  1999  to  2018  were  used  to  analyze  dynamic  changes  in  site  form

levels. 【Result】The mean coefficients of determination for guiding curves fitted with the Richards, Logistic,
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and  Korf  models  were  all  above  0.95.  The  scatter  plot  validation  of  the  established  site  form  index  model

showed test  values  exceeding 90.00%, with an average value of  96.59%, indicating its  feasibility  for  practical

use.  Over  20  years,  site  quality  for  coniferous  stands  improved,  with  a  combined  proportion  increase  of  7.60

percent  in  grades  I  and  II,  a  3.50  percent  decrease  in  grade  III,  and  a  combined  reduction  of  4.10  percent  in

grades IV and V. 【Conclusion】 Developing a national unified site quality assessment model based on DBH-

height relationships is feasible and reasonable. This approach reduces the impact deviations of climate-induced

and  age-based  growth  rate  on  site  quality  assessment,  allowing  for  comparable  site  quality  evaluations  across

regions. The model demonstrates good applicability on a large scale, though it is essential to consider potential

uncertainties due to management practices and limited sample data.

Key words:  Site quality; DBH-height; Dynamic change; Coniferous forest stand
  

立地质量是影响林分生长的关键因素，准确评

价立地质量是科学经营森林的前提和基础[1-2]。在

“碳达峰碳中和”的战略背景下，科学的立地质量

评价对提高林分生长收获预估准确性、优化抚育经

营设计、提升森林碳汇经营水平以及森林生态系统

应对气候变化能力具有极其重要的意义[3]。林分生

产力的立地质量评价方法分为生物因子法和地理

因子法 2 大类，其中，生物因子法的地位级和立地

指数是立地质量评价最常用的指标。采用不同方法

评价立地质量各有优缺点[4-5]。地理因子法易于分

类，却缺乏立地条件影响林分生长的生物学解释。

地位级法简便易行，但其精度和准确性低于立地指

数的。立地指数的无偏估计要求准确的年龄测量

值。相较基于年龄和树高的地位级和立地指数而

言，已有研究者[6-8] 提出了立地形 (Site form) 的方

法，即用基准胸径时林分优势高表示立地质量，回

避林分年龄，对混交异龄林具有较好的评价效果，

但胸径和树高的关系也受林分的竞争程度影响[9-11]。

林业生产实践中树龄数据往往不准确或缺失，

而林分胸径准确数据通过测量即可获取，理论上能

修正由于树龄误差而导致的立地质量评价偏差。全

国林分的情况复杂多样，天然林与人工林、混交林

与纯林、异龄林与同龄林等差异会进一步影响立地

质量评价方法的选择和评价结果的准确性[12]，缺乏

统一的评价模型也导致同一树种各区域间立地质

量评价结果不具可比性。采用胸径与树高关系评价

森林立地质量在一定程度上减少了其他评价方法

的限制条件，同时在森林资源连续清查和森林资源

规划设计调查中均有相应的因子调查要求，因此在

实际生产管理中应用更便捷[13-15]。建立覆盖全国范

围的主要针叶林分类型的胸径与树高模型，并编制

指数模型表，不仅是森林经营管理的基础性工作[16]，

也能为建立大区域尺度的森林立地质量评价体系

提供科学参考。 

1   材料与方法
 

1.1    数据来源及描述性统计

数据来源于全国森林资源连续清查第 6 次

(1999—2003 年)、第 7 次 (2004—2008 年)、第 8 次

(2009—2013 年) 和第 9 次 (2014—2018 年) 结果。

根据全国主要针叶林分样地数量，划分为 16 个针

叶树种组。每种树种中样本数量足够的单列，不够

的合并为其他，优势树种组中的 3 种混交类型未纳

入主要针叶林分立地形指数模型。主要针叶林分立

地形指数模型研建数据描述性统计分析见表 1。其
中，数量最多的是马尾松林分样地，共 15 430块，数
量最少的是铁杉林分样地，共 182 块。林分胸径均

值为 10.6~32.8 cm，林分树高均值为 6.1~19.8 m，样
地数量及规格均能满足建模和检验要求。 

1.2    地位级指数模型构建及编表 

1.2.1    导向曲线拟合　导向曲线的选择直接影响

模型对立地质量评价的准确性，因此，导向曲线的

形式既需要符合树高生长的生物学规律，又要能对

数据进行最优化的拟合。良好的导向曲线应该呈平

滑的“S”型，且具有上限渐近线。本文采用 Richards、
Logistic 和 Korf 3 个胸径−树高生长模型拟合径阶

中值和林分树高均值，如公式 (1)~(3)所示。根据决

定系数 (Coefficient of determination，R2)、标准估计

误差 (Standard estimation error，SEE)和曲线形式等

选择导向曲线模型。

HS = 1.3+a
Ä

1− e−bDBHS
äc
， (1)

HS = 1.3+a
/(

1+becDBHS
)
， (2)

HS = 1.3+ae
b

DBHS
c， (3)
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R2 = 1−
∑ (yi− ŷi)2

(yi− ȳi)2， (4)

SEE =

Ã∑
(yi− ŷi)2

n− p
， (5)

yi ŷi

ȳi

式中，HS 为林分树高，DBHS 为林分平均胸径，a、
b、c 为待求解参数， 为实际观测值， 为模型预估

值， 为样本平均值，n 为样本单元数，p 为参数个数。 

1.2.2    基准胸径确定　基准胸径对立地形指数模

型编表具有十分显著的影响，基准胸径选择不恰当

会造成立地质量评价结果的偏差。在确定基准胸径

时，本研究利用大量样地历史调查监测数据分析树

高的生长过程，同时计算各径阶的树高变异系数及

变化幅度，并绘制曲线图，根据曲线图中树高生长

趋于平缓且能灵敏反映立地质量的原则确定基准

胸径。 

1.2.3    指数表编制　适宜的编表方法取决于树种、

编表数据量等，编表方法不当会造成较大误差。本

文利用林分树高生长及树高标准差曲线，依据 ± 2
倍标准差原则确定立地形级的上、下限曲线，根据

上、下限曲线所夹的面积及预定的 5 个指数级，采

用相对系数法确定各指数级上、下限，编制全国主

要针叶林分立地形表。该方法按照一定比例将胸

径−树高生长曲线平移，在确定导向曲线模型后，将

林分胸径代入模型，得到理论树高，将基准胸径代

入模型得到树高理论值，调整系数和各指数级树高

计算公式如下：

K j =
H0 j

H0k
×100%， (6)

Hi j = K j×Hik， (7)

式中，Kj 为立地形曲线簇调整系数，H0j 为基准胸径

各指数级树高，H 0 k 为基准胸径导向曲线树高，

Hij 为各指数级树高，Hik 为导向曲线树高。 

1.3    模型统计检验

为了检验立地形指数模型对全国针叶林分立

地质量评价的准确性和适用性，对编制的立地形表

进行落点检验和适用性检验。 

1.3.1    落点检验　将林分平均胸径−树高数据作成

散点图，并绘制到立地形曲线簇中，算出散点落在

曲线簇内的概率，即立地形表能够解释林分平均树

高生长的概率。一般认为，落点检验值大于 90%时，

新编的立地形表满足使用要求。否则，应进行必要

的调整。 

 

表 1   立地形指数模型研建数据描述性统计

Table 1    Descriptive statistics of model establishment data for site form index
 

林分类型 Stand types
样地数量

Number of plots

林分胸径/cm Stand DBH 林分树高/m Stand height

区间 Range 均值 Mean 标准差 SD 区间 Range 均值 Mean 标准差 SD

冷杉 Abies fabri 4 363 6.5~77.1 32.8 11.05 2.8~43.7 19.8 5.95

云杉 Picea asperata 11 869 5.0~60.0 27.2 10.61 1.7~41.5 17.0 6.11

铁杉 Tsuga chinensis 182 6.9~58.0 29.9 9.61 4.0~29.0 16.6 4.42

油杉 Keteleeria fortunei 217 6.9~27.1 13.0 4.18 2.8~18.3 7.2 2.97

落叶松 Larix gmelinii 9 105 5.0~69.7 16.4 9.19 2.0~36.2 13.5 5.00

红松 Pinus koraiensis 290 5.0~58.9 17.5 10.52 1.5~29.2 12.1 5.83

樟子松 Pinus sylvestris 563 5.4~43.2 16.9 7.13 2.8~26.7 11.6 4.78

赤松 Pinus densiflora 296 5.3~23.1 10.6 3.55 1.8~16.7 6.1 3.06

黑松 Pinus thunbergii 346 5.3~20.0 10.8 3.13 2.2~16.0 6.3 2.46

油松 Pinus tabuliformis 4 525 5.0~35.0 13.2 5.16 1.5~23.0 7.7 3.27

华山松 Pinus armandii 1 029 5.0~34.3 13.9 5.60 1.5~25.0 9.3 3.83

马尾松 Pinus massoniana 15 430 5.0~39.9 12.9 4.90 1.5~28.5 9.2 3.58

云南松 Pinus yunnanensis 3 510 5.0~43.0 14.6 6.58 2.2~30.0 9.6 4.48

思茅松 Pinus kesiya var. langbianensis 478 5.7~33.4 16.5 5.14 2.9~27.2 12.4 4.13

高山松 Pinus densata 5 125 5.3~40.0 27.9 6.53 2.0~28.0 17.8 4.41

其他松类1) Other pines 1 350 5~27.4 12.8 4.44 2.5~18.7 8.1 3.06

　1) 其他松类指样地数量较少的针叶林分类型。

　1) Other pines indicate stand types with less sample plots.
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1.3.2    适用性检验　采用连续的调查监测数据对

新编的立地形表进行适用性检验。根据林分平均胸

径及树高由立地形指数表确定其立地形等级，然

后，比较多期调查数据下林分立地形等级有无跳级

的现象，并统计出跳级个数占总个数的百分比。一

般认为，跳级个数小于 5% 时，新编的立地形表满

足使用要求。 

2   结果与分析
 

2.1    立地形指数模型拟合结果

由表 2 可知，Richards 模型拟合所有针叶树种

决定系数均值为 0.96，标准估计误差均值为 0.98；
Logistic 模型拟合所有针叶树种决定系数均值为

0.96，标准估计误差均值为 1.10；Korf 模型拟合所

有针叶树种决定系数均值为 0.96，标准估计误差均

值为 1.00。Richards 模型的普遍适用性更强，但油

杉和高山松 2 个优势树种林分的上限渐近线参数

均超过 45，与 Richards模型参数所反映的林分生物

学规律存在差异，即林分平均树高的上限水平应不超

过 45 m。油杉和高山松 2 个优势树种林分的 Korf
模型拟合参数也出现了偏离合理值的情况，因此这 2
个优势树种林分应选择 Logistic模型作为导向曲线。

 
 

表 2    主要针叶林分胸径和树高模型参数

Table 2    Model parameters of DBH and height for major coniferous stands
 

林分

Stand types

Richards Logistic Korf

a b c R2 SEE a b c R2 SEE a b c R2 SEE

冷杉 34.930 4 0.027 8 1.203 2 0.94 2.08 29.791 8 6.216 8 −0.071 1 0.92 2.25 71.018 1 −8.202 4 0.522 8 0.94 2.07

云杉 35.051 5 0.029 2 1.286 2 0.99 0.83 27.616 6 7.959 1 −0.087 2 0.98 1.12 104.179 3 −7.712 2 0.430 4 0.99 0.82

铁杉 42.773 1 0.010 0 0.775 6 0.84 2.36 25.028 7 4.313 2 −0.061 2 0.81 2.52 228.409 9 −6.136 5 0.239 5 0.84 2.35

油杉 49.400 1 0.021 7 1.532 8 0.96 0.94 17.683 2 15.488 0 −0.151 4 0.95 0.96 356.506 9 −9.665 3 0.332 7 0.96 0.94

落叶松 21.776 3 0.082 5 1.656 5 0.92 1.54 21.423 1 5.759 2 −0.128 6 0.91 1.63 24.467 2 −16.092 0 1.194 3 0.91 1.63

红松 23.769 9 0.070 6 1.994 4 0.95 1.54 22.440 9 9.985 8 −0.132 4 0.95 1.64 31.323 4 −15.382 1 0.980 0 0.95 1.60

樟子松 23.162 2 0.057 3 1.637 5 0.97 1.07 19.821 6 9.219 7 −0.135 0 0.96 1.27 69.432 5 −7.184 1 0.471 8 0.97 1.06

赤松 11.299 7 0.194 5 5.799 7 0.89 1.32 10.656 2 48.362 9 −0.344 4 0.92 1.14 15.215 7 −32.258 1 1.446 2 0.88 1.43

黑松 32.088 8 0.031 5 1.487 5 0.97 0.60 13.116 4 14.907 4 −0.202 0 0.98 0.49 646.349 2 −8.930 1 0.256 9 0.97 0.62

油松 34.164 2 0.021 7 1.205 1 0.99 0.28 17.694 3 9.475 1 −0.121 9 0.99 0.49 474.244 1 −8.046 3 0.243 1 0.99 0.26

华山松 23.245 8 0.052 7 1.591 6 0.99 0.59 17.992 2 10.421 8 −0.149 6 0.98 0.68 69.108 0 −7.700 7 0.489 7 0.99 0.59

马尾松 20.773 0 0.058 5 1.493 9 0.99 0.28 17.593 5 8.158 1 −0.142 7 0.99 0.55 41.540 0 −7.477 2 0.597 1 0.99 0.24

云南松 32.633 6 0.034 5 1.461 7 0.99 0.38 22.903 4 10.623 9 −0.118 3 0.99 0.67 182.412 9 −7.979 9 0.356 7 0.99 0.38

思茅松 23.383 0 0.068 8 1.872 1 0.97 0.87 19.517 1 10.310 7 −0.158 9 0.96 1.01 42.363 4 −10.290 5 0.734 3 0.98 0.84

高山松 47.873 7 0.019 6 1.248 3 0.99 0.71 25.035 4 10.222 2 −0.107 6 0.98 0.89 378.081 1 −8.258 3 0.290 2 0.99 0.71

其他松类1) 15.658 8 0.080 4 1.790 7 0.99 0.35 13.008 4 10.808 3 −0.196 0 0.99 0.28 36.793 1 −7.368 5 0.588 5 0.99 0.40

　1) 其他松类指样地数量较少的针叶林分类型。

　1) Other pines indicate stand types with less sample plots.
 

导向曲线的选择不仅需要考虑模型的拟合决

定系数和参数范围，同时也需要考虑导向曲线的良

好形式，尤其是幼龄林阶段。拟合的导向曲线应能

反映逻辑合理性，即林分胸径为 0 cm，林分树高应

为 1.3 m，模型形式需要反映出此特征。大区域尺度

的调查数据中，不同径阶段的样地数量呈现正态分

布，导致小径阶林分的调查数据较少，也无法全面

反映小径阶林分的生长情况，各针叶树种在小径阶

的标准差范围也较小，如图 1所示。其中，油杉、赤

松、黑松、油松、华山松、马尾松、云南松、思茅松、

高山松和其他松类胸径建模数据未超过 60 cm，这
也导致林分胸径−树高拟合曲线未出现明显的生长

平缓阶段，这就意味着生产实践中应尽可能对中龄

林、近熟林和成熟林进行评价，减少采用小径阶林

分评价森林立地质量，从而避免出现跳级现象和评

价结果的不确定。 

2.2    立地形指数模型检验结果

根据主要针叶林分立地形指数模型曲线簇落
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点检验结果 (图 2) 可知，冷杉林分落点检验值为

95.67%、云杉林分落点检验值为 97.42%、铁杉林分

落点检验值为 96.70%、油杉林分落点检验值为

95.39%、落叶松林分落点检验值为 97.90%、红松林

分落点检验值为 94.48%、樟子松林分落点检验值

为 96.80%、赤松林分落点检验值为 92.23%、黑松林

分落点检验值为 97.69%、油松林分落点检验值为

96.40%、华山松林分落点检验值为 96.11%、马尾松

林分落点检验值为 99.16%、云南松林分落点检验值

为 97.55%、思茅松林分落点检验值为 94.98%、高山

 

Richards Logistic Korf

0

10

20

30

40

20 40 60 80

林
分
树
高

/m
St

an
d 

he
ig

ht
林
分
树
高

/m
St

an
d 

he
ig

ht
林
分
树
高

/m
St

an
d 

he
ig

ht
林
分
树
高

/m
St

an
d 

he
ig

ht
林
分
树
高

/m
St

an
d 

he
ig

ht
A：冷杉 Abies fabri

0

10

20

30

40

20 40 60

B：云杉 Picea asperata

0

10

20

30

20 40 60

C：铁杉 Tsuga chinensis

 

0

5

10

15

20

5 10 15 20 25 30

D：油杉 Keteleeria fortunei

0
5

10
15
20
25
30

20 40 60 80

E：落叶松 Larix gmelinii

0
5

10
15
20
25
30

20 40 60

F：红松 Pinus koraiensis

0

5

10

15

20

25

10 20 30 40 50

G：樟子松 Pinus sylvestris

 

0

5

10

15

5 10 15 20 25

H：赤松 Pinus densiflora

0

3

6

9

12

15

5 10 15 20 25

I：黑松 Pinus thunbergii

 

0

5

10

15

20

10 20 30 40

J：油松 Pinus tabuliformis

0

5

10

15

20

10 20 30 40

K：华山松 Pinus 
     armandii

0

5

10

15

20

25

10 20 30 40

L：马尾松 Pinus massoniana

0
5

10
15
20
25
30

10 20 30 40 50

M：云南松 Pinus yunnanensis

 

0

5

10

15

20

25

10 20 30 40

N：思茅松 Pinus kesiya var.
     langbianensis

林分胸径/cm
Stand DBH

林分胸径/cm
Stand DBH

0
5

10
15
20
25
30

10 20 30 40 50

O：高山松 Pinus densata

林
分
树
高

/m
St

an
d 

he
ig

ht

 

林分胸径/cm
Stand DBH

 
0

5

10

15

20

5 10 15 20 25 30

P：其他松类 Other pines

 
图 1    主要针叶林分胸径和树高拟合曲线图

Fig. 1    Fitted curve plots of DBH and height for major coniferous stands
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松林分落点检验值为 98.97%、其他松林分落点检验

值为 97.93%。落点检验值均大于 90%，均值达

96.59%，表明可以在实际生产中使用。此外，基于

落点检验曲线簇分析可知，由于森林资源连续清查

数据能获取准确的林分胸径数据，因而大区域尺度

立地形指数模型相较于地位级指数模型具有更好

的检验效果。
 

2.3    林分立地质量动态变化分析

根据主要针叶林分立地形等级占比动态分析

结果 (图 3) 可知，2003 年 16 个针叶树种组立地形

等级占比均值为Ⅰ级 8.09%、Ⅱ级 23.87%、Ⅲ级

38.28%、Ⅳ级 24.51%、Ⅴ级 5.25%，2008年 16个针
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图 2    主要针叶林分立地形指数模型曲线簇

Fig. 2    Curve families of site form index model for major coniferous stands
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叶树种组立地形等级占比均值为Ⅰ级 8.51%、Ⅱ级

24.56%、Ⅲ级 36.70%、Ⅳ级 25.19%、Ⅴ级 5.04%，
2013 年 16 个针叶树种组立地形等级占比均值为

Ⅰ级 8.76%、Ⅱ级 25.41%、Ⅲ级 37.21%、Ⅳ级

23.96%、Ⅴ级 4.67%，2018年 16个针叶树种组立地

形等级占比均值为Ⅰ级 9.64%、Ⅱ级 29.91%、Ⅲ级

34.79%、Ⅳ级 21.55%、Ⅴ级 4.12%。4 次森林资源

连续清查期间，针叶林分Ⅰ级和Ⅱ级占比均值合计

增长了 7 . 6 0 个百分点，Ⅲ级均值合计减少了

3.50个百分点，Ⅳ级和Ⅴ级均值合计减少了 4.10个
百分点。基于立地形等级的评价方法，20年间中国

针叶林分立地质量表现为较好的改善趋势，比较典

型的针叶林分包括冷杉林、云杉林、油杉林、落叶松

林、油松林、华山松林、马尾松林、云南松林、高山

松林和思茅松林，其中，马尾松林分有 15 430 个样

地，样本量大使得立地形等级变化趋势规律更加明

显。铁杉林、油杉林、红松林、樟子松林、赤松林、

黑松林和其他松类林则出现波动情况，以红松立地
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图 3    2003、2008、2013 和 2018 年主要针叶林分立地形等级占比动态直方图

Fig. 3    Proportion dynamic histogram of site form class for major coniferous stands in 2003, 2008, 2013 and 2018
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形Ⅲ级为例，2003、2008、2013和 2018年的占比分

别为 60.00%、20.00%、40.00%和 30.00%，出现了明

显的跳跃，是因为小样本量分析导致的，20 年间仅

有 10 个样地未发生优势树种的变化，整体可用于

立地形等级占比变化分析。 

3   讨论与结论
 

3.1    讨论

不同区域间的气候差异导致林木生长速率差

异，进而对林龄−树高关系产生影响，因此，采用林

龄−树高关系评价立地质量主要受树种、气候、土壤

肥力等主导因素的交互作用，无法建立统一的大尺

度立地质量评价模型。相较于传统的立地指数和地

位级法，胸径−树高关系在不同气候区域和林龄结

构中具备一定的稳定性[17]，常用于不同遗传种源林

木的基因表观评估[18]，受树种、土壤肥力和林分密

度等主导因素的交互作用影响，这就为相同树种不

同区域建立统一的立地质量评价模型提供了前提

条件[19-20]。本文 16 个林分类型胸径−树高关系的拟

合决定系数 (均值 0.96) 大于林龄−树高关系的 (均
值 0.94)，以冷杉林为例，林龄−树高和胸径−树高关

系的拟合决定系数分别为 0.86 和 0.93。统一的胸

径−树高立地质量评价模型使不同地区的相同林分

评价结果具有可比性，但在实际应用过程中仍存在

挑战，难以排除经营措施对林分密度等竞争指标的

影响[21]，导致胸径−树高关系评价立地质量偏差的

不确定性增加，从而出现跳级现象，这也是后续研

究中需要重点关注的环节。

在实际林业生产实践中，作为森林立地质量的

关键因素，土壤类型、厚度、质地、养分的状况在无

人为干扰的情况下，将在较长时间内维持在比较稳

定的水平[1,22]，因此，立地质量在一定周期内具有稳

定性。与此同时，长期积累和分解的森林凋落物可

以增加土壤中的速效磷、速效氮等养分含量，促进

森林立地质量的改善；不合理的经营措施导致土壤

有机物持续减少、土壤养分流失，也可能导致森林

立地质量的恶化，因此，在一定周期内立地质量也

具有波动性。胸径−树高关系评价森林立地质量的

优势是简便和动态，劣势则是灵敏的动态变化可能

是人为干扰 (如采伐、补植) 或气候变化 (如降雨、

有效积温增加) 等综合因素导致，而非真实的立地

质量改善[23-24]，同时其也受建模评价样本量的影响，

本文中样地数量小于 500 的铁杉林、油杉林、红松

林、赤松林、黑松林和思茅松林均出现了不同程度

的跳跃现象，即小样本分析导致的不确定性结果。

因此，在林业生产实践中，应综合利用多种方法进

行比较分析[7]，全面、准确、客观和科学地反映森林

立地质量及动态变化，这也是本文后续需要持续完

善的地方。 

3.2    结论

本研究中 Richards、Logistic 和 Korf 模型拟合

导向曲线决定系数均值均大于 0.95，结合模型形式

和参数分析结果可用于建立全国主要针叶林分立

地形指数模型，建立的立地形指数模型落点检验值

均大于 90%，均值达 96.59%，可以在实际生产中使

用。基于胸径−树高关系建立全国统一的立地质量

评价模型具有可行性和合理性，通过减少气候差异

导致基于树龄的生长速率对立地质量评价的影响

偏差，使不同地区相同林分的评价结果具有可比

性，在大尺度水平具有较好的适用性，但仍然需

要警惕经营措施和小样本数据导致的评价结果不

确定。
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