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中缅非法跨境活牛贸易的时空过程与运作机制
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摘 要：中缅非法跨境活牛贸易是影响边境安全的重要因素之一，开展其研究对维护边境地区安全稳定和双边

贸易具有重要现实意义。文章基于实地调研，并结合历史文献档案和统计数据资料等，深度剖析中缅非法跨境

活牛贸易的时空过程，并探讨了以“裙带关系”为核心的社会网络在此过程的运行机制。主要结论为：1） 时

间上，非法跨境贸易大致经历缓慢增长萌芽期、猖獗发展期和明显下降消退期 3 个阶段；2） 空间上，以北线、

中线和南线 3 条路线为主，贯穿印度北部、缅甸北部，最后进入中国云南；3） 中缅非法跨境活牛贸易依赖于自

然地理环境和跨境“裙带关系”提供的信任、规范和执行机制，从而形成完整的社会网络贸易链。最后，建议

通过简化正规贸易和加强智慧边境建设等方式来治理非法跨境贸易。
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随着政治地理学研究的复兴 （Gregory et al.， 

2011），关键区域、敏感区域和问题区域日渐成为

政府机构和学界关注的焦点，边境地区也逐渐成为

其 重 点 关 注 的 对 象 （Ackleson, 2005; Ian and Li, 

2017; Su and Li, 2021; Li and Su, 2022）。边境地区

指边界两侧的社会、经济和地理空间，由跨境互动

所创造的机会和限制所界定 （Chan and Womack, 

2016）。跨境互动往往会产生诸多边境问题 （Ming‐

hi, 1963）。冷战结束后，关于边境和边境安全的研

究迅速发展，其也是政治地理学研究的热点问题之

一 （Newman and Paasi, 1998; Dean, 2005; Flint and 

Taylor, 2018）。尽管在公众认知中边界是静态且固

定的，但政治地理学者认为边界具有高度流动性和

可渗透性，在某种程度上是推动两侧相互联系与影

响的综合实体 （Gereffi et al., 2005; Gellner, 2014）。

边境是通过边界两侧国家和非国家行为体的行动及

相互关系所建构的 （Newman, 2006），对跨境贸易

而言，边境被赋予过滤商品和人员流动的功能，从

而成为一个“渗透、过渡”的空间 （Anderson and 

O'dowd, 1999）。此外，边境地区也是一个妥协的空

间，对非法跨境贸易者而言，边境既是生计和安全

的资源，同时也是对他们流动的一种限制 （Zhou et 

al., 2022）。随着经济全球化和区域一体化进程的纵

深发展，边界经济渗透性日益增强，生产国际化、

金融流动性、贸易自由化以及运输和通信技术进步

等，不断促进和鼓励社会行动者之间日益增长的跨

境联系 （Andreas, 2003）。但非法跨境贸易在将一

系列的国家、区域和全球行动者联系起来的同时，

通过质疑国家控制其领土的能力来质疑“国家本身

的合法性”，对边境地区的国家主权构成挑战 （Lit‐

tle et al., 2015），促使边境“庇护功能”（Andreas 

and Friman,1999） 不断减弱。作为当前地缘政治学
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研究的热点问题之一，非法跨境贸易使边境成为国

家行使主权的关键场所，对边境及国家安全意义

重大。

在“一带一路”倡议继续深入推进的过程中，

中国与周边国家交往更加紧密，地缘政治经济环境

也更加复杂多变 （李灿松 等，2014）。边境作为连

接与周边国家的重要通道，安全问题影响并非局限

于当地，而呈现“内传与外溢”的发展态势 （吴

沨，2017）。近年来，中国牛肉需求量猛增，国内

牛肉产量和合法进口总量不能满足日益增长的需

求，衍生非法牛肉流入，尤其在中缅边境区域，印

度和缅甸大量活牛非法转运至中国。非法跨境贸易

依赖于公共基础设施的供应，在逃避国家对跨境贸

易的监管的同时对其构成挑战 （Karras, 2009; Feld‐

man, 2019; Aucoin, 2020）。其中，中缅非法跨境活

牛贸易指贸易商在缅甸以较低的价格购买活牛，然

后秘密运输到中国，而无需通关或缴纳所得税，双

方贸易通过利用领土和行政漏洞，以逃避国家法规

和商业限制获取利益。据实地调研，高峰时期每年

经此跨境流入中国的牛约 160 万~200 万头。缅甸是

中国认定的疫区，口蹄疫、猪瘟等传染病横行，与

一般商品不同，没有经过任何检验检疫的活牛非法

入境后会给中国境内的牲畜和人民均带来潜在威

胁，且会对边境两侧的经济、社会秩序造成巨大影

响。但是，非法跨境活牛贸易是中国市场监管的盲

区，学者很少关注这种贸易形式。因而迫切需要分

析中缅非法跨境活牛贸易，这对研究国家权力在国

家领土边缘的行使具有借鉴作用，对于保障食品安

全、维护边境安全及经贸秩序等具有重要意义。

本文以中缅边境地区跨境民族交流互动中非法

跨境活牛贸易为典型案例，试图回答以下问题：1）

缅甸活牛如何非法跨境流入中国？2） 这种流动在

时间和空间上有哪些特点？3） 这种非法跨境贸易

具有怎样的运作机制？通过回答这些问题，本文试

图绘制中缅非法跨境活牛贸易的过程，分析所涉主

体及非法跨境贸易内在的驱动机制等，以期对加强

边境社会秩序建设和维护边境安全提供重要现实

参考。

1 相关研究进展 

1.1　非法跨境贸易对边境的影响　

非法跨境贸易会对边境地区经济、环境以及社

会稳定等方面产生一定程度的威胁。一些学者指出

野生动物非法跨境贸易是生物多样性保护的主要威

胁，也是造成农业、牲畜和公共卫生的传染病和入

侵物种的常见媒介 （Smith et al., 2009; Phelps et al., 

2010; Nijman, 2010）。也有学者讨论了非法跨境贸

易对边境群体和国家经济的影响的差异，如非法跨

境贸易虽然可为贫困家庭提供短期解决方案，但从

长期看，会对非洲等发展中国家的经济发展造成严

重挑战 （Lesser and Moisé-Leeman, 2009）。从缅甸

克钦大规模非法跨境流入中国的木材在将克钦当地

的自然资源重新塑造为跨国资源的同时，也导致克

钦当地商人的边缘化 （Woods, 2011）。但非法跨境

贸易并非“一无是处”，关于非法跨境贸易的另一

种看法强调其对社会边缘阶层的作用、人口中丧失

经济能力的阶层在非法跨境贸易中寻找生存手段，

在国家忽视或无力提供基本服务或体面的正式工资

的情况下，非法跨境贸易成为“弱者的武器”（Az‐

arya and Chazan, 1987）。

1.2　非法跨境贸易管理模式　

关于非法跨境贸易管理模式和效果的研究，既

有文献主要围绕官方和民间在边境控制和流动中的

不同措施与应对机制，主张克服政府-民间、合法-
非法等二元论的划分。如，苏晓波等研究了瑞丽与

木姐跨境贸易的空间与行政运作，指出中国政府并

没有通过等级命令来行使权力，采取国家与非国家

行为体合作控制，打造网络治理——不是为了应对

市场功能失调，而是为了克服中缅领土边界带来的

结构性问题，揭示了边境合作管制在促进边境合法

贸 易 和 遏 制 非 法 贸 易 方 面 的 创 新 策 略 （Su and 

Song, 2024）。 Jones （2012）、 Titeca 和 Flynn

（2014）、Chan （2013） 和 Lay 和 Flynn （2020） 探

析了政府对非法跨境行为的治理和民间的反应，指

出制度密度高、经济增长快的地区非法行为更加普

遍，这源于边境制度设计的不协调，要使跨境行为

实现可持续需克服政府管控与民间治理的二元论。

Grillot （2016）、 Werner （2021）、 He （2018） 和

Bernstein （2011） 等围绕国家和非国家行为体及其

之间的关系在边境地区的重要性，指出国家“单

干”的管理模式凸显传统的国家独立指挥模式的局

限性，因为该模式忽视了非国家行为体在非法跨境

贸易中的重要性。Lesser 和 Moisé-Leeman （2009）

通过对撒哈拉以南非洲国家的非法跨境贸易的研

究，发现贸易便利化改革并不一定能减少非法跨境

贸易，各国政府也不可能完全消除该地区的非法跨

境贸易。边境贸易的合法性与非法性之间的关系往

往是流动的相互联系，因此国家不能以简单的、静
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态的方式对其划分 （Galemba, 2013）。Malik 和 Gal‐

lien （2020） 重新评估了加强边境非法跨境贸易控

制的效果，认为非法跨境贸易嵌入跨国贸易网络，

对于维持边境社区秩序，松绑国家行政管辖的限

制，塑造经济和政治权力具有特殊的作用。

1.3　非法跨境贸易的运作机制　

针对非法跨境贸易的运作机制，现有研究主要

分为 2 类。第一类机制的核心是“裙带关系”。“裙

带关系”，原意是相互勾结攀援的妇女姻亲关系

（曹志瑜，2014），在非法跨境贸易中，“裙带关系”

指为了自身利益而使用或绕过国家法规的国家和非

国 家 行 为 体 之 间 的 关 系 。 如 Johnson 和 Dorosh

（2017） 发现，非洲收入非常低的边境工作人员以

通行费或恩惠的名义，向参与非法跨境贸易的人收

取贿赂来赚取额外收入。Jusionyte （2013） 展示了

毗邻巴西和巴拉圭的阿根廷小镇伊瓜苏的记者如何

根据其社会合法性和利益，巧妙处理非法跨境贸易

行为的易读性和不易读性。Wallrapp 等 （2019） 探

讨了国家当局和非国家行为体如何在冈仁波齐冬虫

夏草跨境贸易中通过利用或绕过国家法规来实现自

己的利益，这些行为都在一定程度上助长非法跨境

贸易。第二类机制的核心是“反抗”。反抗的实质

是允许被边缘化的人群以非法手段为自己创造收

入，独立于压迫性的国家，并将其转化为一种政治

选择 （Titeca, 2012）。如通过“新”滇缅公路的摩

托车非法跨境贸易是对政府限制边境贸易的反抗，

其实际上是对缅甸反复无常的政策和不完善的社会

经济基础设施的一种抵抗形式 （Chang, 2017）。目

前研究所呈现的机制多为“裙带关系”，本文的非

法跨境活牛贸易机制因国家行为体为图谋私利，利

用不透明的权力关系与非法跨境贸易团伙紧密联

系，因而也属于“裙带关系”。

针对中缅之间的牲畜非法跨境贸易，学界主要

围绕驱动因素、跨境动物疫病区域化管理及管理模

式 （窦树龙 等，2019） 等进行深入探讨。如 Nij‐

man 等 （2016；2017） 以中缅穿山甲、熊的非法跨

境贸易为例，认为中缅边境非法跨境贸易频繁，除

了源于中国市场的强烈需求，更为重要的是缅甸一

侧边境管控的缺乏。Waldron 等 （2022） 探究了中

缅跨境活牛贸易合法化问题，提出针对当前中缅边

境长期存在的跨境活牛贸易现象，中缅两国应将边

境牛的贸易纳入常规管理，对其进行疾病检查和征

税。该研究提供了有关中缅之间非法跨境活牛贸易

的检疫及动因分析方面的研究基础。

总体上，地理学领域的非法跨境贸易研究大多

集中于对经济全球化的讨论。已有研究针对资本、

信息、商品和文化等跨境流动开展丰富探讨，为边

境地区治理的探索、涉及多种跨境关系的理解和行

为体的治理提供新视角。对于非法跨境贸易的影

响，现有研究过于强调合法与非法的二元对立，事

实上，边境地区代表一种中间性 （in-between），超

越由边界划分的 2 个主权国家所形成的二元对立，

具有混合的地方特征：持续流动，变化不断，具有

开放性和多样性，这种特征为各种类型的跨境贸易

提供土壤。另外，非法与合法是法律意义上的定

义，与边境地方的实践并不完全吻合。对于管理模

式的探索，已有关于克服二元论的探讨为本文提供

了借鉴，政府条例和法律规定非法贸易的边界，以

此推动有效边境管控。如果地方力量争取不同的解

释甚至替代做法，它们的作用会在当地被削弱。这

种现象在远离中央政府控制的边缘地带尤其明显，

而跨境的“裙带关系”进一步弱化“非法”的威慑

力。如在印度和孟加拉的跨境活牛贸易中，超越国

籍和宗教的贸易关系广泛存在于双方边境村寨中，

甚至跨越几代人，形成非常牢固的“裙带关系”，

边民认为活牛走私带来就业机会和生计提升，也减

少活牛盗窃 （Sur, 2020）。这种“裙带关系”和复

杂互动也同样出现在中缅之间的活牛贸易，因而，

有必要避免二元对立的思维，深入活牛贸易内部网

络，探究其时空过程的演变以及政府机构与非政府

群体之间的多元互动，更好地把握非法跨境贸易机

制的复杂性。然而现有研究主要关注非法跨境贸易

的作用机制，较少涉及贸易流动的时空过程，因而

本文旨在以中缅非法跨境活牛贸易为例，对其时空

过程进行深入剖析，从而为有效边境管控提供学理

支持。

2 研究区域与方法 

2.1　研究区概况　

中缅边境线全长 2 185 km，包括西藏、云南两

段，其中滇缅段为 1 997 km，中国一侧有 6 个地州、

19个边境县、110个边境乡镇、692个行政村与缅甸

接壤 （王介南，2004），缅甸一侧为掸邦和克钦邦。

中缅边境地区地缘相接，北段地处青藏高原和云贵

高原结合部，中段处于横断山脉南延部分，南段多

为怒江—萨尔温江、澜沧江—湄公河中游地带，山

水相连，自然资源丰富。自古以来，该区域内部各

单元之间存在密切而深远的交流互动关系，跨境民
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族同宗同族，人缘相亲，胞波情谊深厚，少数民族

文化底蕴丰厚，文缘相融，是有悠久历史的联动交

流区。

2.2　方法与资料来源　

本研究方法主要为实地调研法。笔者所在团队

进行了实地调研和深度访谈，获取一手资料，对已

有文献中无法反映的情况进行有益补充。调研时间

为 2017 年 1 月至 2024 年 3 月，调研地点涉及中缅之

间的多个边境通道，包括保山市腾冲猴桥、滇滩通

道及周边其他民间通道；德宏州瑞丽弄岛及周边村

寨，畹町、芒满、混板等通道，盈江县那邦，陇川

县拉勐、章凤通道；临沧市沧源县芒卡、龙乃等通

道，耿马县孟定清水河，镇康县南伞；普洱市孟连

及沿线地区；西双版纳州勐海县打洛 （因怒江州边

境地区难以通行，非法跨境活牛贸易极少，故未作

为调研地点）。深度访谈主要集中在 2024 年 3 月进

行，选择 64位具有不同社会背景的访谈对象，包括

政府人员、非法从业人员、村民、居民等，每次访

谈时间 40~60 min。调研过程主要采用普通话和云

南方言，少部分采用少数民族语言 （聘请当地村干

部及本民族的学生进行翻译）。由于边境地区访谈

内容的敏感性，本文并未列举全部受访者及其访谈

资料，只展示部分具有代表性样本 （表 1）。此外，

由于访谈内容涉及一些敏感和隐私问题，很难得到

利益相关者的真实想法；因此，本研究还开展了一

些参与式的实地观察，作为重要信息的补充来源。

采用的资料和数据还包括历史档案资料、权威

媒体报道及部分缅文资料，涵盖牲畜跨境贸易和中

缅边境安全相关数据，涉及地理学、社会学、民族

学和国际法等多个学科领域。关于中国牛肉产量和

牛肉消费量的数据源于中国国家统计局官网①，中

国进口活牛及冻牛肉数据来自中华人民共和国海关

总署官网②。基于 ArcGIS 空间分析法，使用 Arc‐

GIS 10.8 刻画中缅非法跨境活牛贸易的空间过程与

形成机制。

3 中 缅 非 法 跨 境 活 牛 贸 易 的 时 空
过程

3.1　中缅非法跨境活牛贸易的发展阶段　

根据非法跨境活牛贸易数量随时间的变化，将

①  http://www.stats.gov.cn/

②  http://www.customs.gov.cn/

表 1 访谈对象的基本信息

Table 1　Basic information of interviewees

对象

政府
人员

非法
从业
人员

村民

居民

编码
G1
G2
G3
G4
G5
I1
I2
I3
I4
I5
I6
I7
V1
V2
V3
V4
V5
V6
R1
R2
R3
R4
R5
R6
R7

访谈位置
德宏州社科院会议室
德宏州社科院会议室

南伞口岸
章凤口岸
畹町口岸

沧源县勐董镇酒吧街
沧源县勐董镇酒吧街
沧源县勐董镇酒吧街
沧源县勐董镇酒吧街

沧源县芒卡镇某养殖场
沧源县芒卡镇某养殖场
陇川县陇把镇某养殖场

勐海县打洛镇
盈江县那邦镇
沧源县勐董镇
腾冲市猴桥镇
镇康县南伞镇

中缅边境某农场
瑞丽某玉石店

畹町口岸
孟连县娜允镇
瑞丽市弄岛镇
沧源县芒卡镇
陇川县陇把镇

中缅边境某农场

国籍
中国
中国
中国
中国
中国
中国
缅甸
中国
中国
中国
中国
中国
中国
中国
中国
中国
缅甸
中国
中国
缅甸
中国
中国
中国
中国
缅甸

性别
男
男
男
男
男
男
男
男
男
男
男
男
男
男
男
女
女
男
女
男
女
男
男
女
男

年龄/岁
40+
47+
36+
31+
41+
41+
44+
38+
42+
41+
45+
44+
50+
52+
43+
45+
47+
40+
35+
51+
43+
45+
44+
39+
43+

职业
公务员

云南省驻缅甸（内比都）商务代表
边防武警
边防武警
边防武警

牲畜买卖商
牲畜买卖商
牲畜买卖商
牲畜买卖商
牲畜买卖商
牲畜买卖商
牲畜买卖商

农民
农民
农民

小卖部老板
农民

农场主
瑞丽玉石商人
瑞丽玉石商人

火锅店老板
司机
司机

烧烤店老板
屠宰夫

民族
汉族
汉族
傣族
汉族
白族

阿昌族
阿昌族

傣族
德昂族

佤族
佤族
汉族
佤族
傣族
佤族
汉族

克钦族
傣族

景颇族
果敢族
德昂族

汉族
佤族
汉族
佤族

访谈重点

抓获非法跨境
活牛贸易的主要
时间、地点、数量

以及现有的
监管措施

非法跨境活牛的
来源、贸易路线

及相关社会
网络

非法跨境活牛的
运输方式、数量

及主要通道

亲属参与非法
跨境活牛贸易

的情况
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中缅非法跨境活牛贸易划分为 3 个阶段：萌芽期、

发展期和消退期 （表 2）。

1） 萌芽期。中缅非法跨境活牛贸易呈现较为

零散、简单的买卖关系，以小规模的交易为主。改

革开放后，居民生活水平逐渐提高，对牛肉的需求

量随之增加，据中国国家统计局数据库统计，牛肉

产量由 1980 年的 26.9 万 t 增长为 2003 年的 542.5 万

t①，但国内供应市场仍不能满足实际需求。根据相

关报道 （陇川县公安局，2021） 和采访数据，该时

期中缅非法跨境活牛贸易数量从数十头到几百头

牛，规模较小，以点状零星交易为主，且多以缅方

村民自组织非法跨境贸易为主，通过中方一侧亲戚

或同族亲属进行一对一接头。贸易线路主要集中在

较为隐蔽的跨境毗连通道，“尤其是一些植被比较

茂密的僻静小径，这些地区可满足活牛在跨境移动

过程中的饮水和饲料条件”（V1）。

2） 发展期。自 2003 年以来中缅非法跨境活牛

贸易形成庞大的跨境贸易网络，进入飞速发展阶

段。2003 年疯牛病的蔓延和 2008 年“三聚氰胺”

的爆发对国内肉牛产业冲击较大 （田星，2020），

同时，养殖水平较低及养殖成本增加导致中国牛肉

产业问题逐渐显现。据中国国家统计局数据库统

计，2004—2018 年，国内牛肉消费增加 42.84%，

但同期牛肉产量只增加了 14.92%①。且农业机械化

在一定程度上导致中国养牛群体和基础牛源萎缩，

进口成为刚需。根据中华人民共和国海关总署官网

数 据 ， 2017 年 中 国 进 口 活 牛 数 量 为 115 364 头 ，

2018 年增长为 156 928 头③，然而，这并未满足中国

的需求，牛肉供不应求情况加剧。2002 年初，缅甸

政府颁布相关法律，禁止活牛出口。直到 2017 年，

缅甸商务部正式发布通告，重新批准活牛出口以刺

激跨境经济，活牛出口禁令长达 15年 （商务部国际

贸易经济合作研究院 等，2021）。与此同时，印度

也全面禁止对旱牛的屠宰、贸易和食用，因此，存

量许多失去用途的旱牛 （吴晓黎，2016）。非法贸

易者便将印度失去用途及缅甸本国的旱牛赶往中缅

边境，非法入境中国，以满足中国市场需求。据不

完全统计，2004—2018 年，高峰时期从缅甸入境活

牛数量每年达到 160万~200万头。

3） 消退期。自 2018 年以来，中缅非法跨境活

牛贸易数量降至数万至十几万头。一方面，海关总

署同有关地方实施“国门利剑 2018”，开展打私联

合专项行动，非法跨境贸易受到抑制。另一方面，

2020 年新冠肺炎疫情全球暴发，“云南各边境县设

立隔栏、增加铁丝网以加强空间隔离，并设立电子

和人工监控点，同时实行举报偷越国境的奖励性政

策 （G3-G5） ”，形成有史以来规模最大的边境隔离

带，以“增厚”边界 （Andreas, 2003）。种种措施

推动边境管控的能力提升，反映国家通过可见的主

权权力来控制非法跨境贸易的努力 （Su, 2022）。

非法跨境活牛贸易者往往根据气候条件和市场

趋势决定行动，“倾向于在较为干燥和宜人的凉季

进行更多的交易”（R6）。缅甸属于热带季风气候，

一年可分为三季——暑季 （3 月—5 月中旬）、雨季

（5 月中旬—10 月底）、凉季 （11 月—2 月底）（倪小

漪，2012）。季节特点直接影响非法跨境贸易的数

量和规律。如“雨季的时候降水比较多，不利于活

牛的驱赶，我们运输的也就比较少，而在暑季和凉

季，降水量少，活牛的流通较为便利，我们运输的

就会很多 （R4） ”。因此，在雨季，非法跨境贸易

数量较少，每月 7 万头左右，以养殖、养膘为主。

而在暑季和凉季，非法跨境贸易的数量明显增多。

尤其在凉季，气候宜人，牛可以在相对舒适的气温

下进行长途运输，非法跨境贸易的数量最多，最高

可达到 27 万头/月 （图 1），“我们这里大概从 12月

开始吧，天气还是蛮凉爽的，加上这个季节嘛，我

们这边吃牛肉火锅的多，牛肉需求高，我们经常在

那一块运输 （R4、R5）。”

3.2　中缅非法跨境活牛贸易的空间格局　

中缅非法跨境贸易的活牛主要来自缅北和缅印

毗邻区。2005 年前后，缅北的密支那、八莫、腊

戍、登尼、滚弄、达邦、孟拉是牛的主要来源地。

③ 数据来源：中华人民共和国海关总署官网海关统计数据在线查询平台 . http://stats.customs.gov.cn/

表 2 中缅非法跨境活牛贸易的发展阶段

Table 2　Development stages of illegal cross-border cattle trade between China and Myanmar

发展阶段

萌芽期

发展期

消退期

时间

2004 年以前

2004—2018 年

2018 年至今

参与者

中缅两侧亲戚或同族

中缅非法跨境活牛贸易网络参与者

中缅非法跨境活牛贸易网络参与者

每年数量/头

0~1 000

160 万~200 万

1 万~20 万

关系

亲缘关系

裙带关系

裙带关系
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2013 年后，该区域已没有大规模的牛能出售，主要

来源地向缅印毗邻区转移。云南商人、缅北商人专

门在这些地方收购活牛。据受访人表示，“其收购

的牛大部分来自印度，缅北商人在印度那加兰邦、

曼尼普尔邦、米佐拉姆邦将牛收购后运送到指定交

易市场”（I1-I4）。贩牛团伙将牛由缅印毗邻区运到

缅北出售，再将牛运送到中缅边境非法跨境进入中

国云南。入境后将牛运送到指定边境农场进行迅速

催肥 ［据调研统计，“中方一侧分布着360~400个能

养殖 100 头牛左右的农场，有近 30 个能养殖 2 000

头牛的农场”（I5-I7、V6）］，少部分在云南当地销

售，大部分贩卖到广西、广东、福建、浙江等省

区 ， 整 个 过 程 形 成 有 组 织 、 分 阶 段 的 运 送 体

系 （图 2）。

从缅甸非法入境中国的活牛贩运路线主要有 3

条：1） 北线，商贩把印度那加兰邦的活牛从缅印

毗邻区通过民间通道入境缅甸，然后用小货车运输

至缅甸克钦邦集中，将印度和缅甸本地的牛运往中

缅边境后，以人工驱赶的方式主要经由保山腾冲猴

桥、滇滩及周边其他民间通道入境，根据调研访谈

估算，每天约 600头。

2） 中线，印度曼尼普尔邦、米佐拉姆邦等地

的活牛经牛贩运往缅甸实皆省，随后牛贩将缅甸本

地和来自印度的活牛用货车运往边境，主要从德

宏、临沧入境。据云南省驻缅甸 （内比都） 商务代

表处提供的信息，“2017 年通过云南瑞丽弄岛非法

跨境流动的活牛每天约 1 400 头，其他通道每天约

300~400 头，各通道总计每天约 2 300~3 000 头”

（G2），“继续这样下去，缅甸活牛可能在三五年内

被全部跨境贸易完”（G1）。云南省驻缅商业协会提

供的数据仅为弄岛一天的跨境流动量，根据调研访

谈估算，除弄岛地区，德宏州盈江县那邦，陇川拉

勐通道、章凤平均每天约 300头；临沧沧源县永和、

芒卡、龙乃等通道平均每天约 300~420 头，耿马县

孟定清水河平均每天约 240 头，镇康县南伞及周边

村寨平均每天约 220头。

3） 南线，牛贩将缅甸马圭省、曼德勒省等地

的活牛集中到掸邦后，用货车运至边境，通过民间

通道入境中国普洱和西双版纳，根据调研访谈估

算，普洱孟连及沿线平均每天牛的跨境流动量约

350 头，西双版纳勐海县打洛每天约 240 头。整个

中缅边境北起腾冲滇滩镇，南至勐海打

洛均有非法跨境活牛贸易。3 条路线中，

中线跨境数量最多，其中，通过云南瑞

丽弄岛通道跨境流动的缅甸活牛为各个

主 要 通 道 中 最 多 ， 北 线 次 之 ， 南 线

最少。

4 中缅非法跨境活牛贸易的

形成与运作机制 

中缅非法跨境活牛贸易的形成与运

作与边境地区的特殊的地理环境密切相

关。边境地区的地形地貌、河流走向、

植被覆盖等自然地理环境具有天然的隐

蔽效应，为非法活牛贸易提供便利。而

由跨境民族、跨境婚姻及跨境务工等形

成的复杂跨境社会网络，为非法活牛贸

图 2　中缅非法跨境活牛贸易的空间过程

Fig.2　Spatial process of illegal cross-border cattle trade between China and Myanmar

注：该图基于国家测绘地理信息局标准地图服务网站下载的审图号 GS （2016）

1663 号的标准地图制作，底图无修改。
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图 1　2004—2018 年中缅非法跨境活牛贸易的时间密度

Fig.1　Temporal change of illegal cross-border cattle trade between 

China and Myanmar from 2004 to 2018
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易提供“裙带关系”，进而形成中缅非法跨境活牛

贸易活动 （图 3）。

4.1　边境自然地理环境对贸易路线形成的影响　

3 条主要运输线路形成的原因除了牛的来源，

也源于这 3 处入境地点的民间通道在自然条件和人

文环境上更加便捷有利，因此受到非法跨境贸易者

偏好。

自然条件上，滇缅之间 1 997 km 的广泛延长线

使得行政管理和边境控制的维持成本非常高，一些

中国和缅甸的村庄实际上连接成一个实体，彼此间

的边界线更多是象征性而不是功能性，边民或非法

跨境贸易者根据良好的地理优势自由改造便捷通

道，便于活牛的运输及驱赶。“早期，采用人工驱

赶的方式，后来随着目标醒目、一次驱赶数量有限

等原因，该方式极少采用”（V2、V3）。“目前，主

要采用小货车装载方式，方便快捷”（R4、R5），通

常情况下，小货车会趁深夜沿民

间通道到达中国。在跨境河流沿

线，非法跨境贸易者倾向于使用

简易船只，在夜间进行横渡，采

取少量多次的偷运方式。该方式

在一些河流交通便利的地区比较

常见，“如瑞丽河附近的小溪，人

可以直接通过”（V4）。一般来说，

非法跨境贸易者利用夜晚的掩护，

运用简易船只进行跨越河流的行

动，以规避监管机构的注意。

非法跨境活牛贸易数量最多

的是中线，其中，德宏州瑞丽市

西北、西南、东南三面与缅甸山

水相连、村寨相望，没有天然屏

障，民间私开通道现象严重，渡口、便道众多，两

地跨境民族私下往来频繁，边境管控难度较大，导

致该区域成为非法跨境活牛贸易最猖獗的地方。北

线的保山边境地区非法跨境活牛贸易程度次之。南

线的普洱市和西双版纳州相对较少，但私开民间通

道现象也较为严重，据实地调查，仅沧源县就存在

94 个抵边村寨，共 200 多条民间通道；“孟连口岸

附近 1 km范围就有 12个民间通道”（V5、V6）；其

他边境县份也存在大量类似的民间通道，中国政府

在控制边境方面面临着广泛监管措施的困难。而怒

江傈僳族自治州地区为青藏高原的延伸部分，山地

森林广泛分布，特别是在最北段地区海拔最高，存

在一些冰川和永久性积雪，难以通行，民间通道较

少，该地非法跨境贸易极少。

4.2　复杂跨境社会网络促使活牛贸易得以运转　

中缅边境地区“一寨两国、一江两国、一山两

国”特征较为明显，两国边境多民族跨境聚居、各

村寨之间交流频繁 （王昆，2014），导致两国边民

出入边境十分频繁 （周建新，2002），也为牲畜非

法跨境流动提供人际网络上的极大便利。

中缅非法跨境活牛贸易的社会网络是中缅跨境

社会网络中的重要部分，贸易链依靠的社会网络建

立在流动、贸易和交换的模式以及已经存在几个世

纪的文化和亲属关系网络上。跨境贸易网络关系并

非自发地相互作用，但所有参与者都有明确的角色

和功能，相互依赖，并在利润、信誉和声誉之间取

得平衡，从而创造了一个成熟、有组织、利润丰厚

的调节经济再分配和跨境税收的跨境社会网络 （图

4）。在整个过程中，国家与非国家行为体的关系被
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图 4　中缅非法跨境活牛贸易的社会网络

Fig.4　Social network of illegal cross-border cattle trade between China and Myanmar
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重塑，并在广泛的网络中相互交织，依靠隐形的

“裙带关系”，跨境贸易网络得以运转，根深蒂固的

“裙带关系”使得无论政府如何努力加强其领土边

界以打击非法跨境贸易，云南和缅甸之间的秘密贸

易仍在既定的贸易网络和国家规定的背景下存在。

社会网络根据国家行为体和非国家行为体之间

的联系建立。多种非国家行为体在社会网络中存在

体制上的不平衡。在缅甸一侧，每个村寨都由两到

三个商人控制和支配活牛贸易，“缅甸商人通常与

当地的个体养殖户建立长期关系，以确保稳定的货

源。他们在村寨间建立起一个完整的贸易链，从养

殖、运输到销售，每一个环节都有专人负责 （I1-

I4） ”，这取决于亲属关系以及与社区成员和云南商

人之间现有的个人关系，除了经济上的相互依赖关

系外，行为体间的社会关系对于活牛的跨境流通至

关重要，“一个人的信誉和声誉也很重要，以便在

这个行业中被认为是值得信赖的”（I7）。因而，缅

北商人由于在区域性的社会网络中具有强大的社会

和经济嵌入性，使得交易和资源流动成为可能，同

时在中央与外围、国家与非国家行为体以及跨境行

为体间穿梭协调，从而成为牛贩、边民、农民、少

数民族地区武装、司机等社会网络的社群核心。嵌

入性可理解为缅北商人与网络中其他行为体的个人

关系，他们通过这些关系获得资源 （Li, 2007）。相

对而言，云南商人利用经济资源建立与缅北商人和

缅印毗邻商人之间的贸易联系，进而在中国一侧的

贸易网络中成为边民、司机、农场主和买主的社群

核心。缅北商人与云南商人在国家行为体和更广泛

的非国家行为体之间互动，依靠广泛的制度资源管

理他们的贸易，共同构成一个有能力和动机来挑战

国家权威的贸易商群体。边民由于对不同的制度环

境和地理环境较为熟悉，并具备多种语言和货币的

流利运用能力，因此在交流互动中发挥了重要作

用。若部分边民的国界意识薄弱、法制意识不强，

则可能以“运输、望风和提供情报”（R1~R3） 等

直接或间接参与非法跨境活牛贸易以寻求生计，成

为整个贸易链中的“桥梁”角色。在非法跨境贸易

中，非国家行为体可谓忽视国家监管的“典型的自

由贸易者”（Titeca, 2012）。

国家行为体在非法跨境活牛贸易网络中扮演双

重角色。一方面，中国地方政府根据主权权力，通

过边境控制和巡逻、军事存在以及执行来管理跨境

贸易；另一方面，缅甸地方政府也高度嵌入跨境网

络，根据 Jones （2012） 的观点，“边境是主权不完

全的领土”，部分国家行为体间接参与非法跨境活

牛贸易，通过提供灵活的监管，在跨境贸易中主观

地行使权力，创造性地扭曲规则来获得收入。跨境

贸易团伙与极少部分边境县市边防武警、海关关系

密切，能准确掌握其巡逻的时间及地点，甚至掌握

不定期巡逻时间，避开巡查，顺利过境，通过与特

定国家行为体建立“裙带关系”牢牢控制这种贸

易，“并将潜在的外部竞争对手排挤出去”（I5、

I6）。在整个过程中，边境控制更多地受到经济利益

而不是国家安全的驱动，国家一级的官方贸易和海

关政策与边境的地方现实和做法之间存在脱节，显

示“裙带关系”的经济模糊性。

另外，抽象法律和实际执法之间的差距，或者

Feldman （2019） 所说的国家主权和个人主权之间

的差距是“裙带关系”得以发展的基础，体现由中

央权力、地方政府和非国家行为体构成的主权的多

方面。中央政府的目标是在国家安全、社会稳定和

边境地区减贫之间取得微妙的平衡，但地方政府为

了地方经济发展和个人利益成为“裙带关系”中的

重要参与者，部分国家行为体凭借广泛的制度资源

选择性地监管非法跨境贸易，“裙带关系”可以影

响国家对跨境贸易法规的解释和执行，这为这些国

家行为体施加控制或被非法跨境贸易侵蚀留下空

间。如跨境贸易的“活牛并非商人自己养殖，而是

从各地收集购买来的耕牛，部分则由牛贩偷盗农民

的耕牛而得”（R7）。根据调研访谈估算，在 2017

年缅甸收购一头牛的成本价格大约为 2 500 元，其

他费用包括缅甸境内运费约 1 500 元/头、少数民族

武装控制区通关费和过路费约 1 000 元/头、由国家

行为体协助的过境费约 1 000 元/头，加上运输过程

中的饲料损耗，成本大约为 7 000 元/头。另外，农

场主与地方农业部门联系频繁，进入中国后通过伪

造禽畜标识和检疫证明等特殊手段将牛合法化，并

“将牛在中方一侧边境农场迅速催肥”（I6），“每头

牛售价可高达 11 000~12 000 元，高出收购价三四

倍，净利润 4 000余元/头”（I7）。跨境行为体从中

缅之间相互关联的经济联系中获利，“裙带关系”

便得以延续发展。

换言之，中缅非法跨境活牛贸易依靠由国家和

非国家行为体建立的跨境“裙带关系”为其提供的

信任纽带、规范和执行机制，形成完整的社会网络

贸易链接。各行为体之间的社会关系、经济关系是

形成“裙带关系”的推动力，“裙带关系”通过持

久的互惠形式得以维持，并基于特定的行为准则、
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不透明的权力关系和口头传递的规则，其中，信誉

和声誉是“裙带关系”得以延续的关键，同时因其

对国家主权的挑战进一步撕裂中缅之间的漏洞边

界。此外，作为经济全球化的一部分，由于合法贸

易的便利化为非法跨境贸易者提供从事新贸易模式

的机会，因而“裙带关系”和跨国经济一体化使跨

境社会网络具有弹性和有效性。

5 结论与建议 

5.1　结论　

通过对中缅非法跨境活牛贸易的过程进行分

析，本文得出以下主要结论：1） 从时间阶段来看，

大致经历 3 个阶段：2004 年以前处于萌芽期；2004

—2018 年进入发展和高峰期，非法跨境活牛贸易逐

渐频繁；2018 年进入消退期，非法跨境贸易数量骤

降为每年数万头至十几万头。2） 空间上，从缅甸

非法入境中国的活牛贩运路线主要有北线、中线和

南线 3 条，且跨境流动不均衡、方式多样。3） 非法

跨境活牛贸易主要依靠自然地理条件和以缅北商人

和云南商人为社群核心的社会网络运作，“裙带关

系”为其提供信任纽带、规范和执行机制，形成完

整的贸易链条。这些发现为有针对性地提出防范和

控制非法跨境贸易提供参考。虽然活牛非法跨境可

被视为非法跨境贸易的一种，但由于活牛体量较

大，运输较为困难，也更容易被觉察和发现，因而

其非法跨境路线的选择与一般小型的物品存在较大

差异，受自然地理条件和社会人际网络等因素的影

响更明显。本文提供了考察非法跨境贸易与人文、

自然地理条件之间关系的独特案例。

5.2　防控建议　

边境管控并非简单地开放或关闭边界，而是一

个需要高度选择性地促进合法贸易和打击非法贸易

的过程，否则由国产、进口、非法跨境贸易三方协

同作用所保证的价格安全一旦失去平衡，将影响中

国肉牛产业发展未来走向。面对在“裙带关系”和

复杂互动中出现的中缅非法跨境活牛贸易，必须在

综合考虑基础上进行解决，而不是粗暴管制甚至取

缔 （刘云刚 等，2011）。边境管控的目的不是在边

境上确立某种形式的绝对主权，而是在经济发展和

国家安全之间寻求动态平衡，因此既需要“硬化”

边界，也需要“软化”边界。前者包括加强国家对

非法跨境贸易的控制，而后者意味着放松国家控

制，以促进商品、服务和资本的合法流动。如何平

衡贸易便利化与边境治理，仍是一项艰巨的任务，

因为各国面临如何促进合法跨境贸易的同时执行法

律打击非法跨境贸易日益困难的困境。

针对中缅非法跨境活牛贸易的新趋势、新特

点，也为应对非法跨境活牛贸易可能长期存在于中

缅边境的社会现实，本文提出 2 点防控建议：1） 保

障合法的跨境牛贸易，解构非法“裙带关系”。中

缅两国政府、企业合作，实现养殖资源与高新技术

有机结合，形成跨境经济的区域空间。同时，简化

贸易制度、提高有关贸易法规和费用透明度、改善

边境机构协调，从而降低因遵守相关法规和支付费

用而产生的直接贸易成本、因边境等待时间和贸易

环境缺乏可预测性而产生的间接成本，以及帮助贸

易商理解并遵守贸易法规等，将双方在边境安全和

经济发展方面的特殊利益作为共识，以此解构“裙

带关系”。2） 实施多层次网络治理，推动智慧边境

建设。公安边防和海关缉私部等部门在充分了解中

缅非法跨境活牛贸易现状和规律的基础上，增加武

装巡查人员，强化边境巡查，形成打击合力，推动

传统边境管理向“数字边境”和“智慧边境”发

展。开发现代边境管控防御系统，让抵边村寨居民

有偿安装，政府对居民的有效举报实施奖励。构建

边境养殖数据库，对出栏率异常的农场重点监控。
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Abstract: Since the 1990s, border security has been a pressing issue in political geography. With the increasing 

interactions between China and its neighboring countries, border security has increased the attention of scholars 

and government officials. Security issues along the China-Myanmar border are particularly eye-catching owing to 

Myanmar's fast-changing social and political reforms and unrest, as well as the complicated situation in Northern 

Myanmar that has gathered a large number of armed ethnic minorities. Tensions have resulted in prominent 

traditional and non-traditional security issues along the China-Myanmar border. Illegal cross-border trade is one 

non-traditional security problem in the region; specifically, illegal cross-border cattle trade is a particular but 

understudied case. This study investigates the actors, transportation, and social networks involved in illegal cross-

border cattle trade. Using first-hand materials collected in the border area and secondary archives, the study 

analyzes the spatial and temporal features and operation mechanisms of smuggling. The main conclusions are as 

follows: (1) From the perspective of the time stage, the study identifies approximately three stages. Before 2004, 

the illegal cross-border cattle trade, relying on kin relationships, was in its embryonic stage. From 2004 to 2018, 

the domestic beef market was in short supply, and the illegal cross-border cattle trade, this time relying on 

nepotism, gradually became more frequent, reaching 1.6-2 million heads per year and entering the development 

stage. Since the outbreak of COVID-19 in 2018 and 2020, owing to the enhanced border control, the volume of 

illegal cross-border trade has plummeted, decreasing by around tens of thousands to more than 100,000 each year, 

and then entering a period of extinction. (2) Spatially, illegal cross-border trade mainly comprises three routes: 

the northern, central, and southern routes, from northern India to China's Yunnan Province through northern 

Myanmar. Among the three routes, the middle route sees the largest number of cross-border cattle, among which, 

the cross-border flow of cattle from Myanmar through the Yunnan Ruili Nongdao channel is the largest, followed 

by the northern route; the southern route sees the lowest number. (3) The China-Myanmar illegal cross-border 

cattle trade relies on the trust bond, regulation, and enforcement mechanism provided by the natural geographical 

environment and cross-border nepotism, thus forming a complete social network trade chain. The study suggests 

methods to control illegal cross-border trade by simplifying formal trade and strengthening the construction of 

smart borders. The findings provide reference for the prevention and control of illegal cross-border trade. 

Although illegal cross-border cattle trade can be regarded as a type of illegal cross-border trade, owing to the 

large volume of live cattle, the transportation is more difficult, and it is easier to detect. As such, the choice of 

illegal cross-border routes is quite different from that of general small goods and is more obviously affected by 

natural geographical conditions and social and interpersonal network factors. Thus, illegal cross-border cattle 

trade provides a unique case study of the relations between illegal cross-border trade and human, physical, and 

geographical conditions.

Keywords: illegal cross-border cattle trade; cross-border trade; social network trade chain; China-Myanmar 

border; "nepotism"
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