
心理科学进展  2022, Vol. 30, No. 2, 354–364    © 2022 中国科学院心理研究所 

Advances in Psychological Science  https://doi.org/10.3724/SP.J.1042.2022.00354 

 

354 

大众与个人审美品位的认知与神经机制* 

胡佳宝  雷  扬  定险峰  程晓荣  范  炤 

(青少年网络心理与行为教育部重点实验室(华中师范大学); 人的发展与心理健康湖北省重点实验室;  

华中师范大学心理学院, 武汉 430079) 

摘  要  大众与个人的审美品位分别代表了审美活动在个体间的一致性和差异性。将大众品位和个人品位相

结合的新趋势正在挑战传统的“普遍性”审美法则, 并日益凸显审美反应的个体差异。存在诸多因素可以调节

大众和个人审美品位的相对比例, 包括刺激类型、专业性、文化背景、先前经验和年龄等。大众与个人审美

品位的神经机制中, 奖赏系统和默认模式网络扮演重要角色。目前, 审美品位与审美加工模型的理论关系有待

进一步厘清和验证。未来相关研究可以在拓展审美对象领域、完善大众与个人审美品位与不同审美加工阶段

的对应关系等方向上继续开展。 
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1  引言 

近年来审美品位(aesthetic taste)得到了越来

越 多 的 关 注 和 研 究 (Brielmann & Pelli, 2019; 

Martinez et al., 2020; Orlandi et al., 2020; Specker 

et al., 2020; Vessel et al., 2019)。审美品位分为大

众品位(shared taste)和个人品位(individual taste 或

private taste) (Vessel, 2020)。Hönekopp (2006)在一

项对面孔吸引力的研究中就提出: 大众品位指不

同个体之间审美标准的一致性程度; 而个人品位

则指与大众品位不一致但却稳定的个人审美偏

好。二者相反相成, 共同构成了稳定的审美品位。

之后, 这些概念延伸到了除面孔之外的其他审美

对象。例如, Brielmann 和 Pelli (2019)以 OASIS 图

库中不同种类的图片为刺激让被试进行美感打分, 

他们发现大众品位对审美差异的解释比例仅仅是

个人品位的三分之一, 个人品位与美感的关联度

是大众品位的 1.7 倍; 有研究者对比了面孔和抽

象艺术品的大众和个人品位的比例, 结果发现抽
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象艺术品的个人品位比例(约 75%)远大于面孔(约

40%) (Leder et al., 2016)。以上实验发现直接质疑

了寻找普遍审美原则的传统审美心理学研究思

路。与之相呼应, 近年来对大众与个人审美品位

相应脑机制的研究 , 特别是关于默认模式网络

(Default-mode Network, DMN)的研究成果, 也对

这一研究趋势提供了神经层面的证据支持。因此

本文将首先阐明近年来对审美心理学的探索中 , 

将普遍审美原则与大众与个人审美品位相结合的

研究趋势及价值, 其次重点梳理当前审美品位研

究的重心, 即调节大众与个人品位相对比例的因

素, 以及产生二者差异的相关脑机制, 最后对导

致大众与个人审美品位差异的审美加工阶段来源

进行合理的理论解释并对未来研究进行展望。 

2  审美品位的研究价值: 对审美原则的
重新审视 

以往审美心理学的研究往往致力于寻找能引

起人们普遍审美经验的美学原则, 如对称性、弯

曲度、复杂度等等, 因此研究者往往关注被试审

美反应的平均趋势, 而忽视了个体之间审美反应

的差异。近年来, 越来越多的研究者开始将审美

反应在个体之间不一致的部分纳入研究范围。如

Corradi 和 Belman 等人(2019)以弯曲的和尖锐的
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现实物体和抽象设计作为刺激材料, 利用混合线

性模型(Linear Mixed Model)探究被试对弯曲度的

审美敏感度, 同时将由刺激引起的变异和由被试

引起的变异纳入分析范围。结果发现, 人们对弯

曲度的审美偏好在两类刺激间存在显著正相关 , 

说明存在跨刺激类别的对弯曲度的审美品位。与

此同时, 他们也发现, 被试之间审美差异非常大: 

由被试所引起的变异在模型中占有较大比重。在同

年的一项研究中, 研究者将刺激属性的范围从弯

曲度扩展到了对称性、复杂度和平衡度上(Corradi, 

Chuquichambi et al., 2019), 其结果发现: 尽管从

整体上人们更偏好弯曲的、对称的、复杂的、平

衡的设计, 但是不同个体对这些属性的审美存在

着较大差异。 

这些研究结果表明, 对审美的心理学研究已

经不仅仅拘泥于寻找、验证普遍的审美法则, 而

需要更多地开始关注个体间的审美差异。这种关

注点的转移让研究者开始重新审视那些所谓的

“普遍有效”的审美原则。而近年来对审美品位的

研究重心就在于: 这些审美原则是否真的能在个

体之间引起一致的审美反应？例如 Specker 等人

(2020)就对所谓的美学效应(aesthetic effect)的普

遍性提出了质疑。美学效应指艺术品的某些属性

(如线条、颜色等)可能会引起人们较为一致的审美

经验, 如暖色会给人以温暖的感觉, 且对单个属

性的审美经验影响对整个艺术品的审美感知。这

种直觉型的信念为艺术专业人士和大众所普遍接

受, 却鲜为被科学所验证。Specker 等人使用了三

类刺激——完整的艺术品、艺术品中线条或颜色

的组合以及单独的线条或颜色。为了测量审美品

位的一致性 , 他们采用了观察者指标 (beholder 

index, BI) (Hönekopp, 2006)来比较不同刺激之间

的审美品位。观察者指标为在个人品位和大众品

位均方之和中个人品位所占的比例——代表被试

审美品位中个人品位的相对比例。结果发现, 除

了在冷−暖、轻−重和高兴−伤心三个测量维度上, 

完整的艺术品享有较高的大众品位(BI < 0.5)之外, 

在其他 11 个维度上个人品位的比例均大于大众

品位; 且完整的艺术品中的大众品位大于单独的

线条和颜色。这样的结果挑战了所谓的美学效应, 

并为审美原则的重塑提供了新思路——即艺术品

中的个别属性所引发的审美经验在一定程度上并

非是普遍的, 对艺术品的欣赏也并非仅由其个别

的属性所决定。 

因此, 近年来显现的审美品位的研究价值就

在于: 过去的研究往往只关注某条审美原则能否

在统计学上达到普遍有效的意义, 但却忽略了不

同美学属性在个体间引起反应的差异程度。这种

普遍和特殊的矛盾关系蕴藏着美学中一个古老却

重要的论题: 美究竟是普遍和客观的, 还是高度

个体化和主观的？如果某条审美原则仅仅基于个

体间平均化的审美判断而忽视了实际上个体间审

美经验的差异, 那么这样的审美原则是否能够佐

证“美是普遍的”这一论题？这是审美品位带给审

美心理学和实证美学的思考。如果个人品位在审

美品位中具有重要贡献, 那么对审美心理学的重

要启示就在于 : 未来针对任何审美对象的研究 , 

都不得不同时考虑两个独立的因变量——对此审

美对象的平均审美判断, 以及该审美判断在个体

间的差异程度。 

3  审美品位的研究新进展: 大众与个人
品位相对差异的调节因素 

正如前文所述, 审美品位由大众和个人品位

所构成, 大众和个人品位在审美品味中均存在着

相对占比, 导致二者相对比重存在差异的因素是

近年来审美品位研究的重点。近期文献表明, 大

众与个人审美品位的相对比例受到包括刺激类

型、专业性、文化背景、先前经验和年龄等诸多

主客观因素的调节。下面分述近年来文献中阐明

的, 可能对大众与个人审美品位相对比例具有调

节作用的重要因素。 

3.1  刺激类型 

大众和个人审美品位比例的重要调节因素之

一就是刺激类型。当前审美品位研究中可以将刺

激大致分为静态和动态刺激 , 静态刺激包括面

孔、风景画、建筑、绘画等, 而动态刺激包括音

乐、视频、舞蹈等。 

当前审美品位的研究以“静态刺激研究”为

主。例如 Vessel 等人(2018)使用了 5 类刺激(包括

面孔、风景图、建筑外观、建筑内观和艺术作品), 

他们将这 5 类刺激分为两个领域: 一是自然存在

的领域 , 如面孔和风景 ; 二是人为生成的领域 , 

如建筑和艺术。他们采用了重复测量范式, 即让

被试对同样的刺激进行 2 到 3 次的美感打分。这

种范式被认为是计算审美品位中大众品位的必要
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手段(Hönekopp, 2006; Leder et al., 2016; Martinez 

et al., 2020)。他们首先以 MM1 (Mean-minus one, 

单个被试评分平均数与其他所有被试评分平均数

之间的相关)为指标计算了审美品位在被试间一

致的部分。结果发现, 审美品位的大众一致性在

刺激类型间存在巨大差异: 面孔的评分一致性显

著大于其他类别, 风景图的评分一致性显著大于

除面孔外的其他类别。为了进一步比较自然和人

为领域的大众与个人审美品位比例, 他们在实验

二中对比了风景和建筑外观, 因为这两类刺激虽

然在领域上有所不同, 但都包含了相似的空间布

局信息。结果发现风景图的审美评分一致性显著

高于建筑外观。除了以 MM1 作为大众品位一致

性的指标外, Vessel 等人(2018)还引用了其他大众

审 美 品 位 一 致 性 指 标 , 如 : 平 均 成 对 相 关

(Average pairwise correlation, Vessel & Rubin, 

2010) 、 类 内 相 关 一 致 性 (Intra-class correlation 

consistency measure, ICC, Shrout & Fleiss, 1979)、

观察者指数(Beholder Index, BI, Hönekopp, 2006)

等。除此之外, 他们还利用重测信度, 将大众品位

和个人品位的相对比例量化: 首先计算被试打分

的重测信度, 即被试稳定的审美品位; 这部分稳

定的审美品位又分为大众品位和个人品位(任意

两个被试之间评分的相关平方后的均值作为大众

品位的比例, 稳定的审美品位比例减去大众品位

比例即为个人品位的比例); 大众品位和个人品位

分别与稳定审美品位的比值即为二者的相对比例

(Germine et al., 2015)。这些指标是量化、比较审

美品位的重要手段。Vessel 等人(2018)利用多种审

美品位的一致性指标, 较为稳定地发现, 自然刺

激的大众审美品位比例高于人为刺激。 

除此之外, 还有许多其他对静态刺激的审美

品位研究, 如 Schepman 等人(2015)发现, 相比于

抽象派的艺术作品, 具象派的艺术作品享有更高

的大众审美一致性, 且这种一致性是由于, 相比

于抽象派作品, 具象派的作品引发了更为一致的

语义联结。Zeki 等人(2018)更是将研究目光转向

更为特异的数学之美上。他们认为人类的美感可

以分为两类: 一是生物学的美(Biological beauty, 

如面孔、身体等), 这种美较少地受文化、种族等

的影响 , 从而在个体间享有较高的品位一致性 ; 

二是人为性的美(Artifactual beauty, 包括汽车、建

筑等), 这种美较多地受个人经验的影响, 从而在

个体间存在更大差异。该分类法与 Vessel 等人

(2018)极为相似; 然而, 他们发现, 尽管数学属于

人为的审美对象, 数学之美较多地受文化和学习

的影响, 但是在能感受到数学之美的个体间却并

没有太大的差异, 即审美品位在这部分人之中享

有较高的一致性。Zeki 等人的解释是: 尽管数学

在很大程度上依赖于后天的学习, 但是数学中享

有的逻辑演绎系统对不同文化和种族的人来说应

该是共通的, 因此数学之美应该根植于一个普遍

的脑机制中 , 并因此享有较高的审美一致性。

Bertamini 等人(2019)发现对称性的审美偏好也受

刺激类型的影响: 人们更偏好对称的面孔和抽象

图案, 但是却并不偏好对称的风景图或花朵。这

些研究结果均说明: 刺激种类是审美品位重要的

影响因素, 更高层次的客体类别属性可以调节基

于较低层次的刺激特征的审美偏好原则。 

刺激类型与审美品位一致性关系的研究也被

扩展到动态的刺激形态和审美对象上, 但相对于

“静态刺激研究”, “动态刺激研究”仍比较匮乏, 特

别是系统探索动态和静态刺激之间、自然与人为

动态刺激之间审美品位差异的研究非常少。Isik

和 Vessel (2019)让被试在观看动态视频刺激的同

时进行美感体验的持续性打分, 并在每个刺激呈

现结束后进行美感总评分。他们仍旧采用重复测

量范式并以 MM1 作为大众品位的指标, 结果发

现不仅在美感总评分上被试之间存在较大差异 , 

且在持续性评分上也存在较大的个体差异。而且

研究者们对比了同类型的静态和动态刺激, 发现

视频刺激的大众品位比例低于同类型的静态刺

激。然而, 也有研究(Orlandi et al., 2020)使用了动

作轨迹相同、速度各异的舞蹈素材, 并以 ICC 作

为衡量审美品位差异的指标, 却发现被试对此类

刺激材料具有较高的审美品位一致性。因此, 总

体来说, 一方面, 有证据支持‘视频刺激的大众品

位比例低于同类型的静态刺激 ’; 另一方面 , 不

论是动态和静态刺激类型之间, 或是动态刺激类

型之间审美品位的差异仍需要进一步的研究和

印证。 

3.2  个体因素 

除了刺激类别, 个体差异也是大众与个人审

美品位比例发生改变的重要来源, 这里的个体差

异包括专业性(expertise)、文化背景、先前经验、

年龄等因素。 
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3.2.1  专业性 

Bimler 等人(2019)以专业性与不同风格艺术

品审美的关系入手开展研究。他们预测, 相比于

非专业人士, 艺术专业人士会对抽象艺术作品进

行更深层、更积极的审美加工和意义建构, 因此

对抽象艺术作品会有更高的审美评价。结果也证

明如此: 与之前的研究(Silvia, 2013)相一致, 艺术

专业人士对抽象艺术作品在各个审美维度上均有

更高的评价; 同时, 审美评价在专业人士群体内

也存在较大的个体间差异——即较大的个人审美

品位比例。Leder 等人(2019)也发现, 相较于非专

业人士对对称、复杂的抽象图案的偏好, 艺术专

业人士更偏好非对称的、简单的刺激, 因此对称

性这一所谓的“普遍原则”也受到个体专业性的

调节。 

3.2.2  文化背景 

除了艺术专业性, 被试的文化背景也会影响

审美品位。有研究发现, 来自中西方文化背景的

被试对不同的艺术派别(西洋画和中国画)具有不

同的审美品位 : 中方背景的被试更偏好中国画 , 

西方背景的被试更偏好西方画(Bao et al., 2016)。

除此之外, Zhao 等人(2018)召集德国和中国文化

背景的被试, 要求他们对持续时间不等的诗句进

行美感评分, 结果发现, 尽管对于两类被试来说

在 3 秒左右的时间窗内对诗句的美感评分均最高, 

但是二者之间的评分模式存在较大差异, 德国被

试的美感评分总体低于中国被试, 这表明对诗歌

的欣赏显著受到语言文化的影响。还有一项研究

发现, 普通人对嘴唇形状的审美偏好也受文化背

景的影响: 生活在拉丁美洲的人对丰满的嘴唇有

最强的偏爱, 其次分别为北美和欧洲人, 而亚洲

人则最偏好小巧的嘴型(Heidekrueger et al., 2017)。

这些研究均说明, 文化也是引起审美品位个体差

异的重要因素之一。 

3.2.3  先前经验 

个体的先前经验影响个体当下的审美, 例如

已得到诸多研究验证的单纯曝光效应 (the mere 

exposure effect) (Cutting, 2003)。又如 Madison 和

Schiölde (2017)发现 , 人们对音乐的审美偏好随

着音乐的重复次数即熟悉度的上升而有所增加。

近年来的研究发现, 在序列审美加工中, 先前出

现的刺激会对后续刺激的审美评分产生影响(Khaw 

& Freedberg, 2018; Kim et al., 2019)。Kim 等人

(2019)发现审美中也存在着序列依赖效应: 他们

使用绘画作为刺激, 并设置了 1000 ms 和 250 ms

两种刺激呈现时间 , 结果发现在两种呈现时间

条件下, 如果前一个刺激的美感评分高则当前刺

激的美感评分会有所升高, 反之则降低, 且当前

后刺激的美感水平相似时, 效应进一步加强。总

体来看, 不论时间跨度的长短, 个体先前经验能

在一定程度上影响审美。因此, 如果个体的先前

经验不尽相同, 那么这在当下的审美活动中可能

会导致更大的个体差异并引起个人品位比例的

上升。 

3.2.4  年龄 

审美品位的个体差异可能还受年龄的影响。

Rodway 等人(2016)发现, 对抽象派和具象派作品

的审美品位一致性在 4~8 岁的儿童之中随年龄呈

上升趋势, 但是在 6 岁之后二者的跨个体审美一

致性出现分歧: 具象派作品的品位一致性开始明

显大于抽象派作品。这可能由于: 随着年龄的增

长, 儿童对具象事物的认知发展增强了其对具象

派艺术的理解, 导致个体间审美差异的减少; 但

儿童对抽象艺术的理解却具备不同的发展速率 , 

导致更大的审美差异。另一项研究(Meidenbauer 

et al., 2019)探究了儿童和成年人对城市和自然环

境的审美偏好, 结果发现: 相较于成年人对自然

环境的偏爱, 4~11 岁的儿童更多展现出对城市环

境的偏好, 且这种偏好随着年龄的增长而逐渐降

低, 这表明对环境的审美品位也随着年龄的增长

而变化。另外, Weiss 等人(2020)也发现, 人们对谐

音的偏好也随着年龄有所加强。这些研究表明 , 

个人品位的相对比重可能会由于被试样本的年龄

增大或减小而有所变化。 

4  大众与个人审美品位的神经机制 

4.1  审美活动的基础脑区——大众品位可能的神

经机制来源 

神经美学致力于寻找区别于其他认知活动的

审美活动所特有的脑机制(Iigaya et al., 2020)。审

美品位体现在审美活动之中, 因此审美活动的基

础脑机制是审美品味的神经前提之一。审美活动

的基础脑机制包括感觉传导通路和奖赏系统等。

有理由相信, 如果这些基础脑机制在个体间存在

一致性, 那么这些机制将会是审美品位在个体间

享有一致性的神经基础。 
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4.1.1  审美的感觉传导通路 

同一审美对象在不同个体之间产生了相似的

感觉“印象”, 这可能是审美品位存在跨个体一致

性的前提之一。因此感觉传导通路(包括感受器、

传入神经和视觉、听觉等中枢皮层等)所具有的跨

个体的一致性激活是审美品位共通脑机制的基

础。许多研究者探究了在审美加工中, 具备跨个

体一致性的感觉传导通路: 在视觉通路上, Cattaneo

和 Lega 等人(2015)发现对具象派艺术作品的审美

评价与侧枕叶区(lateral occipital area, LO)的激活

相关, 该区域一般被认为与目标特征加工有关(例

如提取目标的形状和大小信息); Cattaneo 和 Schiavi

等人(2015)发现视觉艺术中的运动信息可以被 V5

皮层区所感知, 而且这一皮层能够影响对抽象艺

术作品的审美评价; Vessel 等人(2012)发现, 动人

的艺术作品会激发颞下沟(inferotemporal sulcus, 

ITS)更强的活动, 该激活被认为反映了自动的对

刺激偏好的感觉分析; Belfi 等人(2019)也发现, 被

试较长时间观看艺术品时 , 侧视觉网络 (lateral 

visual network)会被短暂地激活。在听觉通路上, 令

人愉悦的音乐会激活颞上回脑区(superior temporal 

gyrus, STG) [Koelsch et al., 2006; 然而, 也有研究

没有发现 STG 的激活(Wassiliwizky et al., 2017)]。

这些研究均在不同被试间发现了审美加工中相似

的感觉传导通路激活模式: 感觉传导通路由审美

客体低层次的刺激属性所启动, 并在审美过程中, 

激活一系列与审美客体属性相关的神经网络, 相

同类型刺激引发的感觉传导通路激活模式在个体

间享有较高一致性。然而, 目前的研究结果无法

分辨感觉相关脑区在审美活动中的激活到底是直

接反映了审美评价本身, 还是反映了审美对象的

物理特征与平均喜好程度的关联。此外, 由于不

同类型审美客体的低层次刺激属性存在重要区别, 

可能造成刺激类型间审美品位的差异。因此, 目

前只能认为在相同刺激类型内, 感觉传导通路的

一致性激活与审美品位跨个体一致性密切相关。

也就是说, 在相同刺激类型内, 如果刺激的物理

特征所激活的感觉传导通路在个体之间相似, 那

么大众品位的比例会有所上升。但是感觉传导通

路的激活在不同刺激类型之间可能存在较大差异, 

因此这可能是刺激类型调节大众与个人品位相对

比例的脑机制之一。 

4.1.2  奖赏系统 

审美加工还可能与大脑的奖赏系统(the reward 

system)相关。奖赏系统包括纹状体(尾核、壳核、

伏隔核)、腹侧被盖区、眶额叶皮层、腹侧前额叶

皮质、杏仁核等脑区 (Delgado, 2007)。有研究

(Aharon et al., 2001)表明, 对面孔等刺激的审美

活动可能会激活奖赏系统。奖赏系统的激活可能

会带来正向的愉悦情绪价值(hedonic value), 而美

感则被认为是一种特殊的快感 (pleasure) (Reber 

et al., 2004; Brielmann & Pelli, 2019)。因此奖赏系

统很有可能是审美加工的重要神经基础, 并可用

来解释审美体验中的快感。Belfi 等人(2019)发现, 

在对艺术作品的审美活动中, 基底神经节(包括纹

状体等脑区)会得到激活, 且激活程度随被试审美

评分的提高而上升。此外, 有研究发现审美欣赏

会激活背侧和腹侧纹状体(Vessel et al., 2012)。以

往的研究发现背侧纹状体的激活与习惯及决策的

学习和应用有关(Maia, 2009), 同时也涉及对奖励

与惩罚的期待(Delgado et al., 2000); 而腹侧纹状

体的激活与对实际奖励的直接表征以及对奖励预

测的误差有关(Schultz et al., 1992)。也有研究者发

现, 聆听诗歌时所体会到的美学“寒颤” (aesthetic 

chills)与尾核和伏隔核的激活有关 (Wassiliwizky 

et al., 2017)。Kawabata 和 Zeki (2004)发现内侧眶

额叶皮层(medial orbitofrontal cortex, mOFC)可能

与审美共通的脑机制相关: 他们让被试观看不同

类型的绘画(如肖像画、风景画、抽象画等), 结果

发现绘画的审美体验, 不论美丑, 均与 mOFC 的

激活相关。也有研究发现 , 音乐(Ishizu & Zeki, 

2011)、数学之美(Zeki et al., 2014)均激活了 mOFC

脑区。因此 mOFC 很可能在跨刺激类型的审美神

经机制中起到重要作用。这些不同类型的刺激在

审美过程中都共同涉及到奖赏系统的激活, 因此

对奖赏系统激活模式的研究有助于加深对大众审

美品位神经基础的理解。 

奖赏系统上的这种跨刺激类型的普遍性与跨

个体的一致性有所不同, 它间接地证明了即使审

美对象的物理特征存在较大差异, 我们的审美加

工在某种程度上仍可能相似, 即不同刺激类型的

大众品位比例尽管可能存在差异, 但这种差异有

一定的界限。因此有理由相信, 即使如前文所述

刺激类型对审美品位内部的相对比例具有调节作

用, 这种调节作用将会是有限的。 
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4.2  引起品位个体差异的神经基础 

除了寻求普遍的审美脑机制, 也有一些研究

者探究了造成个人品位比例上升的神经机制, 其

中默认模式网络在其中扮演着重要角色。 

4.2.1  默认模式网络(Default-Mode Network, DMN) 

默认模式网络包括前内侧前额叶皮质(anterior 

medial prefrontal cortex, aMPFC)、腹内侧前额叶

皮质(ventral medial prefrontal cortex, vMPFC)、背

内侧前额叶皮质(ventral medial prefrontal cortex, 

dMPFC)、后扣带回(posterior cingulate cortex, PCC)、

下顶叶(inferior parietal lobule, IPL)和外侧颞叶皮

质(lateral temporal cortex, LTC)等脑区(Vessel et al., 

2019, Vessel, 2020)。DMN 在外向性认知加工(如

处理外界刺激)中被抑制, 但是在内向性认知加工

(如回忆、幻想等思考状态下)中则得到激活。有研

究表明, DMN 与动态的审美体验相关联: 在加工

高愉悦感刺激时 DMN 会得到短暂的激活, 并在

刺激呈现消失之后回到抑制状态 (Belfi et al., 

2019), 这很可能反映了被试内部审美体验的动态

变化。鉴于 DMN 功能的特异性, 即 DMN 仅在指

向自我的思考中得到激活, 因此 DMN 很可能与

个体间审美的差异更为相关(Vessel et al., 2013)。

在一项旨在探讨遗传因素在个体审美差异中所扮

角色的研究中(Bignardi et al., 2020), 研究者通过行

为遗传法发现遗传差异的很大一部分(45%~61%)

可以在不同审美对象(抽象目标、风景及面孔)间共

享, 表明至少一部分遗传因素是以跨类型的普遍

性方式发挥作用。类似的, Vessel 等人(2019)利用

fMRI (functional Magnetic Resonance Imaging, 功

能性核磁共振成像)技术探究了 DMN 与跨刺激类

型审美的关系, 发现在某一刺激类型中 DMN 的

激活模式可以在一定程度上预测其他类型中对刺

激的审美结果, 因此 DMN 可能同样是跨刺激类

型在审美活动中起作用的神经基础。鉴于有研究

证明 DMN 内部功能存在遗传性(Xu et al., 2017), 

以及 DMN 和凸显网络(salience network)以及感觉

皮层(sensory cortices)间的功能连接在审美体验中

起着重要作用(Williams et al., 2018), Bignardi 等人

(2020)推测 , 在其研究中发现的共享遗传性可能

与 DMN 的功能遗传性具备对应关系。换句话说, 

与遗传因素相关的 DMN 和凸显网络以及感觉网

络间的功能连接差异可能为个体间审美差异提供

重要的神经基础。 

4.2.2  其他神经机制 

此外 , 在一项基于 fMRI 技术的研究中

(Vartanian et al., 2013), 研究者探讨了在感知面孔

吸引力时个体间差异的神经基础。根据吸引力评

级的平均打分, 被试被分成两组: 较高组和较低

组。结果发现两种评分者在右侧中颞回(the right 

middle temporal gyrus)的激活水平有差异。由于右

侧中颞回在跨模式的感觉信息整合中起到重要作

用(Weiner & Grill-Spector, 2013), 它对应于个体

差异的激活表明, 对面孔吸引力的判断可能依赖

于对各种具备不同来源的信息的整合。这些信息实

质上超出了面孔的简单物理特征, 而可能包含与

面孔审美相关的语义、情感、社会和文化等因素。 

相较于面孔这种真实存在于客观世界的审美

对象, 我们对以艺术品为代表的人造对象产生更

大审美个体差异(Vessel & Rubin, 2010)。在一项评

估艺术品审美个体差异之神经基础的研究中(Vessel 

et al., 2012), 研究者要求被试在“惊叹”与“愉悦”

等维度上对跨越多种风格、多个时期的画作做出

评价。并不令人惊讶的是, 被试的评价展现出多

样性差异。有意思的是, fMRI 数据结果表明, 个体

间在“惊叹”与“愉悦”两个评价指标上的差异分别

与脑桥网状结构(pontine reticular formation)和左

侧颞下沟(left inferior temporal sulcus)密切关联。 

Silveira 等人(2015)探究了环境中的文化信息

对审美的影响 : 他们给被试呈现贴上“来自博物

馆”或“并非来自博物馆”信息标签的相同审美刺

激。结果发现, 将审美评价纳入回归因子后, 写有

博物馆信息的标签会更高地激活右侧楔前叶(right 

precuneus) 、双侧前扣带皮层 (bilateral anterior 

cingulate cortex)以及颞顶交界处(temporoparietal 

junction, TPJ)。因此环境信息对审美加工的影响

得到了神经层面的印证。此外, 有研究者让被试

观看现实派、抽象派以及模糊派的画作, 并同时

收集事件相关电位(Event Related Potentials, ERPs)。

该研究发现, 相比于非艺术家, 艺术家的 N1(与

注意相关)、P2(与高级视觉加工相关)、P3 和 LPP 

(与唤醒和持续性注意相关 )脑电成分得到增强 , 

这说明被试的专业性能够影响审美加工的神经活

动(Else et al., 2015)。与之相反, 另一项研究(Pang 

et al., 2013)却发现, 被试的专业性与观看画作时

引发的 ERP 强度存在负相关。作者认为这可能是

由于, 在大量艺术沉思的积累下, 艺术专业人士
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审美加工的神经效率更高。因此这些脑机制很可

能是专业性、环境信息等导致审美品位内部相对

比例变化的生理来源。 

5  审美品位的心理模型: 对大众与个人
品位差异的理论解释 

目前关于审美品位的认知加工过程尚缺乏直

接、完整的理论解释, 众多旨在揭示审美加工认

知机制的理论模型, 均可以部分地解释大众与个

人审美品位某个阶段所涉及到的认知加工过程。

但总体来说, 当前审美加工模型应如何解释个人

和大众品位相对比例的变化, 尚有待进一步探索

和厘清。下文阐述了根据两种不同审美加工模型, 

大众和个人品位比例如何产生变化的可能的理论

解释。 

5.1  PIA 模型 

PIA 模型(Pleasure-Interest Model of Aesthetic 

Liking, Graf & Landwehr, 2015)认为, 审美加工可

分为两个阶段: 1)自动加工(automatic processing)

发生在刚接触刺激的初始阶段, 它是前注意的、

自动化的、刺激驱动的(stimulus-driven), 且不需

要过多的认知资源。这一阶段仅仅将刺激作为整

体进行加工, 而无法处理刺激的细节特征。2)当观

察者具有进一步加工刺激的充分动机时, 就进入

了控制加工阶段, 这种动机可能来源于自动加工

阶段的不流畅性(disfluency), 或者观察者自身的认

知需求。控制加工是一种更高级的认知加工, 它

是受注意调控的和观察者驱动的(perceiver-driven), 

且需要较多的认知资源。在这一加工阶段, 被试

可能会进一步对刺激特征进行精细加工, 赋予刺

激意义或进行个性化的解读等。PIA 理论中的这

两种加工方式与大众与个人审美品位的关系尚不

够明确。根据 PIA 模型, 一种可能的解释为: 自

动加工由于更多地由刺激驱动, 而刺激的物理性

质具有客观性, 因此在此阶段审美品位一致性程

度更高, 大众品位比例上升; 而控制加工由于更

多地受观察者驱动 , 因此具有更多的个体差异 , 

导致了在此阶段个人品位比例上升。但是另一种

解释方向也具备一定的合理性: 自动加工是一种

前注意的、不充分的加工, 尽管刺激的某些低级

性质(如对称、颜色等)在观察者之间引起的反应可

能较为一致, 但是不同观察者对这些性质的初级

整合(即初始印象, first impression 或 gist)可能存

在差异, 因此即使这个阶段主要由刺激驱动, 但

是仍有可能造成审美反应和品位一致性的下降 ; 

而且不同类型刺激的客观属性各异, 所以自动加

工可能是不同类型刺激审美品位存在差异的原因

之一, 并造成更大的个人品味比例。而控制加工

是一种较为充分的加工, 不同观察者对刺激低级

性质的把握会更完整, 因此在个体之间差异可能

更小。而且在对某些类型的刺激(如面孔、风景画

等)的加工中, 在观察者之间引起的心理联结可能

具有相似性, 因此可能会导致更高的大众品位比

例(如 Schepman et al., 2015; Vessel & Rubin, 2010)。 

5.2  VIMAP 模型 

Pelowski 等人(2017)提出了一个更为复杂的

审美加工模型: VIMAP 模型(The Vienna Integrated 

Model of Art Perception)。VIMAP 模型认为视觉艺

术审美分为 7 个阶段: 1)前分类(pre-classification)

——接触刺激前的准备阶段, 受环境、期待、性格等

因素的影响; 2)感知分析(perceptual analysis)——

处理刺激的低级性质, 并形成“整体印象” (gist); 

3)内隐记忆整合(implicit memory integration)——

得到更多的注意资源, 并将低级的刺激性质整合为

较大的单元或整体; 4)外显分类(explicit classification)

——观察者对刺激进行更高级的整合和分类; 5)

认知掌握(cognitive mastery)——观察者赋予刺激

明确的意义和评估结果, 并与自己初始的认知图

式与期待相联结; 6)中级控制(secondary control) 

——在审美中观察者试图改变当下的认知任务或

环境 ; 7)元认知的自我反思 (metacognitive self 

reflection)——观察者试图改变原有的认知图式以

更好地进行审美加工。VIMAP 模型与审美品位可

能存在如下关系: 在以刺激驱动为主的加工阶段

(如感知分析、内隐记忆整合等)中, 尽管刺激的低

级性质可能引起较为一致的反应, 但是对这些性

质的初级信息整合也可能存在个体差异, 造成更

大的个人品味比例; 在以认知驱动为主的加工(如

认知掌握)中, 虽然自上而下加工的影响较大, 但

是由于对刺激进行了充分加工, 且在某些条件下

观察者之间的心理联结可能相似, 因此对审美品

位一致性的影响也较为模糊, 也可能造成更大的

大众品位比例。 

6  总结和展望 

综上所述, 大众与个人审美品位的认知和神
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经机制研究已经取得了诸多进展: 研究者们开始

重新检验已取得的实证美学成果, 进一步揭示已

有审美原则中可能存在的个体差异; 同时, 大众

与个人审美品位的研究也取得了新的进展, 研究

发现刺激类型、各种主体因素(如艺术专业性、文

化、先前经验、年龄等)均对大众和个人审美品位

的相对比例具有重要影响; fMRI、脑电等研究也

进一步揭示了大众与个人审美品位差异的神经机

制, 其中感觉通路、奖赏系统等脑区可能是大众

审美品位的神经基础; 而也有研究认为默认模式

网络等脑区可能在个人审美品位中扮演重要角

色。但是, 当前关于大众与个人审美品位的研究

仍存在一些不足, 未来研究可在如下方向上继续

开展:  

首先, 当前大众与个人审美品位的研究所使

用的刺激范围不够广泛, 反应收集方式也较为单

一。现有的审美品位研究主要集中在面孔、绘画、

舞蹈、音乐等刺激类型上, 反应方式也仅是静态

反应收集, 而其他的艺术形式, 如雕塑、文学、影

视等, 由于较难对其进行实验操纵和动态反应收

集, 则得到了较少的研究。因此, 未来研究可以通

过创新对实验刺激的操纵方法(例如借助 VR 技术

对雕塑作品进行全景观察), 以及引入动态审美反

应收集手段(Brielmann & Pelli, 2019), 进一步丰

富大众与个人审美品位研究的刺激范围, 将关注

点放在更为复杂的艺术形式上。 

第二, 未来研究应继续检验已有美学原则的

个体差异, 并进一步探究调节大众和个人审美品

位相对权重的因素。文化在审美品位中具有重要

的影响(Bao et al., 2016), 但是当前对大众和个人

审美品位中的文化因素研究较少, 因此未来可以

进一步增加跨文化对比研究, 关注不同文化背景

的个体审美偏好之间的差异。除此之外, 未来还

可以探究人格、情绪、认知模式、态度等因素对

大众和个人审美品位比例的影响。 

第三, 未来研究应全面考虑不同的审美反应

类型。当前的诸多研究仅涉及审美判断, 而审美

加工本身是一个涉及认知、情感、意识的复杂加

工过程, 除了审美判断之外还包含了审美体验、

审美情感等部分。例如, 近年来发展出来的 PIA

模型 (Graf & Landwehr, 2015)和 VIMAP 模型

(Pelowski et al., 2017)则从知觉、动机、情感、记

忆、判断、元认知等多角度研究审美加工。因此

大众与个人审美品位若只研究审美判断, 必然不

能把握整体的审美活动。未来研究可以进一步区

分不同层次的审美品位——即包括审美体验、审

美情感、审美意识、审美记忆、审美反思等不同

水平的审美活动在个体间的差异与一致性。 

第四, 大众和个人审美品位的神经机制仍不

够清晰。尽管奖赏系统、默认模式网络等脑区可

能与大众与个人审美品位相关, 但是目前仍缺少

直接调节大众与个人审美品位比例的直接神经证

据。而且当前对审美品位神经机制的研究主要聚

焦在“共通的脑机制”上, 因此未来研究可以在此

基础上, 进一步关注引起审美反应个体差异的脑

机制来源——即个人品位的神经基础。除此之外, 

当前的研究以采用空间分辨率高、时间分辨率低

的 fMRI 等技术为主, 这很可能会错失审美品位

加工机制中的时间信息。因此, 未来研究可以增

加 EEG/MEG 等研究的比例(例如 Else et al., 2015), 

继续探究审美品位动态加工过程的脑机制。 

最后, 正如前文所述, 大众与个人审美品位

认知加工过程的理论解释尚不完备, 当前的审美

加工模型与大众与个人审美品位的关系有待实证

验证。因此未来也有必要形成针对大众与个人审

美品位认知和神经机制的审美加工模型; 并进一

步探究, 不同模型中的不同加工阶段与审美品位

一致性变化的动态模式。以 PIA 模型为例, 未来

可以将 PIA 模型中的不同加工阶段(自动加工 vs

控制加工)与审美品位相结合, 通过操纵审美的反

应方式(直觉报告 vs 深思熟虑), 来进一步区分审

美品位在不同审美加工类型下的变化趋势, 并有

可能发现不同加工阶段(自动加工 vs 控制加工)

中, 大众与个人审美品位的客体类别效应(Vessel 

et al., 2018; Vessel, 2020)具有不同的规律。 
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Shared vs. private aesthetic tastes: The cognitive and neural mechanisms 

HU Jia-Bao, LEI Yang, DING Xian-Feng, CHENG Xiao-Rong, FAN Zhao 
(Key Laboratory of Adolescent Cyberpsychology and Behavior (CCNU), Ministry of Education;  

Key Laboratory of Human Development and Mental Health of Hubei Province; School of Psychology,  

Central China Normal University (CCNU), Wuhan 430079, China) 

Abstract: Shared and private tastes represent universal and idiosyncratic aesthetic processing, respectively. 

The new trending that combines both tastes are challenging pre-existing “universal” aesthetic principles and 

focusing on individual differences of aesthetic experience. Factors affecting the differences between shared 

and private aesthetic tastes include stimulus domains, expertise, cultural backgrounds, previous experience 

and age. The neural mechanisms of shared and private aesthetic tastes are related with many brain areas, 

such as the reward system and the Default-mode network (DMN). The relationship between aesthetic taste 

and theoretic models on aesthetic processing is yet to clear. Further empirical studies are required in order to 

clarify the cognitive and neural processing underlying the differences between shared and private aesthetic 

tastes. 

Key words: aesthetic taste, shared taste, private taste, aesthetic principles, cognitive and neural mechanisms 
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