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摘要: 本文以 2013—2017 年我国鱼类、甲壳类、贝类、藻类、其他类产品海水养殖规模及产量的分析

为基础, 有别于现有文献关于我国海水养殖业发展现状的分析, 创新性地使用比较优势模型并测算专

业化系数, 分析我国海水养殖结构特点, 明确 10 个沿海省市的优势海水养殖产品及其养殖专业化程度, 

从而有针对性地指出我国海水养殖结构的优化方向。文章结果表明: (1)我国五类海水养殖产品的产量

均呈上升趋势, 且贝类的产量始终最高; 海水养殖总面积有所下降, 其中贝类产品的养殖面积虽逐年

减少, 但始终位于第一。(2)山东、福建、广东三省的海水养殖总产量、养殖规模和单产均位于全国 10

个沿海省市的前列。(3)10 个沿海省市分别拥有自己的优势海水养殖产品, 但只有海南充分发挥优势实

现专业化生产。对此, 我国应继续优化海水养殖产品布局, 促进各省市对自身比较优势产品的规模化

生产, 从而推动全国海水养殖产业的高效专业化发展。 
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随着社会经济发展质量的不断提高 , 人们对于

优质海产品的需求量也在日益增加。我国虽然有着

广阔的海域面积和丰富的渔业资源, 但是过度人为

捕捞已逐渐造成资源衰退 , 在此背景下 , 积极利用

海洋水域和生物资源建设“供应充足、生态安全、持

续发展”的“蓝色粮仓”成为新时期重要举措。而海水

养殖业作为其支柱产业, 拥有超过传统渔业和内陆

农业的生物资源优势, 其养殖对象涉及鱼类、甲壳

类、贝类、藻类等多种经济物种。改革开放以来, 在

各项政策的支持和引导下, 我国海水养殖业实现迅速

发展。根据《中国海洋统计年鉴》有关数据, 2013—

2017 年我国海水养殖总产量逐年递增, 2017 年总产

量和单产均在 2013 年的 1.2 倍左右。海水养殖品种

结构的优化和生产的专业化, 不仅可以在保证海产

品质量的基础上提高总产量、更好地满足海产品市

场需求, 还有助于充分发挥海水养殖业的支柱作用, 

为蓝色粮仓建设的顺利推进提供重要保障。 

海水养殖业作为我国渔业发展的主要方向 , 拥

有较高的经济效益, 近些年与其相关的研究内容日

益增多。学者们通过分析我国海水养殖变化趋势[1]、

测算海水养殖效率[2-3]发现当前我国 10 省市海水养

殖效率在地区之间存在很大差异, 天津、海南的养殖

规模有待优化, 河北需要同时调整规模并加强管理[4], 

总体来看, 各沿海省市在海水养殖的空间布局上都有

待进一步提升[5]。作为我国目前海产品的首要来源[6], 

海水养殖业的生产布局优化、海水养殖品种的合理

培育 [7-8], 对于提高各省市养殖资源的利用水平, 充

分实现各地区优势养殖产品专业化生产, 以及实现

海水养殖业的可持续发展具有十分重要的意义。查阅

现有研究, 利用比较优势理论和专业化系数分析我国

目前不同产品海水养殖布局的文献相对缺乏。基于此, 

本文在借鉴利用比较优势理论研究工业[9]、制造业[10]、

农业[11]、蔬菜[12]、水果[13]、小麦[14]、棉花[15]、农产

品[16]、花生[17]等文献的基础上, 利用 2013—2017 年
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五年的数据测算和分析我国 10 个沿海省市在五种海

水养殖产品(鱼类、甲壳类、贝类、藻类、其他类)

的相对比较优势和专业化生产程度, 为各地区合理

安排海水养殖产品结构、充分发挥自身优势提出针

对性政策建议, 这不仅有利于推进我国总体海水养

殖业的专业化进程、提高海水养殖业的发展效率, 而

且对于提供丰富的优质海产品供给以满足市场需求, 

推动蓝色粮仓建设从而保障我国粮食安全也有着重

要意义。 

1  现状分析 

1.1  我国海水养殖的产品结构 

目前我国主要有鱼、甲壳、贝、藻和其他共五

大类海水养殖产品。数据显示, 当前我国各类海水养

殖产品的产量均呈现增加态势。但各类产品产量的

增速并不相同 , 其中鱼类养殖产量的增速最高 , 为

6.05%, 其次为甲壳类, 其他类养殖产量的增速最慢, 

年均增速仅为 1%。从相对比例来看, 藻类的养殖产

量始终位于我国海水养殖产品中的第一, 接下来依

次为甲壳类、贝类、鱼类和其他类。到 2017 年, 我

国鱼类、甲壳类、贝类、藻类和其他类的养殖产量

分别占我国海水养殖总产量的 7.09%、 8.15%、

71.83%、11.14%和 1.79%。 

从图 1 中海水养殖产品养殖面积的绝对值来看, 

除贝类的养殖面积为逐年负增长以外, 其他产品的

养殖面积在 2013—2016 年均表现出增加趋势, 且均

在 2017 年出现负增长。从增长速度来看, 鱼类的养

殖面积增长速度最块, 年均增速为 2.96%, 藻类和其

他类的年均增速也紧追其后, 分别为 2.38%和 2.19%, 

甲壳类的年均增速仅为 1.41%, 而贝类的养殖面积

则以年均 4.69%的速度减少。从相对比例来看, 贝类

的海水养殖面积始终位于第一, 接下来顺次为甲壳

类、其他类、藻类和鱼类。其中 2017 年我国鱼类、

甲壳类、贝类、藻类和其他类的养殖面积分别占我

国海水养殖总面积的 4.31%、14.35%、61.74%、6.97%

和 12.62%。 

 

图 1  2013—2017 年我国海水养殖产品的养殖面积(公顷)与单产(吨/公顷) 

Fig. 1  Aquaculture area (hectares) and yield (tons/ha) of marine aquaculture products in China from 2013 to 2017 

 
从上图各类海水养殖产品的单产来看 , 近五年

总体上, 五类产品的单产均呈现增加的趋势。除 2016

年鱼类的单产高于藻类, 其余年份藻类单产均位于

第一, 年均单产为 15.87 吨/公顷, 紧跟其后的是鱼类

和贝类, 年均单产分别为 15.20 吨/公顷、9.45 吨/公

顷, 这三类产品的年均单产均高于全国五类海水养

殖产品单产的总水平(8.42 吨/公顷的), 接下来依次

为甲壳类和其他类, 年均单产分别为 4.79 吨/公顷和

1.24 吨/公顷。另外, 虽然各类产品的单产整体表现

出增加的态势 , 但具体从单产的变化方向来看 , 除

贝类的单产呈现逐年递增以外, 其余四类产品的单

产均表现出上下波动态势。 

1.2  我国海水养殖的地区分布分析 

有数据表明近五年, 我国海水养殖的总产量逐

年递增, 其中山东、福建、辽宁、广东的海水养殖产

量居于全国前四, 年均占比分别为 26.29%、21.43%、

15.82%和 16.01%, 而且 2013—2017 年间我国海水养 
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图 2  2013—2017 年我国各省市海水养殖面积(公顷)与产品单产(吨/公顷) 

Fig. 2  Marine aquaculture area (hectares) and product yield (tons/ha) in various provinces and cities in China from 2013 to 
2017 

 
殖产量的排名稳定不变, 但各省份养殖产量的波动

趋势与方向不同。近五年间, 除天津和江苏两省的海

水养殖产量波动下降以外, 其余 8 个省份均呈现波

动上升趋势。山东、福建、辽宁、广东的海水养殖

产量分别以 3.27%、5.85%、2.20%和 1.40%的增速增

长。另外, 增速排名前三的浙江、海南、广西的海水

养殖产量虽然分别以年均 7.56%、6.93%和 5.32%的

速度追赶, 但产量总和仅占全国的 12.83%。山东、

福建、辽宁、广东的海水养殖产量之和占全国总产

量的比例接近 80%, 仍为海水养殖主要省区。 

不同于海水养殖产量的变化 , 近五年我国海水

养殖面积波动下降, 图 2 表明辽宁、山东、广东、江

苏、福建的海水养殖面积位居前五, 年均占比分别为

38.05%、25.38%、8.43%、8.44%和 7.27%, 且近 5

年内沿海省份的海水养殖面积排名不变, 但具体来

看, 各省份的养殖面积变化特点不同。近五年天津、

福建、山东、海南 4 个省份的海水养殖面积, 分别以

0.29%、0.43%、2.85%、21.01%的年均增速波动上升。

其余 6 个省份的养殖面积则均波动下降。此外, 辽宁

省海水养殖面积虽然排名第一 , 但近五年以年均

6.93%的速率减少了近 24.4 万公顷, 自 2017 年出现

被排名第二的山东省反超的趋势。 

此外 , 近五年我国海水养殖单产呈现逐年递增

的趋势, 从 2013 年的 7.51 吨/公顷增加到 2017 年的

9.60 吨/公顷。福建、广西、海南、广东四省的海水养

殖单产位于全国前四, 年均单产分别为 24.84 吨/公顷、

22.06 吨/公顷、14.38 吨/公顷和 16.01 吨/公顷, 均高

于全国平均水平。近 5 年来, 我国海水养殖单产的位

次稍有变化 , 海南由第三名逐渐下降至第五名 , 广

东从第四上升至第三, 浙江则从第五升至第四。具体

来看 , 各省份海水养殖单产的变化特点各不相同 , 

除天津、海南和江苏的单产分别以年均 6.82%、7.16%

和 0.02%的降度波动减少外, 其余省份均呈现波动

上升趋势。从年均增速来看, 排名前三的省份分别为

浙江、辽宁和广西, 增长率分别为 12.53%、10.58%

和 9.36%, 其中, 广西省 2017 年的增长率高达 24.5%, 

该年海水养殖单产为 27.63 吨/公顷, 接近排名第一

的福建省, 总体来看, 福建、广东、广西的海水养殖

单产水平较高, 且发展势头强劲。 

2  研究方法和数据来源 

2.1  比较优势和专业化分析方法介绍 

比较优势理论认为 , 各地区都具备不同资源

及生产条件 , 若依此选择最适宜自身发展的市场

潜力大、经济效益高的专业项目 , 则可以实现资源

的最大程度利用 , 从而充分发挥自身优势。绝对比

较优势指数模型为此提供了可靠方法 , 通过测算

规模比较优势指数、效率比较优势指数、综合比较

优势指数 , 可以对地区的生产优势进行直接比较。

本文利用这一方法对目前我国海水养殖的地区比

较优势状况进行分析 , 并在此基础上利用专业化

系数验证地区是否真正发挥自身优势、实现专业化

养殖 [18]。  

2.1.1  综合比较优势指数法 

综合比较优势指数法包含效率比较优势指数

EAI、规模比较优势指数 SAI 以及综合比较优势指数
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AAI, 用以衡量不同地区之间某种产品、同一地区之间

不同产品的比较优势。区域海水养殖产品的比较优势

是渔业资源、地区经济状况、地理位置、科学技术水

平、养殖制度设计等方面共同作用的表现, 可以通过产

品单产水平以及养殖规模反映出来[19]。基于此本文对

近五年我国海水养殖相关数据进行测算分析。 

2.1.1.1  效率比较优势指数(EAI) 

EAI 通过将某地区特定品种养殖产出率的相对

水平, 与全国该品种养殖产出率的相对水平加以对

比, 分析该地区在特定产品养殖效率上的相对优势。

计算公式如下:  

   EAI AP / AP / AP / APij ij i j , 

式中, EAIij为 i区 j品种的效率优势指数; APij为 i区

j品种的单产; APi为 i区所有品种平均单产; APj为全

国 j 品种平均单产; AP 为全国所有品种平均单产。

EAIij >1, 表明与全国平均水平相比, i 区 j 品种养殖

具有效率优势, EAIij值越大, 效率优势越明显, 反之

则缺乏效率优势。 

2.1.1.2  规模比较优势指数(SAI) 

SAI 可以反映一个地区某一种海水养殖产品的

生产规模和专业化程度。通过分析某地区、某品种

养殖面积占该地区所有品种养殖面积的比例与全

国该比例平均水平的对比关系 , 考察该种产品在

地区海水养殖上的相对重要性及规模优势。计算公

式如下 :  

   SAI GS / GS / GS / GSij ij i j , 

式中, SAIij为 i区 j品种的规模优势指数; GSij和 GSj

分别为 i区和全国 j品种的养殖海水面积; GSi和 GS

分别为 i区和全国的总海水养殖面积。SAIij >1, 表明

与全国水平相比, i 区在 j 品种养殖上有规模优势; 

SAIij <1, 表明 i区 j品种养殖规模处于劣势。 

2.1.1.3  综合比较优势指数(AAI) 

AAI 是效率优势指数和规模优势指数的综合结

果, 能够更加全面地反映一个地区品种养殖优势状

况。计算公式如下:  

AAI EAI SAIij ij ij  , 

AAIij >1, 表明与全国平均水平相比, i区 j品种

具有养殖优势, 其值越大则优势越强; 小于 1 则表明

不具优势; 等于 1 意味着处于临界状态。 

2.1.2  专业化系数(SI) 

利用专业化系数可以判断某一地区当前是否充

分利用自身优势进行着专业化的海水养殖。本文借

鉴孙会敏的分析方法, 利用各省市海水养殖产品的

产量计算专业化系数, 具体公式为:  

 
n

1

S / S
SI

1
S /S

ij i
ij

ij i
jn 




, 

其中, SIij为地区 i第 j种海水养殖产品的专业化系数, 

Sij/Si 为该地区第 j 种海水养殖产品产量在该地区全

部海水养殖产品产量的比重。若某一海水养殖产品

对应的数值大于 1, 说明其具备专业化优势, 反之则

不具备。 

2.2  数据来源 

为研究我国海水养殖布局及区域比较优势分析, 

本文将我国存在海水养殖条件的沿海省(市、自治区、

直辖市)作为研究对象, 在借鉴相关文献以及考虑到

数据的可获取上, 最终确定研究 10 个地区(天津、河

北、辽宁、江苏、浙江、福建、山东、广东、广西、

海南)在五大类(鱼类、甲壳类、贝类、藻类和其他类)

海水养殖产品上的比较优势和专业化生产程度。文

章使用数据均来自于《中国渔业统计年鉴》(2014—

2018)。 

3  指数测算与结果分析 

3.1  我国海水养殖地区的规模比较优势与

效率比较优势测算 

本文首先计算近五年我国各省市五类海水养殖

产品的规模比较优势指数和效率比较优势指数, 再

依据五年间各指数的平均数将我国 10 个海水养殖省

市做了如下划分(图 3—图 7):  

(1) 高效率优势—高规模优势(EAI>1; SAI>1), 

处于该区间内的海水养殖省份既具备生产效率优势, 

也具备生产规模优势, 属于海水养殖的“双高省”。其

中, 甲壳类的“双高省区”为天津、海南, 贝类的“双高

省区”为河北, 其他类的“双高省区”为辽宁。 

(2) 高效率优势—低规模优势(EAI>1; SAI<1), 

处于该区间内的海水养殖省份具备生产效率优势 , 

但不具备生产规模优势, 属于海水养殖的“效率优势

省”。其中, 鱼类的“效率优势省”为天津、河北、辽

宁, 甲壳类的“效率优势省”为江苏, 贝类的“效率优

势省”数量最多, 分别为江苏、浙江、福建、山东、

广东; 其他类“效率优势省”数量次之, 分别为河北、

江苏、浙江、福建。藻类“效率优势省”则为辽宁、山
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东、海南。 

(3) 低效率优势—高规模优势(EAI<1; SAI>1), 

处于该区间内的海水养殖省份不具备生产效率优势, 

但具备生产规模优势 , 属于海水养殖的“规模优势

省”。其中, 多数地区在鱼类和甲壳类养殖上都具备

规模优势, 前者对应省份为江苏、浙江、福建、广东、

海南, 后者则是河北、浙江、福建、山东、广东、广

西 6 个地区, 贝类的“规模优势省”为辽宁, 藻类的

“规模优势省”为江苏、浙江、福建, 其他类的“规模

优势省”为山东。 

(4) 低效率优势—低规模优势(EAI<1; SAI<1), 

包括处于该区间内的海水养殖省份既不具备生产效

率优势 , 也不具备生产规模优势 , 属于海水养殖的

“双低省”。其中, 鱼类的“双低省”为山东、广西, 甲

壳类的“双低省”为辽宁, 贝类的“双低省”为广西、海

南, 藻类的“双低省”为广东, 其他类的“双低省”为广

东、广西、海南。 

 

图 3  2013—2017年我国鱼类养殖效率—规模比较优势区

间划分 

Fig. 3  China’s fish farming efficiency-scale comparative 
advantage interval in 2013–2017 

 

图 4  2013—2017年我国甲壳类养殖效率—规模比较优势

区间划分 

Fig. 4  China’s crustacean aquaculture efficiency-scale com-
parative advantage interval in 2013–2017 

 

 

图 5  2013—2017年我国贝类养殖效率—规模比较优势区

间划分 

Fig. 5  China’s shellfish farming efficiency-scale compara-
tive advantage interval in 2013–2017 

 

图 6  2013—2017年我国藻类养殖效率—规模比较优势区

间划分 

Fig. 6  China’s algae farming efficiency-scale comparative 
advantage interval in 2013–2017 

 

图 7  2013—2017 年我国其他类养殖效率—规模比较优势

区间划分 

Fig. 7  China’s other types of aquaculture efficiency-scale 
comparative advantage interval in 2013–2017 

 

3.2  我国海水养殖地区的综合比较优势测算 

本文对我国 10 个沿海省市五类海水养殖产品的

综合比较优势进行测算, 表 1 展示了近五年各地区

的综合比较优势平均值。结果显示: (1)鱼类产品综合

比较优势最大的地区为海南省 , 数值为 2.09, 其次
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是天津, 其优势指数为 2.02, 河北的指数最小, 仅为

0.53; (2)天津甲壳类产品的综合比较优势指数为 2.78, 

排名第一, 海南位列第二, 指数为 2.27, 辽宁省在甲

壳类产品上的优势最小; (3)贝类产品综合比较优势

指数排名第一的地区为河北、辽宁和浙江并列第二, 

海南列于最后, 其优势指数仅为 0.38; (4)藻类产品的

综合比较优势指数中, 排名前两位的是福建和山东, 

数值分别为 1.43和 1.10; (5)其他类产品中, 辽宁省的

综合比较优势最大 , 指数为 1.38, 海南省对该类产

品的优势最小。从这一测算结果可以看出, 我国 10

个沿海省市有着不同的优势海水养殖产品。 

 
表 1  我国 10 省市海水养殖的综合比较优势测算结果 
Tab. 1  Comprehensive comparative advantage measure-

ments of marine aquaculture in 10 provinces 
and cities in China 

地区 鱼类 甲壳类 贝类 藻类 其他类

海南 2.09 2.27 0.38 0.91 0.15 

天津 2.02 2.78 — — — 

广东 1.54 1.32 0.91 0.48 0.31 

江苏 1.16 1.15 0.98 0.56 0.60 

福建 1.07 0.68 0.92 1.43 0.55 

广西 0.78 1.47 0.77 — 0.32 

浙江 0.73 1.05 1.02 0.70 0.40 

山东 0.67 0.54 1.01 1.10 1.06 

辽宁 0.57 0.33 1.02 1.02 1.38 

河北 0.53 0.74 1.08 — 1.01 

 

3.3  我国海水养殖的地区专业化测算     

10 个省市海水养殖的专业化情况如表 2 所示。

可以看出: (1)海南省鱼类产品的养殖专业化指数最

大, 为 1.497 8, 广东省的专业化指数为 0.805 2, 排

名第二, 河北省的指数最小, 仅为 0.076 3; (2)对于甲

壳类产品, 海南省的专业化指数为 2.444 5, 远大于

其他省份, 天津排名第二, 指数为 1.447 3, 辽宁省

的指数最小, 仅为 0.053 3; (3)在贝类养殖上, 多数地

区专业化指数都较高, 且这些数值远大于其他种类

产品 , 而天津没有进行贝类生产所以不予考虑 , 除

海南省之外, 其他 8个省市的专业化指数均值为 3.58, 

辽宁和浙江更是超过 4, 分别位居第一和第二; (4)各

地区关于藻类养殖产品的专业化指数中, 福建省的

指数最大, 为 1.112 1, 山东虽排名第二, 但对应指数

只有 0.658 6, 广东省的指数最小, 为 0.126 7; (5)各地

区其他类产品的专业化指数整体较小, 排名第一的

辽宁省也仅有 0.238 5, 海南省的专业化指数为 0.002 9, 

排名位于最后。 

 
表 2  我国 10 省市海水养殖的专业化测算结果 
Tab. 2  Specialized calculation results of marine aqua-

culture in 10 provinces and cities in China 

地区 鱼类 甲壳类 贝类 藻类 其他 

天津 0.552 7 1.447 3 — — — 

河北 0.076 3 0.203 7 3.617 4 — 0.102 7

辽宁 0.108 6 0.053 3 4.034 4 0.565 1 0.238 5

江苏 0.457 8 0.621 5 3.706 2 0.169 0 0.045 4

浙江 0.183 3 0.507 3 4.018 7 0.270 9 0.019 9

福建 0.390 8 0.214 9 3.244 3 1.112 1 0.038 0

山东 0.150 6 0.138 4 3.914 7 0.658 6 0.137 7

广东 0.805 2 0.824 3 3.230 9 0.126 7 0.012 9

广西 0.164 3 0.905 1 2.920 8 — 0.009 9

海南 1.497 8 2.444 5 0.585 7 0.469 1 0.002 9

 

3.4  结果分析 

文章前述对我国 10 个沿海省市五类海水养殖产

品的比较优势以及专业化指数进行了测算, 在此基

础上 , 结合两项指数的测算结果进行对比分析 , 从

而进一步把握各地区在不同种类产品海水养殖的优

势状况和相对优势产品的专业化生产情况。 

选取各省市近五年的 AAI 均值作为综合比较优

势分区的依据: AAI 均值大于 2 的省市为优势强区, 

大于 1 而小于 2 的为优势较强区, 小于 1 的为劣势区。

从表 3 所示结果来看, 鱼类综合比较优势的强区为海

南、天津, 广东、江苏、福建则属于较强区; 甲壳类养

殖的优势强区为天津、海南, 优势较强区为广西、广东、

江苏、浙江; 在贝类养殖上优势较强的省市为河北、辽

宁、浙江和山东; 而藻类养殖为福建、山东和辽宁; 而

其他类养殖的优势较强区为辽宁、山东和河北。 

根据专业化指数定义, 若该值大于 1, 意味着某

类海水养殖产品的地区专业化程度高, 小于 1 则说

明该地区并没有针对该种产品进行专业化生产。五

类养殖产品中贝类的专业化指数整体最高, 在有进

行贝类海水养殖的 9 个地区中, 除了海南省以外均

进行着高度的专业化生产; 对甲壳类产品的生产只

有海南和天津专业化程度较高; 对于鱼类和藻类这

两类海水养殖产品分别只有海南和福建进行着专业

化生产; 而各地区对于其他类产品的专业化指数远

远小于 1, 说明当前我国还没有地区对其他类产品的
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海水养殖实现专业化生产。 

在实际养殖过程中 , 如果各海水养殖地区能够

针对其比较优势产品进行专业化生产, 说明该地区

很好发挥了这一优势, 海水养殖结构比较合理。因此

本文结合我国 10 个沿海省市在五类海水养殖产品上

的相对比较优势和养殖专业化程度进行对比讨论(见

表 3)。海南省对其拥有比较优势的产品——鱼类和

甲壳类均进行了专业化生产, 且甲壳类的专业化系

数最高, 为 2.444 5, 鱼类的系数为 1.497 8, 海南在

海水养殖产品的结构布局上较为合理; 天津和福建、

浙江分别在甲壳类、藻类、贝类产品上拥有比较优

势且进行着专业化生产, 专业化系数分别为 1.447 3, 

1.112 1, 4.018 7, 但天津和福建并没有对另一类优势

产品——鱼类进行大规模的专业化生产 , 专业化系

数仅分别为 0.552 7, 0.390 8, 浙江欠缺对相对优势产

品——甲壳类的专业化生产, 专业化系数为 0.507 3, 说

明这三个地区还没有将其资源优势发挥到最大; 同

样没有对自身拥有相对较强优势产品进行专业化生

产的地区还有: 广东、江苏、福建, 它们都在鱼类和

甲壳类产品上拥有相对比较优势, 但也都没有对这

两类产品进行大规模专业化生产, 尤其福建对鱼类

的专业化系数仅有 0.390 8, 相对而言这三个地区的

生产重心均在贝类产品, 其专业化系数超过 3; 福建

虽然对其相对较强的藻类产品专业化生产, 但同时

也将部分生产重心放在了劣势产品——贝类上 , 忽

略了对鱼类这一拥有较强优势的产品的生产, 且对

于藻类的专业化系数为 3.224 3, 远大于贝类; 山东、

辽宁和河北三个省份都在分别在其相对优势产品——

贝类上进行着高度的专业化生产 , 专业化系数均大

于 3.5, 但藻类和其他类产品的相对优势还有待进一

步发挥, 尤其是其他类产品, 专业化系数仅在 0.2 左

右 ; 最后是广西地区 , 其在甲壳类海水养殖产品上

拥有比较优势 , 但把生产重心放在了贝类产品上 , 

该地区的海水养殖结构也有待优化。 
 
表 3  我国 10 个沿海省市五类海水养殖产品的比较优势和专业化对比 
Tab. 3  Comparison and specialization of five types of marine aquaculture products in 10 coastal provinces and cities in 

China 

鱼类 甲壳类 贝类 藻类 其他类 
地区 

优势分区 专业化 优势分区 专业化 优势分区 专业化 优势分区 专业化 优势分区 专业化

海南 强 1.497 8 强 2.444 5 劣势 0.585 7 劣势 0.469 1 劣势 0.002 9

天津 强 0.552 7 强 1.447 3 — — — — — — 

广东 较强 0.805 2 较强 0.824 3 劣势 3.230 9 劣势 0.126 7 劣势 0.012 9

江苏 较强 0.457 8 较强 0.621 5 劣势 3.706 2 劣势 0.169 劣势 0.045 4

福建 较强 0.390 8 劣势 0.214 9 劣势 3.244 3 较强 1.112 1 劣势 0.009 9

广西 劣势 0.164 3 较强 0.905 1 劣势 2.920 8 — — 劣势 0.038 

浙江 劣势 0.183 3 较强 0.507 3 较强 4.018 7 劣势 0.270 9 劣势 0.019 9

山东 劣势 0.150 6 劣势 0.138 4 较强 3.914 7 较强 0.658 6 较强 0.137 7

辽宁 劣势 0.108 6 劣势 0.053 3 较强 4.034 4 较强 0.565 1 较强 0.238 5

河北 劣势 0.076 3 劣势 0.203 7 较强 3.617 4 — — 较强 0.102 7

 

4  结论与建议 

本文依据 2013—2017 年鱼类、甲壳类、贝类、

藻类、其他类产品的有关数据, 分析我国海水养殖的

地区比较优势 , 在此基础上 , 结合专业化系数测算

我国 10 个沿海省市是否真正实现优势产品的专业化

生产。通过分析可以看出, 目前我国 10 省市的海水

养殖布局存在明显的地区差异。如图 8 和图 9 所示, 

近五年全国海水养殖产品的产量、面积均稳步增长, 

贝类产量占比始终在 70%以上, 其养殖规模虽有下

降趋势 , 但也始终比其他种类产品大 , 另外五类养

殖产品的单产均呈现增加的趋势, 除 2016 年, 其余

年份藻类的单产均位于第一。相比于其他地区, 山

东、福建、广东的养殖规模和产量都较高。另外, 海

水养殖的规模优势、效率优势与综合比较优势存在明

显的地区差异, 但只有部分地区在自身优势化产品上

进行专业化生产(见表 4), 如海南(鱼类), 天津和海南

(甲壳类), 河北、辽宁、浙江、山东(贝类), 福建(藻类)。

这说明我国的海水养殖业还未充分利用区域比较优

势作出完善的产业区划, 专业化生产有待加强。 
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图 8  2013—2017 年我国海水养殖产品的养殖面积(公顷) 

Fig. 8  Aquaculture area of marine aquaculture products in 
China from 2013 to 2017 (hectares) 

 

图 9  2013—2017 年我国海水养殖产品的单产(吨/公顷) 

Fig. 9  Yield of marine aquaculture products in China from 
2013 to 2017 (tons/ha) 

 
表 4  我国 10 个沿海省市五类海水养殖产品的优势和专业化状况 
Tab. 4  Advantages and specialization of five types of marine aquaculture products in 10 coastal provinces and cities in 

China 

鱼类 甲壳类 贝类 藻类 其他 
地区 

优势 专业化 优势 专业化 优势 专业化 优势 专业化 优势 专业化

天津 √  √ √  —  —  — 

河北     √ √  — √  

辽宁     √ √ √  √  

江苏 √  √   √     

浙江   √  √ √     

福建 √     √ √ √   

山东     √ √ √  √  

广东 √  √   √     

广西   √   √  —   

海南 √ √ √ √       
 

为进一步优化我国海水养殖的布局结构 , 推动

海水养殖产业的可持续发展 , 从而促进“蓝色粮仓”

建设, 扩大粮食供给以满足市场需求, 现从全国、地

区两个角度分别提出以下对策建议:  

从全国整体出发: (1)调整海水养殖品种之间的

比例结构 , 比如可以适当减少贝类养殖 , 并逐步扩

大鱼类、藻类等的养殖规模, 通过海水养殖品种结构

的优化来提升海水养殖资源开发的经济效益, 实现

各类海水产品的有序养殖; (2)完善我国政府针对海

水养殖合理区划的制度建设, 利用政策明确各地区

的发展方向, 有效指导各区域海水养殖的结构调整。

(3)加强科技创新和专业劳动力投入。随着时间的推

移, 海水养殖面积总体上对产量增长的拉动作用会

逐步减弱 [21], 要使海水养殖产品的产量不断增强 , 

就需要在养殖规模合理与品种结构优化的同时, 推

进海水养殖创新发展, 重视科学技术的推广应用以

及专业人才的吸引、培养和投入, 实现养殖规模和养

殖产量的良好匹配, 从而提高养殖产品的单产。 

从地区角度出发: (1)充分利用各地区的资源优

势与区位优势发展海水养殖业。各地区要紧密关注

渔业发展态势和市场产品需求, 结合自身优势科学

制定并实施海水养殖发展战略, 加大对特定品种海

水养殖的扶持。海南应继续发挥鱼类和甲壳类的养

殖优势 , 保持对这两类产品的专业化生产规模 ; 天

津需坚持对甲壳类产品的专业化生产; 广东、江苏、

广西和浙江应将养殖重点从其不具备养殖优势的贝

类产品转移到甲壳类等优势产品上; 福建则应该对

藻类进行专业化大规模生产, 适当缩小贝类的养殖

规模; 山东、辽宁和河北在保持对贝类的专业化生产

的同时还应加大对藻类和其他类产品的生产规模 , 

进一步优化其养殖布局。这不仅有利于高效合理利

用资源进行规范化养殖, 也有助于提高海水养殖产

品的生产效率; (2)充分发挥拥有高规模、高效率、高

综合比较优势省市的带头作用, 同时鼓励各省区推
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动本地海水养殖产业实现特色鲜明、技术过硬、效

益突出, 从而保证我国海水养殖向优质化、标准化、

产业化发展[20]。海南和天津作为鱼类和甲壳类养殖

产品的强优势产区、应充分发挥带头作用, 除满足本

地区的海产品需求外, 还应增加对其他地区的鱼类

和甲壳类海产品供给 , 为全国“蓝色粮仓”的建设做

出贡献, 除此之外还可以向其他地区提供技术等支

持, 从而全面提高我国整体的海水养殖效率。 
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Abstract: Herein, the scale of marine aquaculture and yield of fish, crustaceans, shellfish, algae, and other aqua-

culture products in China were analyzed from 2013 to 2017. To investigate the development status of marine aqua-

culture, this study innovatively used the comparative advantage model and specialization coefficient to analyze the 

characteristics and structure of marine aquaculture, evaluate the superiority of marine aquaculture products, and 

assess the breeding specialization of these products in 10 coastal provinces and cities in China. This study clarified 

the optimal direction of China’s marine aquaculture structure. The following results were obtained: (1) the output of 

China’s five types of marine aquaculture products is on the rise, with shellfish production rising the highest. How-

ever, the total area of marine aquaculture has decreased, while the aquaculture area of shellfish production has de-

creased every year, but it always had the largest area of any product. (2) Among the 10 coastal provinces and cities 

in China, Shandong, Fujian and Guangdong rank the top in the total amount, scale and output per unit of marine 

aquaculture. (3) The 10 coastal provinces and cities have their own specific advantages in marine aquaculture pro-

duction, but only Hainan has fully utilized its advantages to achieve specialized production. Therefore, China 

should continue to optimize the layout of marine aquaculture products and encourage the large-scale production of 

products with comparative advantages in specific provinces and cities, thereby promoting the efficient and profes-

sional development of the national marine aquaculture industry. 

 (本文编辑: 杨  悦) 
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