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摘要：以 2007—2019 年中国 31 个省（区、市）面板数据，结合超效率及全局 Malmquist 指数与 PSM-DID 法实证检

验“一带一路”倡议对入境旅游发展的政策效应。研究表明：① 入境旅游的平均发展能力呈现为正增长，但产业空间

格局差异仍未缓解，“一路”区域空间集聚明显，“一带”区域趋向空间极化发展；② 倡议显著提高了沿线区域的入境

旅游效率，但其实施效果具有滞后性，“一路”区域的政策响应优于“一带”；③ 倡议的政策效应具有区域异质性，经

济发展水平与旅游交通条件对倡议的影响存在差异，结构红利与政策驱动效应显著，但旅游产业内核基础条件亟需

提升，交通设施和资源要素优化应成为未来的提升关键。
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“一带一路”倡议于 2013 年被提出，众多国家

积极响应，该倡议被认为是“目前前景最好的国际

合作平台”[1]，这不仅促进了中国与其他沿线国家的

经济贸易往来，而且对国家间的旅游合作提供了更

为长效持久的发展平台。 “一带一路”倡议是中国

入境旅游市场重要的、公平的发展契机。然而，倡

议的覆盖范围较广，域内省（区、市）政策的实施倾

向与能力均有所差异，中国旅游产业在时空格局上

未能呈现出显著的均衡与优化，反而入境旅游市场

的空间分异呈现进一步扩大趋势[2]。

“一带一路”倡议实施以来，关于倡议对入境旅

游影响的研究成果大量涌现，主要集中在：① 入境

旅游发展空间特征研究，大部分学者注重剖析入境

旅游的发展趋势及时空演化特征[3-4]，从空间布局和

规模差异等视角优化入境旅游发展格局；② 入境旅

游效率测度评价，学者主要采用 DEA 法和 SFA 法

构建入境旅游效率评价体系，从外部因素分析“一

带一路”倡议对入境旅游效率的区域影响差异[5-7]；

③ 倡议的政策效应评估，学者采用入境旅游人数、

收入等指标表征入境旅游发展水平，通过准自然实

验法求证“一带一路”倡议的政策效应有效性[8-10]。

综上，已有研究更多是探究“一带一路”倡议大

背景下入境旅游产业发展的综合变化态势，而“一

带一路”倡议作为一个大尺度的、时间持续性的策

略体系，“一带”与“一路”两大区块在策略实施与产

业发展的支撑环境存在显著差异。研究应将区块发

展环境作为评测“一带一路”倡议政策效应的外部

变量，面向区块发展的时空差异进行精准化研究，

分析政策实施于当地产业环境的协同能力。同时，

以往研究大多通过入境旅游游客数与旅游外汇收入

两大主要指标衡量入境旅游发展水平分析相关产业

政策的实施效应，而较为单一的指标表征难以有效

衡量综合性的旅游业发展水平，进而难以准确评估

政策的综合效力。

基于此，本研究以 2007—2019 年中国 31 个省

（区、市）（不含港澳台地区）面板数据，采用“一带” 
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与“一路”的区域划分，构建入境旅游发展水平评价

体系，采用基于超效率模型的全局 Malmquist 指数

测度并对比分析区域入境旅游效率及增长能力，综

合衡量沿线省（区、市）入境旅游产业的发展状态；

在此基础上，运用 PSM-DID 模型分析“一带一路”

倡议对沿线省（区、市）入境旅游产业效率的综合政

策效应，探究倡议于“一带”与“一路”两大区块的政

策时效性与区域异质性，以识别不同区域政策响应

程度，为后续政策的落地实施方向提供有力支撑。

 1    研究设计

 1.1    研究方法

1） 入境旅游效率评价。① 超效率 DEA：本文

参考 Anderson 等学者提出的超效率模型[11]，分析中

国各省（区、市）入境旅游投入产出的相对有效性。

同时考虑旅游产业关联的广泛性以及产业投入的难

剥离性，选择产出导向进行入境旅游的效率评价。

② 全局 Malmquist 指数：参考全局 Malmquist 指数

（以下简称 GM 指数）[12] 进一步探究各省（区、市）入

境旅游效率的动态变化特征。

2） 政策有效性评价。为更好地评估“一带一路”

倡议的政策效应，检验是否促进沿线区域入境旅游

生产效率的增长，采用 Heckman 等[13-14] 提出并发展

起来的 PSM-DID（Propensity  Score  Matching-Dif-
ference in Difference）法进行效应评估，以更准确的

评估“一带一路”倡议对沿线省（区、市）入境旅游效

率的政策效应。

 1.2    变量说明

1） 入境旅游效率评价。从经济学视角，生产活

动基本要素一般包含土地、劳动力和资本，而旅游

生产活动受土地约束小，因此本文不将土地要素纳

入投入指标考量范围[15]。劳动力要素选取第三产业

从业人数作为衡量指标[16]；资本要素选取旅行社及

三星及以上酒店数量和第三产业固定资产额作为衡

量指标[17-18]。虽然在投入指标选取上存在一定的实

际要素放大问题，但综合效率模型的强处置性，可

对冗余资源进行要素间的充分代替，数据计算也有

合理性与可行性[12]。产出方面选取国际旅游外汇收

入和过夜入境旅游人数作为模型的产出变量[19]。

2） 政策有效性评价。① 被解释变量：根据超效

率−全局 Malmquist 模型测算的全要素生产率（ITE），
以 2007 年基期，通过逐年累乘的方式将其转化为

全要素生产率的累积变化值，以此衡量入境旅游的

发展水平。② 核心解释变量：采用 time（年份）×
treated（实验组）虚拟变量表示沿线省（区、市）的入

境旅游效率是否受“一带一路”倡议影响，以评估倡

议的净政策效应。当且仅当倡议实施后，该省（区、

市）为倡议沿线区域，则 time×treated 取值为 1，否
则为 0。③ 控制变量：参考学者们的研究成果[20-22]，

本文选取的控制变量为：经济发展水平（Pgdp）：以
人均 GDP 衡量；旅游交通（Trans）：以铁路和等级

公路里程占省域面积的比重衡量；对外开放度

（Open）：以进出口贸易总额占 GDP 的比重衡量；产

业结构（Str）：以旅游总收入占 GDP 的比重衡量；旅

游资源丰度（Res）：分别对世界自然或文化遗产、国

家历史文化名城、5A 和 4A 级旅游景点从高到低赋

分并求和，其计算公式为：

RS core = 5X1+2.5X2+1.5X3+0.75X4

式中，RScore 为旅游资源丰富度得分；X1 表示省域

内世界遗产个数；X2 表示国家级历史文化名城的数

量；X3 和 X4 分别表示 5A 和 4A 级景区数量，以最

终资源得分衡量。

 1.3    数据收集及样本设置

自 2020 年开始，受新冠疫情影响，全球旅游进

入低迷发展阶段，为使本文研究结果具有连续性，

选取 2008—2020 年中国 31 个省（区、市）（不含港

澳台地区）数据，指标体系大部分数据来源于相关

年份的《中国统计年鉴》[23]、《中国旅游统计年鉴》[24]、

《中国文物文化和旅游统计年鉴》[ 25] 等。为保证数

据稳定性及降低样本数据异方差影响，对经济发展

水平、旅游交通、对外开放水平、旅游资源丰度等指

标对应的衡量数据作对数化处理。同时，依据《推动

共建丝绸之路经济带和 21 世纪海上丝绸之路的愿

景与行动》（以下简称《愿景与行动》），圈定“一带一

路”沿线地区 18 个省（区、市）作为实验组，其余非

沿线地区 13 个省（区、市）作为控制组进行政策效

应评估分析。同时，按照《愿景与行动》的构思定位，

将“一带一路”沿线省（区、市）按照“丝绸之路经济

带”（以下简称“一带”）和“21 世纪海上丝绸之路”

（以下简称“一路”）进行划分①，探究沿线区域入境
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① “一带”区域：内蒙古、辽宁、吉林、黑龙江、陕西、甘肃、宁夏、广西、云南、西藏、青海、新疆及重庆共 13 个省（区、市）；“一路”区域：上

海、浙江、广东、福建、海南共 5 个省市（中国一带一路网， https://www.yidaiyilu.gov.cn/）。
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旅游效率的动态变化及政策效应的影响差异。

 2    区域入境旅游效率的动态演变分析

 2.1    “一带一路”沿线与非沿线区域的动态发展差异

表 1 展示了“一带一路”沿线与非沿线区域历

年 GM 指数的动态变化。从结果可以看出，2013 年

倡议提出前，大部分年份的非沿线区域入境旅游全

要素生产率的增长率高于“一带一路”沿线区域，但

总体呈下降趋势，表现为入境旅游产业发展动力不

足；而倡议提出后，2013—2019 年沿线区域大部分

时间段的全要素生产率值均大于 1.000，说明其全

要素生产率逐年增长，呈现出不同程度的提升。相

对而言，非沿线区域的入境旅游发展能力逐渐落后，

其生产率指数平均值为 1.007，发展水平基本维持。

对比其差异分析，考虑可能是由于倡议实施带来正

向的效率推动作用，政策效应使得沿线区域旅游产

业发展能力得到显著提升。

 2.2    “一带一路”沿线区域的动态发展差异

本文截取了 2007—2008 年、2013—2014 年和

2018—2019 年“一带一路”沿线区域入境旅游 GM
指数结果（图 1），并结合当年产业效率值（图 2）对
其入境旅游效率及增长能力的变化趋势进行对比分

析。其中效率结果图采用自然断点分级法对省（区、

市）效率值进行空间分类呈现，GM 指数结果图采用

以 1 为节点的 等级划分进行空间呈现。

对比两大区块的入境旅游效率与增长能力看

出，“一路”区域入境旅游效率呈现效率水平高且增

长能力强的双重优势，这种优势引领于 2013 年“一

带一路”倡议推行后呈现更显著的增强，表现为上

海、广州为引领的空间格局逐渐缩小区域内部空间

差异，拉动了相对滞后的浙江省、福建省的发展），

海南省虽然为该区的发展洼地，其产业效率相对较

低，但倡议实施后该省呈现较为快速的发展趋势

（GM 指数>1），反映出“一带一路”倡议促使该区域

逐渐形成空间凝聚力。相比于“一路”区域，“一带”

区域产业基础条件较弱，入境旅游效率呈低水平发

展，于 2013 年倡议提出后也有较为明显的增长趋

势，但该区域产业增长能力仍呈现不均衡的发展态

势，具体为新疆、青海增长能力不足（GM 指数<1），
处于区域发展的劣势，而个别省域如宁夏、甘肃

（GM 指数>1.2）表现出的快速的增长速率，拉大了

产业空间的发展差异，趋向于空间极化发展。

 

基于审图号：GS（2020）4630 号（自然资源部监制）制图，底图无修改；不含港澳台数据

图 1    “一带一路”沿线省（区、市）入境旅游全局 Malmqusit 指数

Fig.1    The global Malmquist index of inbound tourism in provinces (regions and cities) along the Belt and Road

 

表 1    入境旅游 GM指数评估结果

Table 1    Global Malmquist index evaluation results
of inbound tourism

 

“一带”区域 “一路”区域 非倡议沿线区

2007—2008年 0.798 0.884 0.891

2008—2009年 0.992 0.901 0.992

2009—2010年 1.166 1.109 1.118

2010—2011年 1.112 1.190 1.157

2011—2012年 1.089 1.092 1.099

2012—2013年 0.925 0.881 0.939

2013—2014年 1.026 0.961 0.910

2014—2015年 1.055 1.110 1.011

2015—2016年 1.132 1.141 1.084

2016—2017年 1.110 1.090 1.018

2017—2018年 0.940 1.033 0.837

2018—2019年 1.102 1.117 1.035

均值 1.037 1.042 1.007

　　注：GM指数为全局Malmquist指数，即全要素生产率的增长率；

不含港澳台数据。
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中国“一带一路”倡议在入境旅游产业影响上

呈总体格局差异显著，“一路”区域内部集聚作用明

显（产业效率标准差由 0.317 下降为 0.097），“一带”

区域增长能力显著但仍存在极化发展趋势（标准差

由 0.278 扩大为 0.310）。“一带一路”倡议的实施尚

未改变中国入境旅游产业发展格局，因此，辨析倡

议的政策效应及区域影响因素，有针对性地制定政

策实施是缓解区域入境旅游发展差异的有效举措。

 3    “一带一路”倡议的政策效应分析

 3.1    PSM-DID的适用性检验

为保证 PSM-DID 分析结果的有效性，本文具

体采用 Logit 回归与最近邻匹配对实验组进行匹配，

剔除未匹配成功的 16 例样本。同时，检验匹配后各

变量的均值在实验组与控制组之间的差异性可知，

各变量的标准偏差的绝对值均小于 20%，证明匹配

后的实验组与控制组的分布具有较好的均衡性，并

且在匹配后各变量的 P 值均大于 0.1，说明进行倾

向得分匹配后的各变量的均值在实验组与控制组之

间均不存在显著性差异，通过 PSM 的平衡性检验，

可以展开下一步分析。

 3.2    PSM-DID的结果分析

基于倾向得分匹配（PSM），本文得到一组新的

与实验组有相似特征的控制组，在新样本集基础上，

控制时间固定效应和个体固定效应，运用双重差分

法（DID）考察“一带一路”倡议的提出对沿线省（区、

市）入境旅游生产效率增长的促进作用（表 2）。
表 2 结果显示，政策效应交互项 time×treated

的估计系数在 0.1% 的统计水平下显著，且估计系

数为正，表明“一带一路”倡议的提出对沿线省（区、

市）入境旅游生产效率的增长有明显促进作用。但

基础 DID 回归的估计方法会存在样本选择性偏差

问题，因此，进一步列出了采用最近邻匹配法匹配

后的 PSM-DID 的估计结果，交互项的估计系数仍

在 1% 的水平下显著为正，进一步证实研究成立。

综上，“一带一路”倡议的提出有效地促进了入境旅

游生产效率的提升，政策效应显著。

 3.3    PSM-DID结果的稳健性检验

1） 平行趋势检验。满足平行趋势假定是进行

双重差分法分析的重要前提，即要满足实验组与控

制组在政策发生前具有相同的发展趋势，以此验证

结果的有效性。检验结果如图 3 所示，“一带一路”

倡议提出前的回归结果均不显著，即 2013 年以前

 

基于审图号：GS（2020）4630 号（自然资源部监制）制图，底图无修改；不含港澳台数据

图 2    “一带一路”沿线省（区、市）入境旅游效率值

Fig.2    Efficiency for inbound tourism in provinces (regions and cities) along the Belt and Road

 

表 2    “一带一路”倡议对入境旅游生产效率的影响作用

Table 2    Impact of the Belt and Road Initiative on the productivity
efficiency of inbound tourism

 

变量名称 DID PSM-DID

time×treated 0.066***
（3.73） 0.065**

（2.70）
Pgdp 0.042***

（6.49） 0.042***
（4.71）

Trans 0.015（0.62） 0.010（0.35）

Open 0.023***
（4.34） 0.002*

（2.28）
Str 0.005***

（6.22） 0.003**
（2.64）

Res −0.025（−0.77） −0.055（−1.12）

常数项 0.931**
（2.28） 0.611**

（3.55）

时间固定效应 是 是

个体固定效应 是 是

R2 0.369 0.451

　　注：括号内数字为t值；
***

、
**
、

*
分别表示在0.1%，1%，5%水平

下显著；time×treated为政策虚拟变量；Pgdp为经济发展水平；

Trans为旅游交通；Open为对外开放度；Str为产业结构；Res为旅游

资源丰度；不含港澳台数据。
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实验组与控制组呈现相同的发展态势，满足政策发

生前的一致性假设，通过了平行趋势检验。

2） 构造虚拟实验组。本文通过随机构造虚拟

实验组的安慰剂检验以排除随机性因素影响，进一

步证明回归结果的稳健性。基于 500 次重复随机试

验，随机选取 18 个省（区、市）作为“伪实验组”，生

成“伪政策虚拟变量”的交互项进行回归。图 4 看出，

基准回归的政策效应估计系数（0.065）位于概率密

度曲线的右端，同时，大部分估计值的 P 值都大于

0.1，这表明大多数回归估计结果都在 10% 的统计

水平下不显著，说明在随机构造实验组的前提下，

“一带一路”倡议未能显著促进入境旅游生产效率

的增长，从而可以证实基准回归结果是可靠的。

 
 

横向虚线表示 P 值等于 0.1，竖向虚线表示政策效应

回归系数为 0.065；不含港澳台数据

图 4    安慰剂检验

Fig.4    Placebo test
 

 4    “一带一路”倡议的区域异质性分析

 4.1    倡议动态效应的异质性

“一带一路”倡议是意图实现国家开放合作的

重要战略，其对区域入境旅游发展的效力会受到地

方政策具体实施的影响。随着“一带一路”倡议的实

施，各地对倡议的认识与实践能力逐渐加强，且倡

议对区域入境旅游发展的推动效果也可能会随时间

推移逐渐显现。本文借鉴事件研究法[26]，将“一带一

路”倡议提出前的第 1 期作为基准组，生成倡议发

生后的年份虚拟变量与处理组虚拟变量的交互项，

分别对“一带”及“一路”区域进行政策动态效应检验。

从表 3 回归结果看出，第一，“一带一路”倡议

的实施于“一带”和“一路”区域中均存在时间滞后

效果，反映出相关政策制定及实施并不是一蹴而就

的，存在响应快、供给慢的时间差差异。因此，倡议

提出后政策效应在短期内仍不呈现显著。第二，“一

带”与“一路”区块政策响应时间存在差异。“一带”

区域自倡议提出的第 3 年开始政策促进效应显著，

而“一路”区域自倡议后提出的第 2 年开始显著；

“一路”区域政策效应优于“一带”区域，反映出中国

入境旅游产业发展水平的空间差异仍较为显著，倡

议的政策实施与落地更加彰显了空间差异性。

 
 

表 3    动态效应检验

Table 3    Dynamic effect test
 

变量 “一带”地区ITE “一路”地区ITE

time2013×treated 0.053（1.38） 0.071 （1.27）
time2014×treated 0.039 （1.03） 0.091 （1.61）
time2015×treated 0.056 （1.49） 0.113*

（1.99）
time2016×treated 0.082*

（2.19） 0.116*
（2.04）

time2017×treated 0.085*
（2.24） 0.211***

（3.72）
time2018×treated 0.124***

（3.29） 0.242***
（4.26）

time2019×treated 0.173***
（4.52） 0.303***

（5.27）

控制变量 是 是

时间固定效应 是 是

个体固定效应 是 是

R2 0.422 0.413

　　注：括号内数字为t值；
***

、
*
分别表示在0.1%，5%水平下显著；

t i m e 2 0 1 3 × t r e a t e d ,… , t i m e 2 0 1 9 × t r e a t e d分别表示时间点为

2013年,…,2019年与实验组交互项的虚拟变量；ITE为全要素生产

率；不含港澳台数据。

 
 4.2    倡议影响因素的异质性

结合前文的实证分析结果，“一带一路”倡议的

提出对沿线省（区、市）入境旅游生产效率的增长有

显著的促进作用。而各地区推进倡议实施时，影响

入境旅游发展的具体因素存在何种异质性也是本文

的探讨重点，以此来识别及辨析不同区域产业发展

 

不含港澳台数据

图 3    双重差分法 (DD) 的平行趋势检验

Fig.3    Parallel trend test of Difference-in-Difference model
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的支撑环境，有助于长效落实倡议对各区域的指导

作用。因此，结合 PSM-DID 对“一带”“一路”区域

倡议影响因素的异质性作进一步探索，结合表 4 倡

议政策效应影响作用的区域差异性发现：

1） 经济发展与旅游产业结构红利作用显著。

经济发展水平、对外开放水平和产业结构都对区域

入境旅游生产效率的增长有显著的正向促进作用，

该结论也印证了之前相关研究的成果[25-28]，倡议的

实施更加凸显“旅游结构红利”与对外贸易交流的

频繁互动，其带来的经济增长推动旅游产业整体提

升，从而拉动入境旅游效率的提升。值得注意的是，

于“一带”区域，经济发展水平和旅游业产业结构对

促进该地区入境旅游发展能力的提高发挥着主要作

用，得益于国家的产业扶持、财政补贴为该区域入

境旅游产业发展带来人流与资金流[27,29]；于“一路”

区域，对外开放水平对入境旅游生产效率的增长起

主导作用，该区域作为“一带一路”的开放先行区，

贸易沟通、国际往来等交流合作极大地带动入境旅

游市场地发展，入境旅游促进作用效果显著。

2） 旅游内核基础条件的支撑能力有待增强。

① 旅游交通条件对“一带”区域的倡议实施未表现

出显著影响，说明该区域“交旅融合”效应尚未充分

体现，增强入境旅游流转的能力趋于平缓，尚未将

交通优势于入境旅游产业发展中发挥到最大化；而

“一路”区域中，交通影响呈现负向作用，反映出该

区域入境旅游产业未能有效利用良好的交通基础条

件，且其他产业受交通便利的影响发展迅速，相对

抑制了旅游产业的提升，对入境旅游产生“挤出效

应”[28,30]。② 旅游资源丰度对“一带”区域产生了显

著的抑制作用，该区域主要涵盖中国中西部省（区、

市），旅游资源优势尚不能较快地转化为旅游经济

优势，存在旅游资源的闲置与不合理利用[29,31]；“一

路”区域作用不显著，反映出该区域旅游资源尚未

能发挥其应有的引力效应与支撑作用[30,32]。

 5    结论与建议

 5.1    结论

为验证“一带一路”倡议的实施是否能为入境

旅游的发展提供持续良好的政策环境，是否对入境

旅游效率的增长有着长效促进的作用，其政策效应

是否具有普适性，本文利用中国 31 个省（区、市）

2007—2019 年的面板数据，运用超效率及全局

Malmquist 指数分析各省（区、市）入境旅游全要素

生产率的动态演变，探究中国入境旅游的发展状况，

并运用 PSM-DID 法对倡议是否会促进沿线区域的

入境旅游效率的增长进行实证检验，并进一步分析

倡议对“一带”及“一路”区域政策效应的异质性。

本文的研究结论主要总结为以下 3 点：

1） 对入境旅游效率的动态变化分析发现，沿线

区域在倡议实施后呈生产效率逐年增长态势，但产

业格局仍存在时空差异，具体表现为“一路”区域发

展水平与增长能力的强势引领，且具有良好的政策

空间集聚效应；“一带”区域发展水平及增长能力逐

渐提升，但内部发展仍不均衡，趋向空间极化发展。

2） 对倡议的总体效应检验发现，“一带一路”倡

议的实施显著促进了沿线区域入境旅游效率的提升，

检验结果稳健。

3） 对“一带”与“一路”倡议效应的时间和区域

异质性研究发现，① 倡议的实施效果在两区域内均

存在滞后性，但“一路”区域的政策响应速度要优于

“一带”区域，政策效应更凸显；② 产业结构红利显

现，经济发展水平、对外开放水平等外部产业要素

均呈现显著促进作用，但旅游内核的基础条件亟需

改善，旅游交通条件与资源丰富度对倡议的政策效

应作用呈现出明显的区域异质性，存在不显著或抑

制入境旅游发展的现象。

 5.2    建议

结合上述入境旅游差异和“一带一路”倡议的

政策效应分析，本文提出以下建议：

1） 推进区域融合联动，缓解产业发展分异。基

于前文结论，中国入境旅游空间分异格局尚未能得

 

表 4    政策效应影响作用的区域差异性检验

Table 4    A test of regional variability in the mechanisms
of policy effects

 

变量名称 “一带”地区 “一路”地区

time×treated 0.051**
（2.99） 0.108***

（3.78）
Pgdp 0.299***

（6.54） 0.035***
（3.40）

Trans 0.020（0.42） −0.028*
（−2.23）

Open 0.040*
（2.37） 0.111*

（3.81）
Str 0.105***

（4.35） 0.005***
（3.81）

Res −0.032**
（−2.46） 0.038（1.17）

常数项 0.943***
（7.57） 0.676***

（2.25）

时间固定效应 是 是

个体固定效应 是 是

R2 0.303 9 0.320 8

　　注：括号内数字为t值；
***

、
**
、

*
分别表示在1‰，1%，5%水平下

显著；变量解释见表2；不含港澳台数据。
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到有效缓解，因此，面向“一带一路”发展倡议构建

统一的产业发展空间将成为现今中国入境旅游产业

的发展重点。于倡议实施区域中，建立旅游统一大

市场，培育互联互动的旅游基础网络及特色产品，

架构多层次、多元化的市场体系，形成“一带”“一路”

区域入境旅游产业的整合与互补，从而真正缩小区

域间与区域内部的产业发展距离，实现全域的层次

递进与协同发展。

2） 强化区域内核能力，增强倡议实施效果。基

于本文的研究，倡议沿线区的“旅游结构红利”与

“经济驱动红利”已经逐渐呈现，成为沿线区域入境

旅游产业发展的重要驱动力。而相比于政策外部环

境的推动，旅游产业基础建设仍有待改进，亟需提

升旅游产业内核，从而促进沿线区域能够有效抓住

政策发展机遇，建立内外协同的入境旅游产业链条。

根据本文研究结论，其区域内部亟待提升的旅游要

素主要集中于两个方面：① 建立以旅游产业发展为

引导的交通网络。相比于旅游基础建设，“一路”区

域更应注重于旅游交通的服务“软”实力，提升信息

化手段以增强入境旅游者于现有交通系统中的流转

能力，降低旅游交通花费于旅游消费中的比例，提

升整体入境旅游的产业价值。“一带”区域要更加注

重产业的可进入性，应增强旅游产业对经济社会系

统、基础设施环境的共享协同，一方面遵循基础设

施网络进行产业优化布局，另一方面依据交通网络

搭建专属的旅游交通体系，进而扭转基础设施系统

对入境旅游产业的微弱影响。② 优化产业要素配

置，充分发挥资源引力效应。研究发现旅游资源对

“一带一路”倡议部分区域起到了负面的抑制作用，

这与区域内部丰富的旅游资源支撑能力形成了鲜明

的对比，表征出旅游资源要素开发的优化提升成为

该区域入境旅游市场发展的关键问题。面向国内外

市场的需求升级，倡议区域应对接国际市场的标准

要求与市场产品的演化趋势，避免空谈旅游资源开

发，而是立足资源特色，融合区域文化，将要素开发

融入区域产业发展，切实将资源优势真正转化为入

境旅游产业的发展优势。
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Impact of the Belt and Road Initiative on the development
of inbound tourism in China

Qin Xiaonan1，Wang Yue2，Han Miaomiao2

（1. Management College, Ocean University of China, Jinan 266100, Shandong, China; 2. Commercial College,
Shandong Normal University, Jinan 250000, Shandong, China）

Abstract:  The  implementation  of  the  Belt  and  Road  initiative  has  brought  a  new  development  pattern  for
China’s inbound tourism. How to identify the policy effects brought about by the Belt and Road Initiative, and
analyze the different mechanisms of its role towards a differentiated policy support environment is a key issue
to effectively enhance the policy implementation effect in order to guide different regional tourism industries to
grasp the development strategy. This paper empirically examines the policy effects of the Belt and Road Initiat-
ive  on the  development  of  inbound tourism using a  panel  of  31  Chinese  provinces  (autonomous regions  and
municipalities)  from 2007 to  2019,  combining super-efficiency and global  Malmquist  indices  with  the  PSM-
DID (Propensity Score Matching-Difference in Difference) method. The research results are as follows: 1) The
Belt and Road initiative has led to a positive trend in the average development capacity of inbound tourism, and
the development level of the tourism industry has been effectively improved, but the analysis of the dynamic
evolution  of  efficiency  shows  that  the  differences  in  the  spatial  pattern  of  China’s  inbound  tourism  industry
have not yet been effectively alleviated, which is manifested in the obvious spatial agglomeration of the “one
road” region and the tendency of the “one belt” region to develop towards spatial polarization; 2) A quasi-nat-
ural experiment based on PSM-DID, using benchmark regression analysis and robustness tests, verified that the
Belt  and Road Initiative did significantly  improve the efficiency of  inbound tourism in the regions along the
route, but the results of the dynamic effects test indicated that the implementation effect of the initiative lagged
in both the Belt and Road regions, and that the policy response and the intensity of the policy effect were better
in the Road region than in the Belt region; 3) The policy effects of the Belt and Road initiative are regionally
heterogeneous. A study of the differences in the mechanism of action of the external support environment on
the implementation of the initiative found that external industrial factors such as the level of economic develop-
ment and  the  level  of  openness  to  the  outside  world  show  significant  promotion  effects,  and  structural  di-
vidends and policy-driven effects are significant, while tourism traffic conditions and resource abundance show
significant  regional  heterogeneity in  the policy effects  of  the initiative,  and there are  phenomena that  are  not
significant or inhibit the development of inbound tourism, indicating that the core infrastructure conditions of
the tourism industry need to be improved, and the optimization of traffic facilities and resource factors should
be the key to future improvement. Therefore, the strategic guidance of the initiative on inbound tourism should
be implemented in a differentiated manner for the provinces (autonomous regions and municipalities) along the
Belt and Road according to the different policy responses and impact mechanisms of the initiative in the Belt
and  Road  regions,  so  as  to  promote  the  effective  seizure  of  policy  development  opportunities  in  the  regions
along the Belt and Road and truly reduce the distance between and within the regions in terms of industrial de-
velopment, as well as to establish a synergistic internal and external inbound tourism industry chain in order to
realize the progressive and synergistic development of the whole region.

Key  words:   policy  effect; inbound  tourism  efficiency; Belt  and  Road  Initiative; Difference  in  Difference
(DID); Propensity Score Matching (PSM)
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