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摘要
:
分析了外商对华直接投资资料与数据

,

并结合企业调查
,

揭示了改革开放以来外商对华直接投资的发展过程

以及主要外资企业在中国的发展状况
,

研究了外商对华直接投资空间集中
、

时空推移
、

技术含量变化
、

产业结构高

级化等特征及形成机制
。

基本结论为
:

第一
,

外商对华直接投资空间高度集中
,

但随时间推移
,

从沿海向内陆
、

从大

城市向周围地区转移
,

集中程度减弱 ; 第二
,

技术含量逐步上升
,

产业结构高级化趋势明显 ; 第三
,

对华直接投资的

区位选择主要受劳动等生产要素成本的影响
,

改革开放以来要素成本在不同区域之间的相对变化
,

是决定外商对

华直接投资空间转移的主要因素之一 ;第四
,

随着我国收入水平提高以及技术与人力资本积累
,

以获取市场份额为中

心的对华直接投资日益增加
,

出现了从沿海向内陆推移的趋势 ;第五
,

对华直接投资国家与地区的产业结构转换以及

中国国内地区间产业与地域政策的变化也是影响外商对华直接投资的产业与空间转移的重要要素之一
。
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1 研究背景

中国在 2 0 世纪最后的 1/5 时间
,

开始了参与国

际竞争和对外开放的伟大实践
。

在近 20 年的短时

间内
,

一跃成为世界上最具工业生产潜力的地 区之

一
,

因而成为仅次于美国的世界第二大 国际资本流

入国
。

截止 1 9 9 6 年底
,

全国累计批准外商投资项 目

28 3 27 3 个
,

协议外资额 4 6 93
.

25 亿美元
,

实际利用

外商直接投资额 1 7 72
.

17 亿美元川
。

1 9 9 7 年和

1 9 9 8 年又分别实际利用外商直接投资额 45 2
.

57 和

4 5 6 亿美元
,

中国作为巨大的海外投资市场 而受世

界注 目
。

外资在中国经济发 展中的地 位也 随之增

大
,

新增固定资产投资的相当部分来源于外资
,

国内

各地经济增长与外商投资额增 长有 明显的相关关

系
。

吸引对外直接投资
,

解决中国社会经济发展中

的资金不足
,

仍然是相当长一段时期内我国社会经

济发展
,

增强综合国力的客观要求
。

中国在近 2 0 年的社会经济发展过程中
,

很多方

面都发生了很大变化
。

对于外资主体企业而言
,

中

国的区位优势(主要是投资需求拉力 )在发生着较大

变化
。

首先表现在劳动力成本的逐年提高
,

第二是

优惠政策在 阶段性地取消
,

第三是产业结构升级压

力
,

产业及地区政策开始对外资企业进入 的限制作

用加大
。

对于我国吸引外资而言
,

一方面因不 同的

外资主体与不同的行业类型
,

不仅仅有其各自独特

的行为组织方式和运营机制
,

而且有着不同的投资

动机及其区位选择 的原则
,

特别是随着投资主体企

业在中国的进一步发展
,

已经开始从初期的单一事

务所或工厂向组织结构多层化的多工厂 (事务所 )方

向发展
。

另一方面
,

外商直接投资的大量涌入
,

在促

进社 会经济发展的同时
,

由于其空间区位选择的差

异
,

加剧了中国业已存在的区域差异
。

这一背景下
,

中国经济地域结构与产业结构的调整面临着新的制

约与机遇
。

如何把握住这个 机遇
,

从空间侧面把握

外商对华直接投资区位选择的规律性
,

建立起 适合

的
、

使外商直接投资转向内陆地域 (资金短缺地域 )

的对应策略
,

制定适宜的外资政策尤其是产业与地

域政策
,

以发挥外资对 国家与地区经济和社会的积

极影响
,

避免消极影响已 日益重要
。

对外直接投资研究是伴随着跨国企业在本世纪
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6 0 年代以来的发展
,

而从欧美开 始的
。

从不同角度

阐述国际资本与跨国企业形成
,

出现 了众多的国际

资本流动以及跨 国企业理论
,

其中主要有麦克杜格

尔 (M a ed o u g al
,

G
.

D
.

A )的国际资本流动理论 [2 〕
,

弗

能 (v er no
n

.

R )的产 品生命周期理论 [s]
,

海默 (H
.

m e r
.

s
.

H )的垄断优势理论 [ 4 ]
,

海雷那尔 (H elle in e r ,

G
.

K
.

)的企业内国际分工理论 [ 5 ]
,

邓宁 (D u n in g
,

J
.

H
.

) 的国际生产综合体理论 (折中理论 )[
“〕

,

由巴克

利(P
.

J
.

B a e kley )
、

卡森(M
.

C
.

C a sso n )提出
,

拉格曼

(R ug m an
,

A
.

M
.

)进一步深化的国际生产 内部化理

论 [7, “〕
,

以及小岛清的边 际产业扩张理论 [9] 等
。

上

述诸理论均提供了一种从某一侧面解释一国或一地

区的对外直接投资或接纳对外直接投资的行为
,

但

由于投资主体的多样性以及受资国要素条件及其需

求条件的差异
,

只有根据具体情况
,

利用不同的理论

以及创造或改善现有理论来解释
,

才能够 比较 充分

地把握各种对外直接投资行为
。

外商对华直接投资

主要来自亚洲国家与地区
,

占 80 % 以上
。

这些亚洲

国家与地区都是新兴的工业化 国家或地 区(日本是

60 年代完成工业化
,

而亚洲新兴工业化 国家与地区

则是在 70 年代或 80 年代完成工 业化 过程 )
。

其对

外直接投资不仅仅局限于有雄厚经济与技术实力的

大型跨国企业
,

也包括 规模小
、

实力不强 的 中小企

业
。

基于这一特点
,

本文试图在 已有对外直接投资

理论基础上
,

结合外商对华直接投资的实践
,

探讨对

华直接投资的动力机制
,

以解释外商对华直接投资

的发展
、

结构及其空间转移
。

间要素条件(即投资环境 )
。

综观近 20 年来外商对

华直接投资
,

形成 了以下的空间结构及其演化特征
。

2
.

1 总体上呈现出东部比重居高不下
,

中部比重缓

慢上升
,

西部仍处于低水平状态

外商对华直接投资在改革开放初期
,

几乎都集

中于东部地区
,

19 8 1 一 1 9 8 5 年期间
,

东部占 9 6
.

8 %
。

从 1 9 8 6 年以来
,

开始向全 国范围转移
,

但东部地 区

仍然居高不下
,

基本上 稳定在 85 % 一 90 % 之间
。

中

部地区在 1 9 8 9 年前和西部地 区不相上下
,

均 占 5 %

左右
,

从 1 9 9 0 年开始
,

中部比重有所上升
,

达 8 % 一

10 % 左右
,

而西部 则处于低谷 状态
,

较前期有所下

降
,

徘徊在 4 % 左右(图 1 )
。

;
了

,

�俘三泥切

戈) ‘-
~
‘一 ~ 一

份 19 8 5

图 1

F ig
.

1

一一
目

一‘一一
叫

一 月一一
.

一- -
‘~ ~ ~ ~ ~ 占~ . . ~ ~ J‘~ ~ ~ , , ‘, ~ . ~ ~ 司‘, , ,

一- 一 ~ j 月

- 曰 ( )

198 7 19 89 1 99 1 19 9 3 19 9 5 19 8 5
一
9 (亏

东
、

中
、

西部外商直接投资结构推移

T r a n s fe r e n e e o f t h e fo r e 馆n d ir e e t in v e s t m e n t

in e a s t .

e e n te r a n d w e s t ar e a s

2 外商对华直接投资量的空间结构演化

外商对华直接投资无论是欧美式以跨国企业为

中心的直接投资
,

还是 日本
、

东亚式的 以中小企业

为中心的直接投资
,

都体现 出一定的空间结构 (即投

资行为的空间投影 )
。

空 间结构作为投资行为者空

间选择的结果
,

不仅反映投资主体对空间要 素的需

求
,

也反映空间(地域 ) 自身的特性以及要素组合条

件的差异
。

投资主体的空间偏好取决于能够实现其

投资 目的的空间要素条件
。

尽管投资主体因性质不

同而要求不同的空间要素及其组合
,

但利用对外直

接投资的多少可以在很大程度上反映一个地区的空

2
.

2 地域集中明显
,

程度渐次减弱

外商对华直接投资在地域上明显地集中于局部

地区
。

1 9 8 6 一 19 9 6 年期间累计前 6 位的省市为广

东
、

江苏
、

福 建
、

上 海
、

山东
、

辽 宁
,

占 70
,

% %
。

在

1 9 8 5 一 1 9 9 6 年期间
,

外商对华直接投资主要集中于

广东
、

江苏
、

福建
、

上海
、

山东
、

辽宁等地
。

但 1 9 85 一

19 9 1 年期间和 1 992 一 19 9 6 年期间
,

广东的 比重 明

显下降
,

江苏
、

山东
、

浙江等省有明显增加
。

19 81 一

1 9 8 5 年前 6 位的省市广东
、

福建
、

上海
、

天津
、

海南
、

辽宁占 9 4
.

0 7 %
,

19 8 6 一 2 9 9 1 年期间
,

前 6 位的省市

广东
、

北京
、

福建
、

上海
、

辽宁
、

江苏占 76
.

69 %
,

而

1 9 9 2 一 1 9 9 6 年期间的前 6 位省市广东
、

江苏
、

福建
、

上 海
、

山 东
、

辽 宁 占 71
.

44 %
。

第 1 位 的广 东 从

75
.

22 % 依次减少到 42
.

84 % 和 28
,

41 %
。

为反映总

体外资投向变化
,

本文利用外资投向地 区地理集中

指数 ( G ) ¹ 来衡量其变化程度
。

¹ 地理集中指
。

)的计算公式为
: G 一

~ 烤⋯否
( * 一 1 , 2, 3 ,

.

⋯ )

式中 T j
为投向第

n 个省 (市
、

区 )的直接投资额 ; T 为直接投资总额
; n
为投向省 (市

、

区 )的个数
,

本文不包括台湾省
,

香港特别行政区以及

新设立的直辖市重庆市(该市的数据被包含在四川省内 )
,

计 30 个省 (市
、

区 ) 。
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资金投 向越集中
,

G 值越趋近于 1 0 0; 资金投 向

越分散
,

G 值越小
。

1 9 8 1 一 1 9 8 5 年期间的地理集中

指数为 7 6
,

19 8 6 一 1 9 9 1 年期间为 4 6
,

而 1 9 9 2 一 19 9 6

年期 间则为 36
。

1 9 8 5 年到 19 9 7 年各年度地理集中

指数变化基本呈现下降趋势(图 2 )
。

19 9 2 年之前有

比较大的地理集中指数
,

而 1 9 9 2 年以后则 比较小
。

19 9 2 年以来
,

我国开始实行全 方 位的对外开放政

策
,

中国绝大部分城市与地区都成 为外商直接投资

投放可能的地区
。

19 81 一 1 9 8 5 年期间
,

占全国比重

超过 1 % 的省市 区仅有天津
、

辽 宁
、

上海
、

福建
、

广

东
、

海南等 6 个
,

1986 一 19 91 年期间扩展到 16 个
,

1 9 9 2 一 1 9 9 6 年期间则扩展到 18 个
。

2
.

3 外商对华直接投资从沿海向内陆逐步推移

自 1 9 7 9 年以来
,

外商对华直接投资件数和金额

均逐年增加
,

并且逐渐 向内陆地域推移
。

各省市区

协议利用直接投资项 目达到 10 0 项的年份
,

广东在

1 9 8 0 年
,

福建
、

海南在 1 9 8 4 年
,

广西在 19 8 5 年
。

即

8 0 年代前期中国吸引外商直接投资首先在华南地

域开始
。

其后
,

随着对外开放地域从华南扩展到整

个东部沿海地 区
,

1 9 8 8 年东部沿海地区除天津和河

北外
,

协议利用直接投资项 目均达到或超过 10 0 项
,

天津与河北则 在 1 990 年达到与超过 100 项
。

到

1 9 9 0 年为止
,

东南沿海地区均达到年签定引进外商

直接投资项 目 10 0 项
。

完成了外商对华直接投资地

(泛�粼军于写曰戮洲

生生
” 8乃

一
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图 2 外资投向地区地理集中指数年度变化
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域推移的第一步
,

即从华南局部 向东部沿海地区的

推移
。

1 9 91 年以后
,

外商对华直接投资掀起一个热

潮
,

19 91 年一年中
,

中部地 区除 山西
、

内蒙古外
,

均

签定引进外商直接投资项 目 10 0 项以上
,

西部地区

的四川在 19 91 年率先达到 10 0 项 ; 1 9 9 2 年
,

中部地

区的 山西
、

内蒙古达到 10 0 项
,

西部 的主要 省份贵

州
、

云南
、

陕西
、

宁夏达到 1 00 项 ; 1 9 9 3 年新疆达到

10 0 项
。

到 目前为止
,

除西藏
、

甘肃
、

青海外
,

其余省

市区均实现了首次年签定协议引进外商直接投资项

目 1 0 0 项
。

19 9 r 一 1 9 9 2 年的外商对华直接投资热

潮
,

实现了外商对华直接投资地域推移的第二步
,

即

从沿海部向内陆部的推移
。

2
,

4 外商对华直接投资从大城市逐渐向周围地区

推移

为说明着一点
,

利用外资投 向地 区地理集中指

数
,

计算得出 19 87 年与 19 9 5 年两年间的引进直接投

资大省
,

广东
、

福建
、

江苏
、

浙江
、

山东
、

辽宁的地理集

中指数
,

除江苏外
,

其余各省市区地理集中指数均有

所减少
,

尤其是广东和辽宁减少显著
,

说明广东和辽

宁省内的外资投 向从集中转为相对均衡
,

也即为从个

别城市向省内其他城市推移 (图 3 )
。

19 87 年深圳一

市引进外商直接投资占广东省的 48
.

4 %
,

19 9 5 年降

为 12
.

9 %
。

19 87 年大连一市引进的外商直接投资就

占辽宁省的 77
.

2 %
,

而 1 99 5 年降为 50
.

4 %
。

19 87 年

青岛一市引进外商直接投资就占山东省的 40
.

7 %
,

而

19 9 5 年降为 26
.

9 %
。

江苏省地理集中指数升高的主

要理由是江苏省苏州市工业园区吸引了大量直接投

资
,

从而使得苏州市 19 87 年引进的外商直接投资占

江苏省的 27
.

4 %
,

而 19 9 5 年则增为 49
.

0 %
。

3 外商对华直接投资结构的空间转移

特征

外商对华直接投资在近 20 年间的观望
、

摸索

与实践中
,

应该说对 中国不 同地域的投资环境 已经
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有了相当认识
,

并随着投资目的的变化 以及对实现

其目的的中国国内各地空间要素及其组合条件认识

的深化
,

以及投资规模与范围扩大
,

外商对华直接投

资在空间上逐步扩展和转移
。

外商对华直接投资经

历了从起步到发展阶段
,

并伴随着投资市场多元化

以及对华直接投资空间结构的演化
。

对华直接投资

在空间选择上 出现 了明显 的北上
、

东上趋势
,

南部
、

东部发达地 区 已经开始有选择地 吸纳外商直接投

资
,

劳动密集型对华直接投资呈现出内陆化趋势
,

即

向纵深推进
。

外商对华直接投资在空间上的转移呈

现出以下几个特征
。

姗
目

图 3 主要省份外资投向城市地理集中指数

Fig
.

3 In de x e s of the g eo g r a p hie a l e o n e e n t ra tio n of fo r eig n

in v e s t m en t in th e e itie s o f so m e m aj o r p ro v in e e s

3
.

1 对华直接投资的技术含量逐步上升

将制造业对华直接投资按劳动力要素
、

资本要

素以及技术含量归并为四大类
,

第一类为 I
,
一 L 型

行业 (劳动密集一低技术型 )
,

包括有食品
、

纤维
、

木

材
、

家具
、

橡胶
、

皮革
、

金属制品 ; 第二类为 I
,
一 H 型

行业 (劳动密集 一高技术型 )
,

包括出版
、

印刷
、

机械
、

电器
、

精密机器
、

运输用机器和其它制造业 ; 第三类

为 K 一 I
J

型 (资本密集 一 低技术型 )
,

包括纸浆
、

纸
、

钢铁业
、

窑业
、

土石 ;第四类为 K 一 I
J

型 (资本密集 一

高技术型 )
,

包括非铁金属
、

化学
、

石油
、

煤炭
、

汽车及

配件
。

按 此划分后
,

19 9 1 年以前与 1 9 9 2 一 1 9 9 7 年

期间新增 在华投资的 日资企业类型状况如表 1 所

示
。

1 9 9 1 年以前在华 日资制造业企业主要集中于

I
才
一 I

J

型行业
,

占 42
.

8 %
,

其次为 I
J
一 H 型行业

,

占

37
.

5 %
,

两者 (劳动密集型 )合计占 80
.

3 %
,

因此可

以说 日本对华直接投资绝大多数集中于劳动密集型

行业上
。

占第三 位的是 K 一 H 型
,

占 16
.

4 %
,

而最

少的 K 一 I
J

型仅占 3
.

3 %
。

形成 19 9 1 年前这种结构

可以从以下原因得到解释
。

第一为 日本对外直接投

资尤其是 中小企业对外直接投资主要以追求劳动力

表 l 日本对华制造业直接投资技术含量及其变化

T abl e 1 T e eh n ieal co n te n t a n d it s eh a n g e o f Ja p a n e s e d irec t in v es tm e n t in m a n u fa e t u r in g in d u st 尽 in Chin a

合 计

L 一
低技术 H 一

高技术 小计

1 9 9 1 年以前 1 9 9 2 一 1 9 9 7 年

L 一
低技术 H 一 高技术 小计 L 一 低技术 H 一

高技术 小计

10 6 8

7 1
.

5

4 2 6

2 8
.

5

14 94

10 0

8 52

69
.

6

3 7 3

30
.

4

12 2 5

10 0
.

0

26338748392823766202产71337309认4537
广

)37争。
216职53[9t26900

1154591037小531614n42. 9王124603013158392233916155
尸

)4193248叭6.5838
L 一 劳动密集型

构成(% )

K 一 资本密集型

构成(% )

合 计

构成 (% )

资料来源
:

根据周刊东洋经济
,

海外进出企业总览 (国别篇 )19 98 年版作成
。

So
u re e s :

E a s t
一

oc ea n E co n o m ie (w e ekly )
,

A G e n era l S u rv ey o f T h e Im po rt o f ()v e r s e a s e n t e r p r is e s

(S ec t ion
S o f d iffe r e n t co u n t r ie s )

成本低为主导 目的
,

在 日本沦为 比较劣势而在中国

成为比较优势的行业
,

首推劳动密集型产业
。

第二
,

低技术的劳动密集型行业(I
J
一 I

J

型 )
,

在 日本是最早

沦为相对劣势产业
,

而 在中国最早成为 比较优势行

业
。

第三
,

资本密集型产业发 展需要有较雄厚的资

金实力
,

该产业所有者多为大型企业集团
。

由于其

本身技术含量高
,

有一定的所有优势与内部化优势
,

投资行为接近于欧美式跨国企业型对外直接投资
,

因而资本密集且技术含量高的 K 一 H 型明显高于资

本密集但技术含量低的 K 一 I
J

型行业 比重
。

在此阶

段资本密集型行业较劳动密集型行业在 日本较晚沦

为比较劣势
,

而在中国也较晚成为比较优势行业
,

因

此在 19 91 年以前 K 一 I
J

型和 K 一 H 型合计低于全

体的 1/5
。

1 9 9 2 一 1 9 9 7 年新增 日本对华制造业投资结构

发生了如下几个方面的变化
。

第一为劳动密集型行
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业所占比重减少了 10
.

7 个百分点
,

也即意味着对华

制造业投资的技术含量增加
。

第二
,

在劳动密集型

行业 中
,

高技术的 L 一 H 型 比重增 加
,

从 37
.

5 % 增

加 到 3 9
.

3 %
,

相 反 I
J
一 I

,

型 则 从 4 2
.

8 % 减 少 到

3 0
.

2 %
,

I
才
一 H 型比重超过 I

J
一 I

洲

型 9
.

1 个百分点
。

第三
,

资本密集型行业的 K 一 I
沙

和 K 一 H 均有所增

加
,

两者合计占 30
.

4 %
,

说明 日本对华制造业投资

集中于劳动密集型行业的状况有 很大改变
。

第四
,

无论是劳动密集型还是资本密集型
,

其高技术 (I
_ 一

H 型和 K 一 H 型 )所占比重大幅增加
,

从 1 991 年以

前的 53
.

9 % 增加到 6 2
.

7 %
,

进一步说明了日本对华

制造业投资的技术含量在增加
。

19 9 2 一 1 9 9 7 年新

增对华直接投资技术含量的变化可 以从以下方面来

解释
。

第一
,

日本产业结构 高级化已 取得了很大进

展
,

劳动密集型产业已占产业结构中的很少部分
,

对

亚洲直接投资也开始转变以往的结构
,

而以资本
、

技

术密集为主
,

自然在对 华直接投 资上也有 所反映
。

第二
,

中国的投资环境有所改善
,

尤其是技术水平在

近年有很大提高
,

不仅仅是劳动密集型行业
,

资本密

集型行业在中国也开始由潜在比较优势成为显在的

比较优势产业
。

第三
,

随着 中国人均 G N P 的增加
,

尤其是在大城市地区工资水平上 升
,

仅仅单靠劳动

力成本节约
,

而不增加项 目技术含量则很难在竞争

中取胜
。

第四
,

中国政府开始采取了对不同行业外

资投入以及不同技术含量外资的差别优惠政策
。

国

家在政策上鼓励发展技术含量 高 的资 本密集型产

业
,

在某些地域限制单纯劳动密集型行业的外商资

本投入
。

对华直接投资的技术含量逐步上升在地域上体

现出劳动密集型产业首先对华直接投资
。

像服装
、

杂货
、

及其它的来料加工生产
,

首先投向深圳
、

广州
、

珠海
、

天津
、

上海等地
,

进而推展到其外围地区以及

福建
、

广西
、

山东
、

辽宁
、

天津
、

江苏等地
,

其后 向浙

江
、

四川
、

湖南等地推进
,

目前进一步扩展到湖北
、

安

徽
、

江西
、

河南
、

吉林
、

黑龙江
、

陕西等几乎所有开放

地域
。

资金密集型产业与劳动密集型产业相 比
,

在

时间上滞后数年
。

首先对广州
、

深圳
、

上海
、

北京
、

天

津等大城市地区进行直接投资
,

伴随着时间推移
,

扩

展到福州
、

大连
、

沈阳
、

长春
、

南京
、

重庆
、

青岛
、

武汉

等大城市地区 ;而技术密集型产业对华直接投资首

先从北京
、

上海等大都市开始
,

进而 扩展到天津
、

广

州
、

深圳
、

大连
、

沈阳
、

长春
、

南京
、

福州
、

重庆等
。

而

管理与知识型产业 目前仅投向于北京
、

上海
、

广州等

若干个全国经济与信息管理中心城市
。

3
.

2 对华直接投资空间转移呈现出明显高级化与

内陆化趋势

综合分析近年来各主要省份与城市引进外资资

料与案例
,

归纳出外商对华直接投资空间转移的结

构特征如图 4 所示
。

就一个地区来讲
,

随时间推移
,

接纳直接投资产业的技术含量逐步提高
,

即一个高

级化过程 ;同时随着时间推移
,

同一类型 (技术含量 )

的产业逐渐由沿海向内陆转移
,

即一个 内陆化过程
。

前者以日本三菱电机为例
,

在上海市的第一家企业

(1 9 8 7 年 )为电梯
、

自动扶梯的生产
、

销售
、

安装与维

修
,

而 19 9 4 年的第二家在上海的企业则为工业用变

频器的生产
、

销售
,

以及成套设备控制应用软件的开

发
,

1 9 9 7 年又在上海设立主要从事半导体的销售
、

应用技术开发
,

以及各 种技术支持与咨询的起到地

域统辖 中心机 能的企业
。

后 者 以 日本三洋电机为

例
,

到 1 9 9 6 年底
,

三洋电机在华参股与控股法人企

业 已达 25 家
。

其中 19 8 3 一 1 9 87 年期 间投资 7 家
,

1 9 9 3 一 2 9 9 6 年期 间投资 1 8 家
。

三洋电机 8 0 年代

对华直接投资除 1 9 8 7 年的北京市东城区外
,

其余 6

家都集 中在广东省
,

其中深圳 5 家 (后从深圳迁至东

莞一家 )
,

佛 山 1 家
。

9 0 年代对华直接投资中
,

投资

区位已大大扩展
,

包括辽宁大连 (7 家 )
、

广东珠江三

角洲地 区(5 家 )
、

其它地区 (合肥
、

沈阳
、

苏州 (2 )
、

北

京
、

天津 )
。

投资 内容也进一步扩张
,

表现为产品与

行业增加
,

技术含量增加
,

并在 1 9 9 5 年和 19 9 6 年分

别设立三洋电机 (中国 )和广东华强三洋集团
,

从事

所属及关联企业的综合管理
,

起着三洋电机在中国

的地域统辖中心的作用
。

上述这种高级化和 内陆化

过程是同开放程度从沿海扩展到内陆
,

经济发展水

平在近 20 年间有很大提高密切相关
。

同时由于地

理惯性以及经济发展水平的二元结构
,

劳动力的 区

域间转移受户 口制度限制等
,

使得不同技术含量的

对华直接投资产业在特定地域同时存在
。

4 外商对华直接投资的空间转移机制

外商对华直接投资的空间转移
,

主要是取决于

对不同产业而言
,

在不同的地 区所获取要素条件成

本的差异
,

对于以降低劳动成本为中心的港澳资本

以及其它亚洲各国或地 区资本而言
,

主要受劳动成

本的影响
。

而资本密集的装置型产业更留意用地取

得成本
。

以降低劳动成本为对华投资驱动的资本
,

是 由于中国国内存在的地域间工资收入差异
,

以及
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图 4 中国 引进外资地域与时间推移示意图
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相对发达地区和相对不发达地 区的劳动力获取难易

程度差异
,

使其发生空间转移
。

在 外资企业集中的

经济比较发达的大城市
,

尽管存在着大量
“

下 岗
”

人

员
,

也同样存在廉价劳动力充足供 给越来越困难的

问题
,

因此对于新增劳动密集型投资而言
,

自 90 年

代以来开始移向劳动力成本低的地区比较普遍
。

从集中于少数城市向多数城市
,

特别是在原有

外商直接投资集中城市向周围邻近的城市发展
。

以

东莞市东坑镇日本某电子产 品 (A v 蓄电器 )生产厂

家为例
,

选择投资东莞而非深圳的理 由主要有以下

4 个方面〔‘”]
。

第一是与地方政府 ( 东坑镇 )合作
,

采

用委托加工形式
,

地方政府提供土地
、

厂房
,

而该企

业提供机械和设备等
,

避免由于独资而导致 的地方

性风险 ;第二是预计东莞也将像深圳一样有发展前

景 ; 第三是深圳劳动力不足
,

且周休两 日制在 日益普

及
,

因而从成本上不可行
,

而东莞由于没有进入市界

的特殊限制
,

劳动力 自由流入
,

该厂工 人中的 99 %

是来自四川
、

湖南的打工者 ;第四是东莞的基础设施

也在进一步完善
,

停电次数从 以前的周 1 一 2 次
,

到

两周左右 l 次
,

供水和通信都不成问题
,

公路交通改

善
,

从东坑镇到 深圳市 中心从 以前的开 车 3 一 4 小

时
,

到现在的 2 小时以内
。

另外
,

决定在东莞投资还

取决于该企业的台湾生产合作伙伴
,

为该企业提供

了有关东莞市的企业经营条件以及其 他方面 的信

息
。

从 总体上说
,

该企业之所以选择 了东莞
,

首先取

决于劳动力成本与劳动力保证程度
,

其次是由于东

莞市基础设施条件的改善
,

以及企业得到了确切的

有关候选地 的信息
。

正是 由于 中国经济的快速发

展
,

各地基础设施的改善以及信息的公开等
,

投资中

国的企业在向全国各地扩展
。

一些不是以降低成本
、

而是以增加收入为 中心

的对华投资企业
,

为了获取市场份额
,

采取分散配置

方式
,

尽量接近消费者
。

就中国而言
,

收入水平逐年

提高
,

内陆居民的购买力在增加
,

从而使潜在的消费

市场开始转化为显在的市场
,

以扩大销售谋求获得

更多收入 的对华投资企业也开始了其对中国内陆的

直接投资
。

作为中国各地 区而言
,

要素条件在逐步

变化
,

沿海地区的大城市收入水平高
,

技术力 量强
,

基础施设条件好
。

因此对于技术含量比较高的投资

项 目也具有很大 的拉力
,

特别是使得从前在华不具
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备生产条件的投资也开始成为生产可能的项 目
。

还

有中国地域间的政策差异大
,

对外商而言
,

土地取得

费
、

税收优惠
、

工业园区的使用等
,

都可以起到收入

增加的效果
。

再者对华直接投资空间转移
,

也是外

商所在国或地区在 80 年代以来
,

快速工业化过程中

出现的工资水平高涨
,

生产成本上升
,

伴随 自身的产

业结构调整
,

劳动力密集型产业首先转移到国外或

地区
。

对华投资主体中的港澳
、

新兴工业化国家与

地区的台湾
、

新加坡
、

韩国等
,

是在 70 年代末
,

80 年

代初才开始向国外或地 区转移资本
,

作为其主要接

纳国
,

中国接纳投资的性质也主要限于劳动密集型

产业
。

其后在 80 年代后期和 90 年代以来
,

上述国

家开始陆续向国外或地 区转移资金密集型产业和技

术密集型产业
,

而到 9 0 年代后期则伴随着众多的 自

国或地区企业特别是同一企业在华多处投资
,

以管

理和控制各所辖企业(工厂 )行为及促进其企业活动

的投资项 目也开 始在北京
、

上海
、

广州等大都市立

足
。

对华直接投资主体企业在本国或地区继续发展

中面临的困境
,

也即企业(产业 )开始丧 失竞争优势

时
,

就开始了其向国外或地区的资本转移
,

显示出的

作用力属于推力
。

在推力与拉力的共同作用下
,

导

致对华直接投资发生了空间转移
。

又是中小企业
,

尽管这些企业并没有形成欧美发达

国家的大型跨国企业所具有的所有权优势以及内部

化优势
,

但由于开发 了适用技术以及 由此建立起来

的低成本生产优势
,

因此
,

对来自这些新兴工业化国

家与地区的投资企业而言
,

追求低成本而实现价格

竞争优势构成了这些企业的基本竞争战略
,

决定 了

其对华直接投资的区位选择主要受劳动等生产要素

成本的影响 ;改革开放以来
,

劳动等生产要素成本在

我国不同区域之 间的相对变化
,

导致这些 以低成本

为 目的的外商对华直接投资发生空间转移
。

另一方

面
,

经济发展总体水平提高以及技术与人力 资本存

量的变化
,

以获取市场份额
、

增加收入为中心的对华

直接投资企业日益增加
,

并随着内陆消费水平提高
,

出现了从沿海向内陆推移的趋势
。

同时更由于中国

仍然存在着相当大的沿海与内陆地 区的技术以及人

力资本梯度差异
,

因此不同技术含量的对华直接投

资企业分别选择了不同的区位
,

从而导致了外商对

华直接投资的空 间差异及其转移
。

此外
,

对华直接

投资主体国家与地区的产业结构转换以及 中国国内

地区间产业与地域政策的变化也加速了这一进程
。

参考文献
:

5 结论

通过上述分析外商对华直接投资的发展过程以

及对主要外商对华直接投资企业在中国各地展开的

案例
,

得出外商对华直接投资的空间转移特征为
:

对

华直接投资量在空 间上相对集中于东部沿 海地 区
,

中部地区所占比重缓慢上升
。

地域集中程度随时间

推移有所减弱
,

投向地域从沿海向内陆
、

从大城市向

周围地区转移
。

尤其是投资项 目技术含量 上升
,

呈

现出在产业层次上的高级化以及空间层次上的内陆

化特征
。

外商对华直接投资在东部沿海地 区的比重

一直在 8 5 % 一 9 0 % 之 间
,

中部地区则从 6 % 一 8 % 到

近年的 10 % 左右
,

西部地区仅占 4 % 左右
。

地理集

中指数呈逐年降低趋势
,

从 19 8 5 年的 51
.

9 降低到

1 9 9 7 年的 33
.

8
。

除个别省(市
、

区)外
,

吸引外商直

接投资主要省份的地理集中指数也明显降低
。

外商

对华直接投资中的劳动密集型产业 比重降低
,

外商

对华直接投资的技术含量逐步上升
。

外商对华直接投资的这种空间转移特征形成机

制在于
,

一方面
,

对华直接投资主体主要是港澳
、

日

本
、

亚洲新兴工业化国家与地区的企业
,

其中大部分
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