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基于心理距离的灾害可接受风险研究
!

尚志海

$岭南师范学院 地理系# 广东 湛江 V#W$W&%

摘!要! 公众对灾害风险的可接受程度既受客观灾害事件的影响# 又受主观风险认知的影响# 因此可接受风险

研究必须将主观与客观风险结合起来' 公众对灾害风险的主观判断# 主要受心理距离的影响' 在现有时间距离(

空间距离( 概率距离研究的基础上# 增加了人际距离( 信息距离( 情绪距离三个维度# 共同组成心理距离体系'

公众离心理距离原点越远# 灾害风险认知越弱' 心理距离影响着灾害风险传输到公众的过程# 会使公众感知的

主观风险增大或减小# 其与公众个体属性( 灾害风险情景都会影响公众的可接受风险# 但是公众个体属性与可

接受风险之间的关系并不十分明确' 因此# 可以通过心理距离和灾害风险情景的分析来评价公众灾害风险接受

性# 接受性越小# 公众越不能接受灾害风险'

关键词! 心理距离) 灾害) 公众风险认知) 可接受风险
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!!自然灾害风险是无法消除的# 人类要学会与
灾害共存# 其核心理念之一就是要接受部分灾害
风险# 并提升自身的抵抗力与应对力!%"

' 人们在
现实中也会自觉或不自觉地接受了某种可接受风
险水平' 美国( 英国( 荷兰( 澳大利亚( 中国香
港等国家和地区在可接受风险原则( 标准方面开
展了很多工作# 其研究成果主要集中在自然灾害
$如地震( 洪水( 滑坡%和工程安全$如核电安全(

大坝安全( 油气管道%等领域!#"

# 可接受风险的研
究方法包括风险矩阵方法( 成本效益分析( /,曲
线图法( 综合方法等!""

# 此外心理测量方法常用
来调查和分析公众的可接受风险水平!W"

'

在中国自然灾害风险研究中# 可接受风险研究依
然非常薄弱' 国内灾害可接受风险的研究主要采用平
均数算法确定可接受风险标准!V"

# 很少分析灾害可接
受风险与各影响因素之间的关系!>"

' 灾害风险是否能
被接受# 需考虑社会( 经济( 文化( 伦理( 心理等多
种因素!'"

# 因此可接受风险水平研究必须首先分析可
接受风险影响机制' 本文尝试将心理距离理论引入可
接受风险研究中# 并从可接受风险的含义出发# 分析
灾害可接受风险的影响机制# 探讨公众可接受风险的
评价方法# 具有一定的理论意义'

%!心理距离的基本理论

%:%!心理距离的含义
18M9IJ曾提出*地理学第一定律+# 认为*任何

事物在空间上都是关联的) 距离越近# 关联程度

就越强) 距离越远# 关联程度就越弱+

!&"

' 这一定

律同样适用于人类与灾害的心理距离' 心理距离

指的是个体以自我为参照点# 对所描述的事件或

行为在时空上的远或近( 以及发生可能性的感

知!R"

' 如果说地理距离是客观距离的话# 那么心

理距离就是一种主观距离# 当然地理距离会影响

到人们的心理距离# 但是心理距离并不一定与地

理距离成正比' 例如# #$%' 年 & 月 & 日四川九寨

沟 ':$ 级地震# 震中东距九寨沟县城 "R NX# 南距

松潘县 >> NX# 东北距舟曲县 &" NX# 东偏北距陇

南市 %$V NX# 南距成都市 #&V NX# 由此可知成都

市到震中的地理距离最远# 但如果一些成都居民

有亲人在地震中受灾# 那么他们对九寨沟地震灾

害感知的心理距离# 可能比松潘县没有亲人在地

震中受灾的居民的心理距离还要近'

自然灾害风险是指& 不确定的自然灾害事件对

人类可持续发展的不利影响!%"

# 灾害风险具有典型

的距离效应!%$"

' 自然灾害发生的时间( 地点( 可能

性及影响等都可归纳为心理距离维度!%%"

' 若自然灾

害发生的时间为此时( 地点为此地( 受害者为本人#

并且是确定发生的话# 无论灾害程度或强或弱# 个

体都会给予最强的关注度# 因为这些因素组成了心

理距离原点' 与这个心理原点相比# 任何一维评价

因素造成的心理距离都会促使公众风险认知水平出
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# 从而影响公众对自然灾害风险的接

受性' 人们与灾害风险之间的心理距离是一种心理
联系!%""

# 公众感知的灾害风险心理距离为零$或逼

近零%必须同时满足 W个条件# 即确定发生( 此时发
生( 此地发生( 影响本人# 而根据影响本人的角度

不同心理距离又可以分为& 人际距离( 信息距离和
情绪距离$表 %%) 随着自然灾害发生概率的降低(

发生时间距离现在渐远( 发生地点距离本地渐远(

对本人的影响不断下降# 公众与灾害的心理距离就
会越来越远'

表 %!人们与灾害风险的心理距离

六个维度 具体含义

时间距离
距离现在的远近# 现在为心理距离原点# 对过

去或未来自然灾害感知的时间距离逐渐变远

空间距离
距离本地的远近# 本地为心理距离原点# 地理

空间距离增大使灾害风险感知的空间距离变远

概率距离
是否确定发生# 自然灾害确定发生为心理距离

原点# 自然灾害绝不可能发生为无穷远点

人际距离
是否影响本人的利益# 本人在灾害中受损为心

理距离原点# 人际关系越疏远则人际距离越远

信息距离
是否获取明确( 及时的信息# 本人亲历为心理

距离原点# 信息表达和传播渠道影响信息距离

情绪距离
是否产生绝望情绪# 本人有强烈的绝望感为心

理距离原点# 心理上越平静则情绪距离越远

%:#!心理距离的维度

%:#:%!时间距离

时间距离会系统地影响人们对灾害事件的解

读方式# 只有现在或者马上要发生的灾害事件才

能引发人们关注# 发生在很久之前和遥远未来的

灾害事件很难被人们所感知# 距离现在越遥远的

事件越不被重视' 以地震灾害为例# 相对于 %R'>

年唐山地震来说# 大多数人对 #$$& 年汶川地震的

认知更为深刻# 所以在心理上人们感觉唐山地震

比汶川地震更远) 与这两次地震相比# %VV> 年陕

西华县地震死亡 &" 万人# 是目前世界上死亡人数

最多的地震# 但是即便如此# 现居住在渭南市华

州区$华县%的老百姓也不会认为地震灾害离他们

很近' 人们对发生在以前的特大灾害的感知距离

尚且如此# 对未来灾害的态度更是可想而知' 过

去灾害的都已过去# 未来灾害的也未来临# 对于

灾害风险来说# 人们的态度总是*活在当下+'

%:#:#!空间距离

人类与自然灾害的相互作用受地理距离的影响#

两者间的作用与距离成反比' 大多数人很少思考自

然灾害的危害性# 除非他们周围就存在着风险' 从

心理距离的角度出发# 人们认为空间位置上相对遥

远地区的自然灾害发生的可能性较小# 即使发生了

也不会影响到本地# 因此就会从主观上对灾害的风

险判断弱化!R"

' 空间距离弱化了主观风险的感知水

平' 如果将这一理论应用到自然灾害风险管理中#

那么就可以根据自然灾害可接受风险的程度# 以土

地利用规划为手段来划定允许开发区( 限制开发区

和禁止开发区 "个类型区!%W"

# 在禁止开发区减少人

口和财产的暴露程度# 对危险区一定范围内的居民

进行搬迁# 增加人与灾害的空间距离# 降低人们对

灾害风险的感知程度'

%:#:"!概率距离

近期研究表明# 概率也是心理距离的维度之

一!%V"

' 灾害发生的概率分布在*确定发生+的距离原

点$对应概率为 %%到*绝不可能+的无穷远点$对应概

率为 $%' 在概率维度上越远的灾害事件越不被重

视# 人们只关心确定发生的事件!%>"

' 即使在灾害易

发区历史上发生过多次灾害# 但只要下一次灾害不

确定会发生# 也不会诱发人们有强烈的感知' 九寨

沟地震震中周边 #$$ NX内近 V年来发生 " 级以上地

震共 %W#次# 最大地震就是 #$%' 年 & 月 & 日的 ':$

级地震' 虽然九寨沟地区地震发生频率不低# 但是

由于没人能确定 &月 &日九寨沟会发生 ':$ 级地震#

因此九寨沟在大多数人心里只是一个风景优美的地

方# 而不是一个会发生大地震的震区' 因此# 灾害

发生概率上的确定性与否# 会影响人们的风险认知'

%:#:W!人际距离

人际距离的原点是本人# 人际距离越远# 大

多数人对灾害事件的重视程度越弱!%'"

' 人际距离

对灾害风险认知的影响体现在利益上# 如果灾害

后果不与个人利益发生直接冲突# 人们也不会过

多关注这种灾害# 即使关注也是暂时的( 短期的#

不会是长期的( 持续的' 个人利益受到灾害影响

的程度越高# 灾害风险认知越高# 高风险往往将

人们置于一种焦虑状态中# 自然促使人们采取行

动来解决问题或减缓这种状态' 尤其是当灾害风

险会影响到自身的生命健康和经济利益时# 这种

状态表现得更为明显# 并且会随着人际关系的亲

疏而不同' 血缘关系是典型的人际关系# 人们通

常很在意家人所遭遇的灾害事件# 但同样的关切

不会轻易地赋予某个陌生人' 人际距离越远# 灾

害风险认知程度越低'

%:#:V!信息距离

*无知者无畏+# 对灾害发生及其影响一无所

知的人也就什么都不怕# 人们在心理上距离灾害

风险就会非常远' 信息距离主要受信息表达及传

播渠道的影响'

$%%信息表达的影响

有效的信息表达方式可以提高公众对风险信

息的理解及风险认知程度!W"

' 目前# 自然灾害风

险多是建立在概率或后果之上的' 但相对于数字

概率形式信息$如*概率是 >$]+%# 大多数人更喜

欢文字概率形式信息$如*可能性较大+%' 因此风

险信息的表达不仅要考虑公众的接受能力# 还要

注意科学术语的转换!%&"

' 人们不理解风险信息的

表述内容或者忽视模糊信息# 都会导致风险误判#

只有明确且易于理解的信息才能引发公众关注'

"%
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#$%' 年 & 月 #" 日台风*天鸽+来袭前# 中央气象台

& 月 #" 日 > 时发布台风红色预警& *天鸽+将于 #"

日中午前后在广东珠海到阳江一带沿海登陆' 这

一预警信息并没有引起珠海市民的重视# 很多人

在台风来临时还在室外活动# 其中和预警信息中

登陆地点不明确有一定关系) 与文字表达相比#

图片和视频信息更能引发关注# 只有*天鸽+过后

的灾害现场图片和视频才能真正让人体会到台风

的威力' 信息表达越明确# 人与灾害风险的信息

距离越近'

$#%传播渠道的影响

个体的自然灾害风险知识除了来源于直接经

验外# 更多是来源于信息传播' 风险信息的传递

包括口口相传( 政府文件( 电视( 报纸( 杂志(

网络等# 不同信息渠道的信息输入会引起不同的

风险认知!%R"

' 公众获取信息的渠道越畅通# 风险

信息时效性越强# 越有利于公众形成正确的风险

认知' 不管自然灾害在客观上如何# 大众传播的

报道都可以使多数人形成一个新的概念# 甚至产

生*群体极化现象+

!#$"

' 在互联网时代# 很多公众

是通过新媒体了解( 感知灾害风险的# 并且利用

微博( 微信等获取灾害风险信息的比例正在逐渐

赶超电视等传统媒体' 例如# 很多获取台风*天

鸽+的灾害信息都是通过微信这个渠道的' 因此#

传播渠道的即时性会影响信息距离的远近'

%:#:>!情绪距离

情绪是人群态度和风险认知的关键性解释因

子!#%"

# 也是判断可接受风险的必不可少的要素' 一

般来说# 自然灾害造成的死伤会给人带来心理上的

恐惧和痛苦情绪# 其要比那些不能引发上述情绪体

验的风险更难以接受!W"

' 灾害发生前后人们的情绪

表现主要有& 绝望( 恐惧( 悲伤( 焦虑( 平静' 人

们面对灾害的情绪距离原点是*绝望+# 焦虑( 恐惧

等消极情绪也会增加了灾害风险感知!##"

' 消极情绪

的产生与灾害经历有关# 但是也有学者发现存在心

理台风眼效应& 越接近重灾区的人们# 心理越平静'

在汶川地震中# 非灾区居民对灾情严重程度的担忧

反而高于灾区居民!#""

' 因此# 情绪距离是独立于时

空距离之外的心理距离' 例如# #$%% 年 " 月# 江浙

沿海城市开始出现抢盐潮# 原因就是当地居民面对

地震后核电站爆炸谣言而产生的心理恐惧# 其情绪

距离比日本公民更近'

#!灾害可接受风险影响机制

#:%!基本模型

可接受风险的影响因素有熟悉性( 利益( 不

确定性( 恐惧( 个人特征( 危害后果等!#W"

# 但是

现有对这些因素的研究都非常零散# 没有形成一

个有机的整体' 根据可接受风险的含义# 本文从

*可接受+和*风险+两个角度出发# 将可接受风险

的影响因素概括为公众个体属性( 灾害风险情景(

心理距离效应三个维度# 分别对应着*谁接受( 接

受什么( 如何接受+# 即可接受风险的主体( 客体

以及它们的相互作用过程' 公众是风险信息的传

输对象# 风险情景影响着客观风险的输出结果#

心理距离效应作用于风险信息的传输及主观感知#

它们共同作用塑造着灾害可接受风险水平$表 #%'

表 #!灾害可接受风险的影响因素

三个维度 具体因素

公众个体属性 性别( 年龄( 文化程度( 职业( 月收入

灾害风险情景 危险性( 暴露性( 脆弱性

心理距离效应
时间距离( 空间距离( 概率距离( 人际距

离( 信息距离( 情绪距离

#:#!公众个体属性的影响

公众的个体属性不同# 其风险可接受水平必

有差异' 公众个体属性包括性别( 年龄( 文化程

度( 职业( 月收入等# 虽然公众个体属性有很多#

但是其对可接受风险的影响集中体现在两个方面&

公众风险知识水平# 公众风险承受能力' 但是公

众的风险知识水平越高# 风险承受能力越强# 其

可接受风险水平是否越高, 目前不同学者对这一

问题仍然存在争议'

在以往的研究中# 公众个体属性中性别( 年

龄两者对可接受风险的影响比较复杂# 虽然学者

们都认为它们之间有联系# 但是在不同性别人群

的可接受风险水平研究上# 仍有三种不同观点&

一是女性的可接受风险水平低于男性!#V"

) 二是女

性的可接受风险水平高于男性!#>"

) 三是男女在可

接受风险水平上基本相同!#'"

' 而从年龄特征来看#

可接受风险水平最高的年龄段也有差别# 包括& #$

"̂$ 岁( %R #̂V 岁以及 W$ 岁以上等!#V =#'"

' 这些

研究结果都有其合理性# 因此性别( 年龄与公众

风险知识水平和风险承受能力的关系并不唯一#

英国十岁小姑娘蒂莉-史密斯的案例恰恰说明了

这一点# 她凭着自己的智慧和知识使百余游客在

#$$W 年印度洋海啸中幸免于难'

与性别( 年龄不同# 公众个体属性中的文化程

度( 职业( 月收入与风险知识水平( 风险承受能力

的关系更清晰一些' 一般来说# 公众文化程度越高#

其风险知识水平越高# 对灾害风险情景的评估越理

性# 对灾害风险信息的理解越清晰# 对灾害风险信

息的获取越全面# 与相关人员的风险沟通越顺畅)

公众从事的职业( 月收入与其经济条件有直接联系#

公众的经济条件越好# 其风险承受能力越强' 但即

便如此# 风险知识水平( 风险承受能力与可接受风

险水平也不一定呈正相关或负相关关系# 穷人与富

人( 工人与农民( 大学毕业的人与只有小学文化程

度的人两两相比# 哪类人更容易接受灾害风险呢,

难以理清' 因此# 性别( 年龄( 文化程度( 职业(

W%
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月收入与可接受风险的关系并不明确# 尚没有说服

力强的统一规律'

#:"!灾害风险情景的影响

本文中灾害风险用危险性( 暴露性和脆弱性

来共同衡量' 在灾害风险认知中# 人们往往更看

重灾害事件的危险性' 对受灾人群来说# 一次重

大灾害比数次小型灾害给个人带来的影响都大'

当面对同一灾害时# 承灾体的暴露程度越大# 灾

害风险越大) 面对同等条件的灾害# 同等暴露程

度的承灾体# 其抵抗力越弱# 灾害风险越大' 例

如# 九寨沟 ':$ 级地震与芦山 ':$ 级地震相比# 灾

害损失小得多' 九寨沟地震重灾区除景区人口集

中外# 其他区域村寨稀疏# 使得地震中伤亡人数

和建筑物损毁远低于芦山地震) 此外震区房屋建

筑抗震设防水平较高# 抗震性能总体较好# 房屋

倒塌和严重损毁的比例很低# 有效减少了人员伤

亡' 由此可见# 承灾体的暴露性和脆弱性对灾害

风险来说同样重要' 对于公众来说# 灾害危险性(

暴露性( 脆弱性越大# 其灾害风险接受水平越低'

#:W!心理距离效应的影响

自然灾害风险是客观的存在# 可接受风险是

基于灾害客观事实对其进行的主观判断# 使用心

理距离理论解释灾害可接受风险# 是从更加本质

的层面上研究可接受风险的形成机制' 一般来说#

心理距离越远# 公众对灾害风险的可接受性越高'

在实践研究中# 公众对于气候变化的心理距离与

环境友好行为之间存在着高度相关性!#&"

' 在自然

灾害风险评价中# 个体的可接受风险水平随着心

理距离的远近而发生改变# 从而影响风险评价结

果以及风险应对行为!%""

' 在自然灾害风险管理中#

灾害的概率和后果很难改变# 那么可以通过改变

心理距离来调节人们的风险感知'

"!公众灾害风险接受性评价

现有的可接受风险研究中# 灾害可接受风险水

平都是以个人生命风险或者社会生命风险的形式呈

现!#R"

# 其中以死亡概率方式表达的潜在生命损失最

为常见' 但是死亡概率风险有两点不足& 一是不易

理解) 二是把公众作为一个群体# 没有考虑心理距

离对可接受风险的影响# 而且将生命风险作为一个

均值# 掩盖了个体对风险感知的差异' 为了更好地

评价个体对灾害风险的接受程度# 本文采用灾害风

险接受性来评价个体对灾害风险的感知'

在影响公众可接受风险的因素中# 公众个体

属性最难把握# 不同属性的人群并没有明显的共

同风险认知特征# 而且个体感知差异可以通过心

理距离来反映' 因此# 公众灾害风险接受性主要

通过灾害风险情景和心理距离效应来评价' 一般

来说# 灾害客观风险越大# 公众风险接受程度越

低) 心理距离越近# 公众风险接受程度越低' 据

此# 本文用简单易懂的计算式来评价公众灾害风

险接受性# 如下式所示&

!"_

#̀ $̀ %̀ &̀ '

V

a(

)a*a+

_

$#̀ $̀ %̀ ,̀ '%(

V)*+

' $%%

式中& !"为公众灾害风险接受性# #( $( %( &( '(

(分别代表时间距离( 空间距离( 概率距离( 人际

距离( 信息距离和情绪距离的度量值) )( *( +

分别代表危险性( 暴露性和脆弱性# 实际计算中

这三个指标分别用灾害等级( 死亡人数和灾损率

来衡量# 暴露性之所以用死亡人数来衡量# 是因

为人口与社会经济财产紧密相连# 一般人口密集

区社会财富更多' 此外# 情绪距离与其他心理距

离维度在公式中的处理方式不同# 这样处理是因

为& 一# 情绪距离的影响比其他五个维度更复杂#

其会受其他五个因素影响# 但又有独立性) 二#

公众在灾害情绪上存在*心理台风眼+效应'

公众风险接受性是个体从主观上对灾害风险

的判断# 建议公式$%%中的各指标分别赋值为 $(

$:%( $:"( $:V( $:'( $:R( %$表 "%' 这样做的好

处是统一了心理距离各个维度的值域# 另外公众

表 "!公众灾害风险接受性评价指标的赋值方法

赋值 $:% $:" $:V $:' $:R %:$

时间距离 $$# % 周" $% 周# % 月" $% 月# % 年" $% 年# %$ 年" $%$ 年# V$ 年" $V$ 年#

b

%

空间距离 $$# %NX" $%NX# %$NX" $%$NX# %$$NX" $%$$NX# V$$NX" $V$$NX# %$$$NX" $%$$$NX#

b

%

概率距离 $$:R# %" !$:'# $:R% !$:V# $:'% !$:"# $:V% !$:%# $:"% !$# $:%%

人际距离 直系亲属 兄弟姐妹及密友 其他旁系亲属 普通朋友 几乎不联系的人 陌生人

信息距离 亲友经历
媒体很明确(

及时的信息

媒体明确(

适时的信息

媒体模糊(

延时的信息

媒体无效(

过时的信息

没有获取

信息

情绪距离 恐惧 非常悲伤 悲伤 非常焦虑 焦虑 平静

危险性 微型灾害 小型灾害 中型灾害 大型灾害 特大灾害 巨型灾害

暴露性

$死亡人数%

$$# "% !"# %$% !%$# %$$% !%$$# %$$$% !%$$$# %$$$$% !%$$$$#

b

%

脆弱性

$灾损率%

$$# %$]% $%$]# "$]% !"$]# V$]% !V$]# '$]% !'$]# R$]% !R$]# %$$]"

V%
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在感知风险时衡量灾害风险大多是采用等级数值#

而非精确定量# 这更符合人们的认知习惯' 特别

需要说明的是& 第一# 公众灾害风险接受性为 $ 的

情况有两种# 一是当灾害事件确定发生在现在(

本地# 本人亲历并受损时# 二是当受害人产生绝

望的情绪时' 第二# 当灾害风险中危险性( 暴露

性和脆弱性任一个指标为 $# 即没有灾害发生或没

有承灾体或承灾体足以抵抗灾害的危害时# 公式

就不成立) 因为灾害风险不存在了# 也就无所谓

公众对灾害风险的接受性了' 除了大小为 $ 的情况

外# 公众灾害风险接受性的值在 % 至 % $$$ 之间#

接受性的数值越小# 公众对灾害风险越不能接受'

W!结论与讨论

$%%目前# 灾害可接受风险研究主要是考虑客

观风险的影响# 以风险的概率或后果来评价公众

可接受风险水平' 但是*可接受+本身就是一个主

观色彩很强的词语# 因此不分析可接受风险的主

观因素是不可取的' 现实中很多人会因为心理距

离增加而降低对灾害风险的感知# 在现有心理距

离研究的基础上# 提出了心理距离的六个维度&

时间距离( 空间距离( 概率距离( 人际距离( 信

息距离和情绪距离# 公众灾害风险认知随着心理

距离的增大而降低' *天鸽+台风之所以令很多人

措手不及# 并造成了 %W 人死亡# 是因为即使在相

关部门发出灾害预警的情况下# 还有很多人并不

认为台风一定会在本地登陆( 一定会影响本人且

认为台风非常恐怖# 总有人存在侥幸心理# 因此

他们与台风的心理距离无意中会增大' 心理距离

可以很好地解释人们面对灾害时的风险认知情况'

$#%从*可接受+和*风险+两个角度出发# 将

可接受风险的影响因素概括为公众个体属性( 灾

害风险情景( 心理距离效应三个维度# 完善了可

接受风险影响机制研究' 现有研究中对公众个体

属性比较重视# 但是公众个体属性对可接受风险

的影响非常复杂# 同时很难将个人属性中的某一

个因素独立出来分析其影响# 很难设定一个其他

因素都相同的风险认知环境# 客观世界几乎没有

相同的两个人且面临一样的灾害风险情景# 同时

同地经历同一灾害的相同影响' 更何况# 现有调

查由于调查范围和调查样本的质量# 其代表性也

有限' 本文并不否认公众个体属性对可接受风险

的影响# 但是其影响几乎没有规律可循' 因此#

灾害风险情景和心理距离才是影响公众灾害风险

接受程度的关键因素'

$"%初步提出了公众灾害风险接受性的评价方

法# 本文并没有采用复杂的方法分析公众灾害风险

接受性# 只是简单地用公式厘清了心理距离( 客观

风险大小与公众灾害风险接受性的关系# 特别强调

了情绪距离的影响# 这也是本文在可接受风险理论

上的完善' 此外# 本文并没有对灾害风险接受性进

行分级# 因为对不同个体而言风险接受程度也会有

不同' 但是公众灾害风险接受性的评价结果依然可

以表明& 灾害风险接受性越小# 公众对灾害风险越

不能接受' 由于篇幅有限# 公众风险接受性评价方

法还需要在实证中加以检验并不断地完善# 这也是

可接受风险研究的努力方向'
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