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·研究构想(Conceptual Framework)· 

动态序列情境对面部表情知觉的影响和作用机制* 

方  霞  潘之禾 

(浙江大学心理与行为科学系, 杭州 310058) 

摘  要  现实生活中, 面部表情通常随时间推移呈动态变化, 个体对任一表情的解读都可能受其所处的动态

序列情境的影响。尽管近年来有研究表明同时呈现的情境信息会对目标表情的知觉产生影响, 但对于序列变

化的表情信息如何影响目标表情知觉却知之甚少。本研究拟通过行为实验和眼动技术, 借助人工合成和真人

表演的动态表情, 考察序列变化的表情信息(即动态序列情境)对初始表情和最终表情的知觉的影响及其作用

机制。研究成果有助于揭示生态化情境下的面部表情加工机制, 为基于人工智能的动态表情识别提供参考。 
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1  问题提出 

成功的人际交流与社会互动的重要前提之一, 

是准确感知和理解他人面部表情所传递的情绪。

在现实生活中, 面部表情通常呈动态变化(Krumhuber 

et al., 2013)。相较于孤立出现的静态表情(如单一

的悲伤或愉快表情), 表情的序列变化(如从悲伤

转变为愉快, 或从愉快转变为悲伤)传递了更为丰

富的情绪信息, 且为初始表情和最终表情的知觉

提供了情绪情境。个体对任何一种表情的解读都

有可能受其所处动态序列情境的影响。例如, 当

动态表情从悲伤转变为愉快时, 先前序列变化的

表情如何影响个体对最终愉快表情的知觉？同理, 

个体对初始悲伤表情的解读又会如何受到其后序

列变化表情的影响？探究这些问题对理解动态表

情知觉至关重要。 

长 期 以 来 , 基 本 情 绪 理 论 (basic emotion 

theory; Ekman, 1992; Keltner et al., 2019)在面部表

情加工研究中占据主导地位。该理论认为, 个体

对 面 部 表 情 的 知 觉 主 要 依 据 面 部 肌 肉 构 型

(configurations of facial muscles; Gendron et al., 
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2018; Hassin et al., 2013)。受该理论影响, 多数面

部表情研究聚焦于对孤立、静态的面部线索的考

察(如 Adolphs, 2002; Cordaro et al., 2018; Cowen 

et al., 2021)。近年来, 研究者越发重视表情的动态

特性(Bould et al., 2008; Jack et al., 2014; Krumhuber 

et al., 2023)。除了静态面部构型, 表情中的动态信

息, 如运动方向、速度、质量等, 同样蕴含着丰富

的情感线索(Hess & Kleck, 1990; Krumhuber & 

Scherer, 2011; Nelson & Russell, 2014; Sowden   

et al., 2021)。动态面部特征与情绪类别和情绪维

度的关联也得到了进一步的揭示(C. Chen et al., 

2024; Jack et al., 2016; Liu et al., 2022)。值得注意

的是, 除了静态面部构型以及动态特性, 研究者

发现情境信息也会影响个体对面部表情线索的解

读(Aviezer et al., 2017; Barrett et al., 2019; Zheng 

& Hsiao, 2023), 这对传统的面部表情加工理论构

成了挑战。然而, 此类研究主要考察同时呈现的

情境信息对目标表情知觉的影响, 较少关注序列

变化的情境信息(尤其是序列变化的面部表情)如

何影响目标表情知觉, 其作用机制亦尚不明确。 

鉴于此, 本研究拟通过行为实验和眼动技术, 

借助人工合成和真人表演的动态表情, 探讨序列

变化的表情信息(即动态序列情境)对不同时间点

的目标表情(初始表情和最终表情)知觉的影响及

作用机制。本研究有助于了解个体对不同时间点
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的情绪识别与理解, 揭示生态化情境下的面部表

情加工机制, 并为面部表情加工理论的拓展提供

另一种视角。 

2  国内外研究现状 

2.1  初始表情对最终表情知觉的影响 

一项早期研究(Russell & Fehr, 1987)发现, 先

呈现的静态表情可能会对其后呈现的静态表情的

知觉产生对比作用。具体而言, 出现在愉快面孔

之后的中性面孔更常被评价为消极表情(气愤、厌

恶、恐惧和悲伤), 而出现在悲伤面孔之后的中性

面孔则更常被评价为积极表情(平静、愉快和兴

奋)。近年来, 少数研究利用变形(morph)技术模拟

表情的自然变化, 考察动态表情中初始表情对最

终表情知觉的影响(Fang et al., 2021; Jellema et al., 

2011; Palumbo & Jellema, 2013), 并发现了类似的

现象。例如, Fang 等人(2021)发现, 与从积极表情

(大笑)转变而来的微笑表情相比, 被试对消极表

情(气愤和恐惧)转变而来的微笑表情评价更积极。

尽管研究方法各异, 但已有研究一致表明, 个体

对最终表情的知觉会向初始表情的相反效价上偏

移, 即出现对比作用。 

然而, 这些动态表情研究仅考察了初始表情

对情绪含义相对模糊的最终表情(中性和微笑)知

觉的影响。虽然微笑是一种简单且可高度识别的

表情, 但它的情绪含义却是模糊的, 因为微笑可

能源于礼貌、优越感或愉悦感(Fang et al., 2019; 

Rychlowska et al., 2015, 2017)。当最终表情的情绪

含义相对清晰(情绪效价明确且强度较高, 如悲伤

表情原型), 个体无需情境信息即可准确判断其情

绪意义。这种情况下, 初始表情是否仍会影响对最

终表情的知觉, 值得进一步探究。本研究拟通过操

纵最终表情的情绪含义清晰度, 考察其是否会调节

初始表情对最终表情知觉产生的对比作用。 

此外, 尽管研究表明 morph 生成的动态表情

在一定程度上反映了表情的自然变化过程(Fang, 

Sauter, & Van Kleef, 2018; Fang, Van Kleef, & 

Sauter, 2018; Yoshikawa & Sato, 2008), 但它们与

真实动态表情在物理特征和知觉特性上仍有差异

(Cosker et al., 2015; Dobs et al., 2014; Krumhuber 

& Scherer, 2016)。相比于 morph 生成的动态表情, 

真人表演的动态表情被知觉为更加真实和自然

(Cosker et al., 2015)。已有研究发现, 表情的真实

性 会 影 响 个 体 对 其 情 绪 效 价 和 强 度 的 判 断

(Maringer et al., 2011; Wincenciak et al., 2022)。因

此, 本研究拟使用真人表演的动态表情, 进一步

探究初始表情是否仍会对最终表情的知觉产生对

比作用。 

2.2  最终表情对初始表情知觉的影响 

相较于少量研究发现动态表情中的初始表情

可能会对最终表情的知觉产生对比作用, 对于动

态表情中最终表情如何影响对初始表情的知觉鲜

有研究(但见 Fang et al., 2024)。以往研究表明, 个

体对过去事件的回忆及其重建会受到当前思想和

感知的强烈影响(Levine et al., 2018; Ross et al., 

1981), 人们可能会改变有关过去的记忆以符合现

在的情境(Johnson & Sherman, 1990)。例如, Safer

和 Keuler (2002)发现, 考完一周后得知自己成绩

不佳的学生高估了考前焦虑, 而得知自己成绩优

异的学生则低估了考前焦虑。 

个体在回忆和评价自己最近(几秒钟或几分

钟前)的情绪体验时也会出现偏差。Van Boven 等

人(2009)的研究中 , 研究者首先在屏幕中央呈现

一张持续 2 s 的消极图片(如蜘蛛), 随后 2 s 的空

白屏幕后, 立即呈现另一张持续 2 s 的消极图片。

图片消失后, 被试报告他们对第 1 张和第 2 张图

片的情绪反应强度。结果显示, 尽管图片呈现顺

序是随机的, 但被试对第一张图片的情绪强度评

价始终低于对第二张图片。研究者认为, 当前情

绪 反 应 的 高 凸 显 性 (salience) 和 高 可 达 性

(availability)影响了被试对初始情绪反应的记忆 , 

即使该情绪体验仅发生在两秒之前。 

综上所述, 无论是对遥远的过去还是最近发

生的情绪体验, 个体均会依据当前的情绪体验来

重新构建。依此推断, 个体对动态表情中初始表

情的知觉可能也会出现类似的倾向。具体而言 , 

最终表情可能会为初始表情的重建提供回忆滤镜, 

个体会根据最终表情这块回忆滤镜的情绪特性重

新构建初始表情, 从而使得对初始表情的知觉朝

着最终表情的相同效价方向偏移, 即出现同化作

用。本研究拟考察这一问题, 并进一步探究最终

表情对初始表情的同化作用是否会受到初始表情

的情绪含义清晰度的调节, 以及是否能在真人动

态表情中复现。 

2.3  动态序列效应的作用机制 

如前文所述, 人们在知觉动态表情中的目标



第 1 期 方  霞 等: 动态序列情境对面部表情知觉的影响和作用机制 3 

 

 

表情时可能会出现动态序列效应(即对比作用和

同化作用)。基于此, 本研究拟进一步从目标表情

所处的情境(包括序列呈现的表情和动态变化的

特性)入手, 探讨动态序列效应背后的作用机制。 

2.3.1  序列呈现的表情 

以往研究表明, 先呈现的面部表情会通过适

应后效 (adaptation aftereffect)影响个体对其后呈

现的面部表情的知觉(Hsu & Young, 2004; Webster 

et al., 2004; Ying & Xu, 2017)。在长时间暴露于某

一特定情绪面孔后, 神经反应的习惯致使个体对

该情绪面孔的行为反应受到抑制, 进而导致对随

后情绪面孔的知觉向相反情绪特征方向偏移

(Webster & MacLeod, 2011)。例如, 长时间注视愉

快面孔使得愉快情绪的特征不那么积极, 从而导

致对随后中性表情的知觉向消极方向偏移。 

值得注意的是, 情绪特征在面孔上并非均匀

分布, 不同情绪表情的情绪特征区域也有所不同

(Beaudry et al., 2014; Eisenbarth & Alpers, 2011; 

Yitzhak et al., 2022)。比如, 愉快面孔的主要情绪

特征在嘴巴区域 (Action Unit 12 嘴角上扬 ; C. 

Chen et al., 2021; Ekman et al., 2002), 而气愤面孔

的主要情绪特征在眼睛区域 (AU4 双眉紧皱 ; 

Ekman et al., 2002; Fang et al., 2022)。相比于非情

绪特征区域, 个体对面孔的情绪特征区域的注意

会加强情绪感知(Calder et al., 2000)。 

由此, 本研究推测, 在知觉动态表情中的最

终表情时, 个体对初始表情的情绪特征区域的注

意会增强初始表情产生的适应后效, 进而导致对

最终表情知觉的对比作用增大; 在知觉动态表情

中的初始表情时, 个体对最终表情的情绪特征区

域的注意可能会增强最终表情的回忆滤镜, 从而

导致对初始表情知觉的同化作用增大。 

2.3.2  动态变化的特性 

除此以外, 动态表情的动态变化特性可能会

通过表征动量(representational momentum)影响个

体对其后呈现的面部表情的知觉(Thornton, 2014; 

Yoshikawa & Sato, 2008)。表征动量是指人们对运

动物体最终位置的判断会朝着物体运动的方向发

生前移(Hubbard, 2005), 这一现象在动态表情知

觉中也有发现(Prigent et al., 2018; Yoshikawa & 

Sato, 2008)。例如, Yoshikawa 和 Sato (2008)的研

究发现, 当动态表情由中性面孔转变为最终的情

绪面孔时, 参与者对最终表情的感知情绪强度高

于最终表情的实际情绪强度, 而且表情变化速度

越快, 最终表情的情绪被知觉为越强烈。 

然而, 以往对表征动量的考察仅局限于从中

性转变为特定情绪的动态表情。表征动量可能同

样出现在从特定情绪转变为中性(比如从愉快变

为中性)或两种不同情绪间转变(比如从愉快变为

悲伤)的动态表情中。本研究推测, 当动态表情从

特定情绪表情转变为中性表情时, 变化速度越快, 

对最终中性表情的知觉向初始表情的相反效价方

向上前移的距离越大, 即对比作用越大。从另一

个角度来看, 假如表征动量会将最终表情的位置

在情绪效价变化方向上前移, 那么表征动量可能

同样会前移之前每一帧表情的位置, 包括初始表

情。因此, 本研究进一步推测, 当动态表情从中性

表情转变为特定情绪表情时, 变化速度越快, 对

初始表情的知觉向最终表情的相同效价方向上前

移的距离越大, 即同化作用越大。 

3  研究构想 

本研究拟借助行为实验和眼动技术, 利用人

工合成和真人表演的动态表情, 系统探讨序列变

化的表情信息(即动态序列情境)如何影响个体对

最终表情和初始表情的知觉及作用机制。总体研

究框架如图 1 所示。 

3.1  研究 1: 动态序列情境对最终表情知觉的影

响和作用机制 

研究 1 拟通过 4 项子研究, 探究当动态表情

从初始表情转变为最终表情时, 动态序列情境如

何影响个体对最终表情的知觉(研究 1a), 以及这

一影响的作用机制(研究 1b~1d)。 

3.1.1  研究 1a: 动态序列情境对最终表情知觉的

影响及其调节因素 

研究 1a 拟通过操纵最终表情的情绪含义清

晰度以及采用不同真实度的动态表情(人工合成

和真人表演), 探讨知觉最终表情时的动态序列效

应是否具有普遍性。实验过程中, 参与者将会观

看由初始表情线性变化为最终表情的动态表情视

频, 并对最终表情的积极程度和消极程度进行评

价。实验预期, 初始表情会对最终表情知觉产生

对比作用, 且该对比作用受到最终表情情绪含义

清晰度的调节, 即最终表情情绪含义模糊时的对

比作用大于最终表情情绪含义清晰时的对比作

用。此外, 研究 1a 还拟采用真人表演的动态表情,  
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图 1  本研究项目的框架示意 
注: 实线框表示本研究中拟考察的机制, 而点状虚线框表示未在本研究中探讨但可能导致动态序列效应的其他可能机制。其

中, “参照信息使用方式”指的是参照信息(即初始表情)是用于构建评估对象(即最终表情)的心理表征, 从而产生同化效应, 

还是用于构建评估标准, 从而产生对比效应(Bless & Schwarz, 2010)。这种参照信息使用方式可能受到初始表情和最终表情

相似度的调节(Hsu & Yang, 2013)。“未来情绪状态预期”则指观察者基于即时感知历史对表达者未来情绪状态的有意或无意

的预期, 可能会影响观察者对表达者最终情绪状态的判断(Jellema et al., 2011; Palumbo & Jellema, 2013)。这两种可能机制的

详细描述将在理论建构部分进一步阐述。 

 
以探究对最终表情知觉的动态序列效应是否可拓

展至更具有生态效度的真实动态表情变化中。为

确保情绪能够通过面孔有效传递, 且不同演员在

表演相同情绪时使用相同的面部动作单元(Action 

Units), 研究中所采用的静态表情图片和真人表

演表情均在面部动作编码系统 (Facial Action 

Coding System; Ekman et al., 2002)的指导下构建。 

3.1.2  研究 1b~1d: 动态序列情境对最终表情知

觉的作用机制 

研究 1b~1d 拟考察适应后效和表征动量在最

终表情知觉的动态序列效应中的作用。研究 1b 拟

考察该动态序列效应来源于适应后效还是表征动

量, 抑或两者皆有。具体而言, 研究 1b 将比较个

体对序列呈现的两张静态表情(初始表情和最终

表情)和对应动态表情(初始表情转变为最终表情)

中的最终表情的评价。若相比序列呈现的静态表

情, 动态表情中初始表情对最终表情的对比作用

更大, 即表明知觉最终表情时的动态序列效应不

完全来自于初始表情产生的适应后效, 而部分来

自于动态特性带来的表征动量。研究 1c 拟考察个

体对初始表情的情绪特征区域和非情绪特征区域

的注意分配是否会调节适应后效, 从而影响对最

终表情的知觉。实验预期, 个体对初始表情的情

绪特征区域投入的注意越多, 诱发的适应后效越

强, 导致初始表情对最终表情的对比作用越大。

研究 1d 拟进一步考察动态特性带来的表征动量

在知觉最终表情时的作用, 着重关注动态表情的

变化速度是否会调节表征动量, 从而影响最终表

情知觉。实验预期, 动态表情的变化速度越快, 产

生的表征动量越强, 导致初始表情对最终表情的

对比作用越大。 

3.2  研究 2: 动态序列情境对初始表情知觉的影

响和作用机制 

研究 2 拟通过 4 项子研究, 探究当动态表情

从初始表情转变为最终表情时, 该动态序列情境

如何影响个体对初始表情的知觉(研究 2a), 以及

这一影响的作用机制(研究 2b~2d)。 

3.2.1  研究 2a: 动态序列情境对最终表情知觉的

影响及其调节因素 

研究 2a 拟采用人工合成和真人表演的表情 
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以及不同情绪含义清晰度的初始表情, 考察最终

表情如何影响初始表情知觉。实验预期, 最终表

情会对初始表情的知觉产生同化作用, 且该对比

作用受到初始表情情绪含义清晰度的调节, 即初

始表情情绪含义越模糊, 同化作用越大。与研究

1a 类似, 研究 2a 也将采用真人表演的动态表情, 

以考察最终表情对初始表情知觉的影响能否在更

具有生态效度的动态表情中复现。 

3.2.2  研究 2b~2d: 动态序列情境对初始表情知

觉的作用机制 

研究 2b~2d 拟考察回忆滤镜和表征动量在初

始表情知觉的动态序列效应中的作用。研究 2b 将

比较个体对序列呈现的两张静态表情(初始表情

和最终表情)和动态表情中的初始表情的评价。若

相比序列呈现的静态表情, 最终表情对初始表情

的同化作用在动态表情中更大, 则表明知觉初始

表情时的动态序列效应不完全来自于最终表情诱

发的回忆滤镜, 而部分来自于动态特性带来的表

征动量。研究 2c 将着重关注个体对最终表情的情

绪特征区域和非情绪特征区域的注意分配是否会

调节回忆滤镜, 从而影响对初始表情的知觉。实

验预期, 对最终表情的情绪特征区域投入的注意

越多, 诱发的回忆滤镜越强, 导致最终表情对初

始表情的同化作用越大。研究 2d 将进一步考察动

态特性带来的表征动量在知觉初始表情时的作用, 

着重关注动态表情的变化速度如何调节表征动量, 

从而影响初始表情知觉。实验预期, 动态表情的

变化速度越快, 产生的表征动量越强, 导致最终

表情对初始表情的同化作用越大。 

4  理论建构 

面部表情研究是情绪领域的重要研究课题之

一, 而对动态面部表情的考察则是面部表情研究

中的前沿方向(Krumhuber et al., 2023)。然而, 以

往研究主要关注对静态表情构型(e, g., Adolphs, 

2002; Cordaro et al., 2018; Elfenbein et al., 2007), 

同时呈现的情境信息(Aviezer et al., 2017; Barrett 

et al., 2019; Zheng & Hsiao, 2023), 以及表情动态

特性中如运动方向和速度等参数(Jack et al., 2014; 

Krumhuber & Scherer, 2011)对情绪知觉的影响。

在以往研究的基础上, 本研究创新性地提出, 动

态序列情境(序列变化的表情)也影响着个体对不

同时间点的目标表情(初始表情和最终表情)的解

读, 即动态序列效应, 为面部表情加工理论提供

了新的研究视角。 

动态序列情境可能会影响个体对最终表情的

知觉。本研究提出, 当动态表情从初始表情转变

为最终表情时, 个体对最终表情的知觉会向初始

表情的相反效价方向上偏移(即初始表情会对最

终表情的知觉产生对比作用)。尽管以往有关序列

呈现静态表情和表情转变的研究证据支持了这一

作用(如 Fang et al., 2021; Hsu & Young, 2004; 

Russell & Fehr, 1987), 但尚未明确该作用是否局

限于知觉情绪含义模糊的最终表情抑或人工合成

的动态表情。基于此, 本研究将深入考察初始表

情对最终表情的对比作用是否受到最终表情情绪

含义清晰度的调节, 以及是否可以在真人表情中

复现, 为该现象提供全面、生态的实验证据支持。 

动态序列情境不仅影响人们对最终表情知觉, 

也可能影响个体对初始表情的知觉。以往研究表

明, 个体会根据当前的情绪体验重新构建过去发

生的情绪体验(Levine, 1997; Levine et al., 2018; 

Levine & Safer, 2002; Van Boven et al., 2009), 然

而, 极少研究考察类似的现象是否也存在于动态

表情转变(但见 Fang et al., 2024)。本研究提出, 最

终表情会为初始表情的重建提供回忆滤镜, 个体

会通过最终表情这块回忆滤镜的情绪特性(比如

效价和强度)来重新构建初始表情, 因此, 个体对

初始表情的知觉会向最终表情的相同效价方向上

偏移(即最终表情会对初始表情的知觉产生同化

作用)。如图 2 所示, 当动态表情从微笑转变为大

笑时, 大笑提供了积极的回忆滤镜, 从而使得初

始微笑表情被重建为向积极方向偏移; 当动态表

情从微笑转变为气愤时, 气愤提供了消极的回忆

滤镜, 从而使得初始微笑表情被重建为向消极方

向偏移。在此基础上, 本研究拟通过操纵初始表

情的情绪含义清晰度以及采用不同真实度的动态

表情(人工合成和真人表演), 探讨该同化作用是

否具有稳定性和普遍性。 

除了在现象层面揭示动态序列效应(对比作

用和同化作用)的现象和调节因素, 本研究还将基

于目标表情所处的情境, 从序列呈现的表情和动

态变化特性两方面来共同考察动态序列效应的来

源和机制。首先, 对动态表情中目标表情的知觉 
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图 2  最终表情为初始表情重建提供回忆滤镜的过程示例 
资料来源 : 图片改编自 Fang et al. (2024), 面部图像来自台湾面部表情影像资料库(Taiwanese Facial Expression Image 
Database; L. F. Chen & Yen, 2007) 

 

可能会受到其先后表情的情绪性的影响, 即初始

表情可能会对最终表情知觉产生适应后效(Hsu & 

Young, 2004; Webster et al., 2004; Ying & Xu, 

2017), 而最终表情可能会对初始表情产生回忆滤

镜。值得注意的是, 此前对适应后效的考察主要

关注面孔的整体情绪特性, 但未考虑到情绪特征

在面部的不均匀分布。本研究提出, 适应后效的

大小可能与个体对面孔情绪特征的注意投入相

关。个体对初始表情的情绪特征区域投入的注意

越多, 产生的适应后效越大, 从而导致对最终表

情知觉的对比作用变大。类似的现象也可能也存

在于最终表情对初始表情产生的回忆滤镜中。本

研究提出, 个体对最终表情的情绪特征区域的注

意可能会强化回忆滤镜的作用, 从而增强对初始

表情知觉的同化作用。 

其次, 考虑到表情具有动态变化特性, 表征

动量可能也影响着个体对目标表情的知觉(Thornton, 

2014; Yoshikawa & Sato, 2008), 从而使得动态表

情中的对比作用和同化作用会强于序列呈现的静

态表情。不同于此前对从中性面孔转变为情绪面

孔中表征动量的考察(Prigent et al., 2018; Yoshikawa 

& Sato, 2008), 本研究将表征动量的作用拓展到

更多样的表情转变当中(比如从特定情绪转变为

中性, 或是两种不同情绪间转变的动态表情)。本

研究提出, 当知觉最终表情时, 表情的运动速度

越快, 表征动量越强, 从而使得对最终表情知觉

的对比作用变大。表征动量也可能以相似的方式

影响着对初始表情的知觉, 运动速度越快, 对初

始表情知觉的同化作用也变大。 

诚然, 动态序列效应仍然有可能是多种机制

共同作用的结果。对于知觉最终表情时的对比效

应, 除了上文所提及的适应后效和表征动量之外, 

还有两种可能的理论解释(请见图 1)。首先, 评估

判断中 情境 效应的 包容 / 排除模 型 (inclusion/ 

exclusion model)假设, 基于特征的评估判断需要

评估对象和比较标准的心理表征, 当信息用于形

成评估对象的心理表征时, 会出现同化效应; 而

当信息用于形成比较标准的表征时, 则会导致对

比效应(Bless & Schwarz, 2010)。例如, 将积极特

征纳入评估对象表征中会导致观察者对评估对象

产生更加积极的判断, 而将积极特征纳入比较标

准则会导致观察者对评估对象产生不那么积极的

判断。其中, 信息的使用方式受到情境和目标刺

激之间相似性的影响(Herr et al., 1983; Hsu & Wu, 

2020)。例如 , 若初始表情和最终表情非常接近 , 

则更容易出现同化效应, 反之则容易出现对比效
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应(Hsu & Yang, 2013)。在本研究中, 初始表情和

最终表情之间较大的差异可能促进了对比效应的

出现。其次, 对比效应可能反映了观察者基于即

时感知历史(immediate perceptual history)对表达

者未来情绪状态的有意或无意的预期(Jellema et al., 

2011; Palumbo & Jellema, 2013)。例如, 当看到表

达者的表情从愤怒变为微笑时, 观察者可能会预

期这种变化会继续朝着更积极的方向发展, 从而

判断最终的表情更积极。然而, 这些理论均基于

对序列呈现表情或动态表情中最终表情知觉的研

究, 而对于动态表情中初始表情知觉的同化效应

是否还存在其他的认知机制, 仍然需要进一步考察。 

综合而言 , 本研究从现象和机制两个层面 , 

系统探讨动态序列情境如何影响人们对最终表情

和初始表情的知觉。在理论层面上, 本研究对人

工合成和真人表演动态表情中动态序列效应及机

制的深入探讨, 有助于了解个体对不同时间点的

情绪识别与理解, 揭示生态化情境下的面部表情

加工机制, 并为面部表情加工理论的拓展提供另

一种视角; 在研究方法层面上, 本研究采用融合

和创新的研究方法, 采用 morph 技术与真人表演

两种方法创建动态表情材料, 并结合眼动与行为

指标, 探讨适用于动态面部表情加工的动态序列

效应的具体研究范式, 为生态化情境下的动态表

情加工的研究提供了研究范式的参考。在应用层

面上, 鉴于孤独症、抑郁症、焦虑症和述情障碍

症患者的受损能力之一便是对面部表情的加工存

在缺陷(Krejtz et al., 2018; McClure et al., 2003; 

Porter-Vignola et al., 2021; Senior et al., 2020; 

Uono et al., 2014), 本研究对动态变化表情知觉的

探讨可以为这些特殊群体的早期诊断识别和干预

矫正恢复提供新思路与新方法, 具有重要的社会

价值; 此外 , 随着情感计算领域的技术发展 , 分

析面部表情的动态变化特性将成为计算机从人类

自动提取情感信息以及合成社会机器人的重要因

素之一。本研究有助于揭示人类如何知觉处于动

态序列情境中的面部表情, 为实现基于人工智能

的动态表情识别提供有益参考, 从而帮助社会机

器人更好地理解和响应人类的情感和表情。 

 

致谢：作者感谢葛猷勋对本文撰写和修改提出的

宝贵建议。 
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The impact of dynamic sequential context on facial expression perception  
and the underlying mechanisms 

FANG Xia, PAN Zhihe 
(Department of Psychology and Behavioral Science, Zhejiang University, Hangzhou 310058, China) 

Abstract: In real-life situations, facial expressions often change dynamically over time, and an individual's 

interpretation of any given facial expression may be influenced by the dynamic sequential context in which 

it is embedded. While recent studies have indicated that simultaneously presented contextual information 

affect the perception of target expressions, little is known about the effect of sequentially changing context. 

The present study aims to investigate the influence of sequential changes in facial expressions (i.e., dynamic 

sequential context) on the perception of past and current expressions, as well as the underlying mechanisms, 

through the use of behavioral experiments and eye-tracking technology. The stimuli include both artificially 

synthesized and human-performed dynamic facial expressions. The research findings will contribute to our 

understanding of facial expression processing in ecologically valid contexts and provide valuable insights 

for the development of AI-based dynamic facial expression recognition systems. 

Keywords: facial expression, emotion perception, dynamic sequential context 

 


