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消除威胁或无能狂怒？ 

自恋对暴力犯攻击的影响机制* 

刘宇平 1  李姗珊 2  何  赟 2  王豆豆 2  杨  波 2 
(1 中国政法大学刑事司法学院; 2 中国政法大学社会学院, 北京 100088) 

摘  要  通过 2 个研究探索了自恋与暴力犯攻击行为的关系及机制。研究 1 通过问卷法(N = 498)发现, 自恋与攻

击存在正相关, 特质愤怒在自恋与预谋性和冲动性攻击间的中介作用成立, 心理特权的中介作用只对预谋性攻击

成立。研究 2 对 90 名暴力犯进行了行为学实验, 结果表明威胁感和负性情绪在自恋与攻击间起中介作用, 挑衅调

节了上述中介作用。显性自恋者只在挑衅条件下表现出更强的攻击性, 隐性自恋者则在挑衅和无挑衅条件下均有

较强的攻击性。研究厘清了不同亚型下自恋与攻击的关系, 突出了隐性自恋的“黑暗性”, 并为罪犯矫治管理及犯罪

预防提供了参考。 
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分类号  B848 

1  前言 

自恋与精神病态和马基雅维利主义人格并称

黑暗三人格(Dark Triad), 被认为与以攻击为代表

的反社会行为存在密切的关联(Paulhus & Williams, 

2002)。实证研究(Bushman & Baumeister, 1998; Hart, 

Adams, & Tortoriello, 2017; Krizan & Johar, 2015)、

元分析(Rasmussen, 2016)及系统综述(Lambe et al., 

2018)都表明, 自恋与攻击之间存在正相关。但自恋

与攻击的关联依然存在着很多争议和不明确之处：

自恋者希望得到外界的良好评价, 有提升个人形象

的需求, 为此, 他们会对自己的行为加以克制, 做

出较少的反社会行为或更多的亲社会行为 (秦峰 , 

许芳, 2013)。在一些研究中, 自恋与攻击的相关不

显著 (Bushman et al., 2009), 甚至存在着负相关

(Chen, 2015), 使得自恋的“黑暗”属性在学界一直

存在着一定的争议(Rauthmann, 2012)。在机制方面, 

早期的研究认为自恋者在受到挑衅(provocation)时, 

为了消除来自外界的威胁会产生攻击(Bushman & 

Baumeister, 1998), Krizan 和 Johar (2015)则提出自

恋者的攻击是为了宣泄负面情绪。此外, 自恋者的

攻击是否一定需要挑衅的诱发同样存在一定的争

议(Reidy et al., 2010)。这表明自恋与攻击的关联及

背后机制较为复杂 , 以往研究也可能存在不足之

处。因此, 我们需要开展更全面、更深入的研究以

厘清自恋与攻击的关联及其作用机制。 

在人格心理学领域 , 自恋常被分为显性自恋

(overt narcissism)和隐性自恋(covert narcissism)两

种亚型 , 二者都表现出对自身的过度关注 , 但表

现形式有所不同。显性自恋与自我夸大的感觉有

关, 持续需要别人的积极关注, 表现为自大、夸张

的表演与自我展示, 又被称为夸大型自恋(grandiose 

narcissism); 隐性自恋者会把关注指向自身 , 同时

伴随着自我扩张, 表现出自卑, 对他人的评价感到

敏感, 具有高焦虑和不安全感, 又被称为脆弱敏感

型自恋(vulnerable narcissism) (Miller et al., 2011; 

Wink, 1991); 攻击也可以被分为有计划、有意识的

预谋性攻击(premeditated aggression)和在面对刺激
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或在激怒状态时, 个体丧失控制而产生的冲动性攻

击(impulsive aggression) (Stanford et al., 2003)。这

大大增加了自恋与攻击关系的复杂性。但以往相关

主题的研究没有对亚型做很好的区分, 尤其是对隐

性自恋的关注较少。隐性自恋被认为代表着自恋的

非适应性(Schoenleber et al., 2011), 显性自恋则具

有适应与非适应的两面性(余震坤 等, 2019)。隐性

自恋与精神异常、情感问题及人格障碍的关联均大

于显性自恋(Miller et al., 2011)。元分析的结果也表

明, 相比于显性自恋, 隐性自恋与攻击存在着更强

的相关, 但全文共分析了 68 项研究, 仅有 5 项与隐

性自恋有关(Rasmussen, 2016)。在另一项自恋与攻

击主题的系统综述中, 25 篇被选入的研究也仅有 2

篇与隐性自恋有关(Lambe et al., 2018), “黑暗三人

格”的定义和测量对隐性自恋的关注也十分有限

(Maples et al., 2014)。上述结果表明, 隐性自恋对反

社会行为和适应不良行为有重要的预测作用, 但以

往的研究却对它关注甚少。同时, 以往的研究在被

试和方法的选择上存在局限。自恋以“黑暗人格”著

称(Paulhus & Williams, 2002), 攻击也是典型的反

社会行为(Anderson & Bushman, 2002), 现有研究却

大多是在正常人群中开展的, 其中以大学生为主。

此外, 自恋受文化差异影响较大, 在中国文化背景

下开展自恋主题的研究也很有必要(Li et al., 2016)。

国内尚没有在罪犯等具有典型“黑暗性”特点及较

多反社会行为的人群中对自恋与攻击的关系及机

制进行研究; 国外仅有的几项以罪犯为被试的研究, 

数据来源也都是自陈式问卷或既往犯罪史, 缺少实

验研究(Schoenleber et al., 2011), 对机制的探讨十

分有限, 很难深入地解释自恋影响攻击行为产生的

过程。 

Anderson 和 Bushman (2002)提出的一般攻击

模型(general aggression model)指出, 在人格和情境

因素的共同作用下, 个体的认知、情绪等内在过程

会发生变化, 进而诱发攻击行为。这表明, 情绪和

认知因素在自恋人格与攻击行为间起中介作用, 情

境则对这一过程起调节作用。前人研究也大多是从

认知、情绪或情境角度出发对自恋与攻击的关联进

行了解释, 指出自恋者在受到挑衅时更容易产生攻

击行为, 并提出了强调认知成分的“自我威胁理论” 

(Bushman & Baumeister, 1998)和关注情绪作用的

“自恋暴怒理论” (Krizan & Johar, 2015)。但现有的

大多数研究都只关注了认知(Bushman & Baumeister, 

1998; Jones & Paulhus, 2010; Reidy et al., 2008)或情

绪(Krizan & Johar, 2015)中的一个内在心理过程, 

少有兼顾认知、情绪的整合性研究(Hart, Adams, & 

Tortoriello, 2017)。因此, 本研究将同时考虑情境、

认知、情绪在自恋人格与攻击行为间的综合作用

机制。 

1.1  认知：自我威胁理论 

研究者们最初提出了自我威胁理论(threatened- 

egotism), 从认知角度解释了自恋与攻击关联的机

制。该理论认为, 当自恋者夸大的自我与现实或他

人的消极评价产生矛盾时 , 其自我会感知到威胁

感。此时, 出于捍卫地位、提升形象或报复等目的, 

自恋者往往会针对破坏和怀疑其夸大自我的人实

施攻击行为(Bushman & Baumeister, 1998)。后续大

量实证研究进一步从不同角度证实了自我威胁理

论的有效性：Jones 和 Paulhus (2010)通过模拟社会

情境的方法发现, 高自恋者在自我受到威胁时, 会

表现出更强的攻击行为; Hart, Adams 和 Tortoriello 

(2017)用模拟情境法得出威胁感在自恋与攻击间起

中介作用; Krizan 和 Johar (2015)则基于自我威胁理

论 , 通过问卷法检验了心理特权(entitlement)在自

恋与攻击间的中介作用。心理特权是指个体感到有

权利获得优待, 豁免社会责任的稳定而普遍的主观

信念或知觉, 是一种稳定的人格特质, 高心理特权

的个体常常认为自己比他人更优越、存在着被优待

的特权(Campbell et al., 2004)。但在现实中, 这样不

切实际的信念很容易被推翻, 个体越认为自己应当

享有特权, 现实便越容易违背他们的期望(Reidy et 

al., 2008), 其膨胀的自我便会感知到更多的威胁感, 

进而引发攻击行为以维护自己的地位并恢复膨胀

的自我(Bushman & Baumeister, 1998)。不难看出, 

自我威胁理论解释的攻击并不是由爆发式情绪诱

发的冲动性攻击, 而是有明确目的和计划的预谋性

攻击。 

1.2  情绪：自恋暴怒理论 

自我威胁理论主要从认知角度对自恋与攻击

的关联进行了解释, 难以解释情绪的作用及其对冲

动性攻击的影响(Schoenleber et al., 2011), 自恋暴

怒理论(narcissism rage)可以较好地对其进行补充。

当自恋者膨胀却脆弱的自我受到挑战时, 会产生愤

怒、羞耻、感觉悲伤或受到伤害等一系列负面情绪, 

称为自恋暴怒, 在强烈的负性情绪作用下, 个体会

行为失控, 产生攻击行为(Krizan & Johar, 2015)。从

理论上来看, 这种攻击是个体对于激惹和挑衅的一

种即时性反应, 一般是冲动性攻击。Krizan 和 Johar 
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(2015)以自恋暴怒理论为基础进行了一系列的问卷

和实验研究, 结果表明, 负性情绪较好地解释了自

恋与攻击间的关联。具体来说, 在受到挑衅时, 隐

性自恋可以有效地引发个体包括愤怒、不信任、抑

郁等在内的负面情绪, 进而导致反应性攻击和替代

性攻击。未受挑衅时, 上述预测作用不成立。显性

自恋则在挑衅和非挑衅条件下均未表现出对负性

情绪和攻击行为的预测作用。另有研究表明, 显性

自恋与攻击行为的关联同样与负面情绪有关(Li et 

al., 2016)。Hart, Adams 和 Tortoriello (2017)的研究

表明, 在控制了自我威胁理论的相关变量后, 自恋

暴怒理论对自恋与攻击的关联依然有良好的解释

作用。 

1.3  情境：挑衅的调节作用 

自恋人格在引发个体认知、情绪变化时, 受到

一个重要的情境因素：挑衅的影响。尽管有研究显

示, 无论是否受到挑衅, 自恋者都会表现出较强的

攻击性(Reidy et al., 2010), 但更多研究(Bushman & 

Baumeister, 1998; Krizan & Johar, 2015)及元分析

(Rasmussen, 2016)表明个体在受到挑衅时自恋与攻

击关系的效应量大于未受挑衅时, 即挑衅在自恋与

攻击之间起调节作用。高自恋者具有膨胀且不稳定

的自我意识(Miller & Maples, 2012), 根据自我威胁

理论和自恋暴怒理论, 他们在日常生活和人际交往

过程中很容易自尊受损、感觉难堪或感受到威胁, 

同时产生负面情绪。上述过程在个体没有受到挑衅

时常常得不到体现 , 一旦受到挑衅便会突显出来 , 

个体出于消除威胁、保持形象、维护地位等目的, 并

在愤怒等负面情绪的驱使下会产生攻击行为。 

综上所述, 自恋与攻击之间可能存在着一个有

调节的中介模型。威胁感和负面情绪分别从认知和

情绪方面中介了自恋对攻击的影响, 挑衅则调节了

自恋影响威胁感和负性情绪的过程。认知和情绪是

不同的心理过程 , 二者之间的关联也往往是相互 , 

而非单向的(Anderson & Bushman, 2002)。因此, 我

们选择建立并行式的多重中介而非链式中介模型

(详见图 1), 以往的研究也大多采用相同的方法构

建模型(Hart, Adams, & Tortoriello, 2017; Krizan & 

Johar, 2015)。此外, 不同的攻击类型, 机制也可能

有所差别, 威胁感主要解释预谋性攻击的产生, 冲

动性攻击则更多被负性情绪所解释。 

1.4  本研究 

基于以往研究基础并针对其中不足, 本文在罪

犯群体中开展自恋与攻击关系的研究。监狱中的心

理治疗手段大多是围绕个体的自我意识开展的, 罪

犯的攻击行为也给监管和改造带来了困难并造成

了安全隐患, 因此自恋与攻击关系的研究可以为实

践部门提供借鉴。暴力犯在监狱中占比较高, 与攻

击行为的关联最为密切, 造成的狱内风险较大, 因

此本研究将选取暴力犯为研究对象。 

研究 1 采用问卷法, 从特质层面对自恋与攻击

的关联及机制进行探索, 依据自我威胁理论和自恋

暴怒理论建立结构方程模型, 并对自恋和攻击的亚

型进行区分, 比较机制的异同。自恋被分为显性自

恋和隐性自恋, 攻击则根据属性分为预谋性攻击和

冲动性攻击。愤怒是攻击行为产生的主要情绪因素

(Anderson & Bushman, 2002), Krizan 和 Johar (2015)

基于自我威胁理论发现心理特权在自恋与攻击行

为间起中介作用, 因此研究 1 中, 特质愤怒和心理特

权将被作为中介变量纳入分析。研究 2 采用实验法, 

依然以显性自恋和隐性自恋为自变量, 设置了挑衅

与非挑衅情境, 检验挑衅在自恋与攻击间的调节作

用。我们对经典的泰勒攻击范式(Taylor aggression 

paradigm) (Chester & Lasko, 2019)进行了改编, 使

其能够适应监狱环境和罪犯群体的特点, 用来测量

个体的攻击行为。在中介变量方面, 研究 2 关注负

性情绪的作用而非仅考虑愤怒, 并对感知威胁感进

行直接测量取代心理特权。 

 

 
 

图 1  自恋与攻击关联的假设模型图 
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2  研究 1：问卷研究 

2.1  研究方法 

2.1.1  被试 

研究 1 被试来自湖南省某男子监狱, 选取的标

准如下：年龄不超过 50 周岁, 具有小学及以上文化

水平, 智力、精神、听力正常, 能使用普通话进行

沟通, 无阅读和书写障碍。犯罪类型包括故意杀人、

故意伤害和聚众斗殴及寻衅滋事。为了排除性及毒

品等其他因素的影响, 罪名中包含性犯罪以及与毒

品有关的被试均被排除。共收到了 534 份问卷, 剔

除了缺失过多或不认真作答数据后, 有效数据 498

份, 有效率为 93.26%, 其中有 9 人基本信息缺失。

具体如下(1)年龄：范围在 18~47 岁之间, M = 34.01

岁, SD = 6.67 岁; (2)学历水平：小学学历 130 人, 初

中学历 296 人, 高中学历 56 人, 专科本科及以上 7

人; (3)刑期：死刑缓期 2 年执行者 166 人(33.95%), 

无期徒刑者 122 人(24.95%), 10 年以上有期徒刑者

147 人(30.06%), 10 年及以下有期徒刑者 54 人

(11.04%); (4)已服刑时间：0.25~18 年, M = 6.36 年, 

SD = 4.88 年; (5)罪名：故意杀人罪 156 人(31.90%), 

故意伤害 99 人(20.25%), 抢劫罪 113 人(23.11%), 

聚众斗殴及寻衅滋事罪 25 人(5.11%), 犯多项上述

罪名者 96 人(19.63%)。 

2.1.2  工具 

显性自恋   采用 13 题版本的自恋人格问卷

(Narcissistic Personality Inventory–13, NPI-13)对显

性自恋进行测量。自恋人格问卷是测量显性自恋的

经典工具 , 中文版信效度良好 (王晓燕 , 2008)。

NPI-13 是自恋人格问卷的简版, 通过项目分析、因

素分析等方法, 从 40 个题项中选取了 13 项, 被证

明具有良好的信效度(Gentile et al., 2013)。本研究

中, 验证性因子分析结果为：2/df = 1.64, CFI = 

0.93, IFI = 0.93, GFI = 0.97, RMSEA = 0.04, 表明结

构效度良好, 本研究中, 该量表的 Cronbach’s α 系

数为 0.66。 

隐 性 自 恋   采 用 过 度 敏 感 自 恋 量 表

(Hypersensitivity Narcissistic Scale, HSNS)测量隐

性自恋, 该问卷包含 10 个项目, 为单维度量表, 采

取 1~5 点计分(Hendin & Cheek, 1997), 中文版信效

度良好(王晓燕, 2008)。本研究中, 验证性因子分析

结果为：2/df = 2.43, CFI = 0.92, IFI = 0.92, GFI = 

0.97, RMSEA = 0.05, 表明结构效度良好, 本研究

中, 该量表 Cronbach’s α 系数为 0.66。 

特质愤怒  采用特质愤怒量表(The Trait Anger 

Scale, TAS)测量个体的特质愤怒得分 , 该问卷由

Spielberger (1988)编制, 中文版由罗亚莉和张大均

(2011)修订, 包含 10 个条目、分为气质型愤怒和反

应型愤怒两个因子, 各 4 个题项, 另有 2 个题项不

属于两个因子, 仅计入总分。采用 1~4 点计分, 得

分越高表明特质愤怒水平越高。验证性因素分析结

果显示, 该问卷结构效度良好, 2/df = 3.82, CFI = 

0.95, IFI = 0.95, GFI = 0.96, RMSEA = 0.08。本研究

中, 该量表的 Cronbach’s α 系数为 0.88。 

心理特权  心理特权问卷(Entitlement scale)由

Campbell 等 (2004)编制 , 中文版由白杨和王佳宁

(2018)修订, 包含 9 个题项, 采取 1~7 点计分, 得分

越高表明个体心理特权越强。验证性因素分析结果

显示, 该问卷结构效度良好, 2/df = 6.20, CFI = 

0.93, IFI = 0.93, GFI = 0.91, RMSEA = 0.10。本研究

中, 该量表的 Cronbach’s α 系数为 0.86。 

冲动性 /预谋性攻击   采用冲动−预谋攻击量

表(Impulsive/Premeditated Aggression Scales, IPAS)

对被试的两类攻击进行测量。该问卷由 Stanford 等

(2003)编制 , 中文版信效度良好 (乔屹  等 , 2009), 

分为冲动性攻击、预谋性攻击两个维度, 共计 20

个项目, 其中冲动性攻击包含 8 题, 预谋性攻击包

含 12 题, 采用 1~5 点计分。验证性因素分析结果

表明, 预谋性攻击和冲动性攻击各有 2 个项目载

荷极低, 予以删除。删除后问卷的结构效度良好, 

2/df = 3.42, CFI = 0.92, IFI = 0.92, GFI = 0.91, 

RMSEA = 0.07。冲动性攻击、预谋性攻击及总分的

Cronbach’s α 系数分别为 0.76, 0.86 和 0.90。 

2.2  施测过程与数据处理 

测试由 2 名心理学硕士和 1 名教育科骨干民警

担任主试。研究 1 数据与监狱内的心理评估工作一

起开展, 为减少被试疲劳并减少共同方法偏差, 测

试分 2 批进行。研究者于 2 次监狱集体学习日(间

隔一周 )在教室内发放问卷并在填写后当场回收 , 

被试被给予生活用品作为报酬。第一次施测包含显

性自恋、隐性自恋问卷, 第二次施测包含研究 1 的

其他问卷, 整个施测过程采用编号代替姓名以尽可

能地保证匿名性。 

使用 SPSS23.0 进行描述性统计和相关分析; 

利用 AMOS 23.0 进行结构方程模型的构建, 并采用

Bootstrap 法进行效应量显著性的检验。在此基础上

进行效应量的合成和对比, 比较显性自恋、隐性自

恋对两类攻击的总效应量大小及差值的显著性。 
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2.3  结果 

2.3.1  共同方法偏差 

研究 1 的数据源自 2 批测试并尽量保证了匿名

性, 使用的问卷中包含了里克特式和迫选式两种作

答方式, 且存在部分反向计分的题目, 这些措施在

测量环节就减少了共同方法偏差的影响(周浩, 龙

立荣, 2004)。从统计角度, 我们按照周浩和龙立荣

(2004)的建议, 利用 SPSS 23.0 对问卷数据进行了

Harman 单因素检验, 即对所有变量的共 58 个项目

进行主成分因素分析。结果显示, 未旋转前, 存在

15 个因子的特征值大于 1, 第一个因子解释的变异

量为 19.75%, 远小于 40%的临界标准, 表明本研究

不存在严重的共同方法偏差。 

2.3.2  相关与描述性统计 

对暴力犯的各变量得分进行描述性统计及相

关分析, 详见表 1。结果表明, 各变量之间均存在显

著正相关。这为后续结构方程模型构建和中介效应

分析奠定了基础。 

2.3.3  结构方程模型 

在相关分析的基础上进行结构方程模型的建

构。为减少因潜变量项目过多导致的膨胀误差, 我

们根据吴艳和温忠麟(2011)的建议, 对研究中的各

问卷进行了打包处理。显性自恋、特质愤怒量表包

含分维度, 根据维度将它们各打包成了 3 个指标。

对隐性自恋、心理特权及冲动性攻击和预谋性攻击

这几个单维量表, 则采用因子平衡法, 根据题目的

数量将它们各自打包为 2~3 个指标。根据前言部分

的理论基础和假设, 将显性自恋和隐性自恋为自变

量, 特质愤怒和心理特权为中介变量, 冲动性攻击

和预谋性攻击为因变量构建结构方程模型 , 即为

M1。结果表明, 有 3 条路径未达到显著水平, 在删

除了 3 条不显著路径后重新构建模型得到 M2。M1

和 M2 的拟合度对比见表 2。可以看出, M1 和 M2

的拟合度均良好, 卡方似然比检验结果显示, 两个

模型的拟合度没有显著的差异(Δ2 = 3.40, Δdf = 2, 

p = 0.183)。为避免低估效应量并获取全面的信息, 

我们选择保留完整的模型(详见图 2), 进行 bootstrap

检验及效应量的合成与比较。 

2.3.4  效应量的 bootstrap 检验 

采用非参数百分位 bootstrap 法对 8 条中介路径

和 4 条直接路径进行显著性检验, 自抽样次数为

5000。结果显示, 心理特权在显性自恋/隐性自恋与

冲动性攻击间的中介效应不显著, 置信区间包含 0, 

其余中介效应的置信区间均不包含 0。直接效应方

面, 显性自恋对两类攻击的直接作用置信区间包含

0, 直接效应不显著 , 隐性自恋对两类攻击直接作

用置信区间不包含 0, 直接效应显著(详见表 3)。 

2.3.5  效应量的合成与比较 

在 Bootstrap 检验的基础上对上述效应量进行

合成和对比, 对自恋与攻击的关系及机制进行深入

的探索。尽管部分效应量较小, 置信区间包含 0, 但

并不意味着完全不存在效应量, 直接删除可能导致

对效应量的低估, 因此在计算总效应量时予以保留

(详见表 4)。 

针对以往研究对隐性自恋的忽视, 我们对显性

自恋和隐性自恋的效应量进行了对比。结果显示, 

隐性自恋对冲动性攻击的总效应量显著, 显性自恋

对冲动性攻击的总效应量不显著(表 4), 二者差异

显著(Δβ = 0.37, SE = 0.13, 95% CI [0.104, 0.637], 

p = 0.004); 两类自恋对预谋性攻击的总效应量均 
 

表 1  描述性统计和相关矩阵(N = 498) 

变量 M SD 1 2 3 4 5 6 

1 隐性自恋 27.40 5.83 —      

2 显性自恋 3.18 2.40 0.24** —     

3 特质愤怒 20.13 5.35 0.39** 0.30** —    

4 心理特权 30.62 9.54 0.24** 0.24** 0.31** —   

5 冲动性攻击 15.91 4.87 0.38** 0.19** 0.62** 0.27** —  

6 预谋性攻击 22.09 7.71 0.42** 0.31** 0.60** 0.35** 0.72** — 

注：*表示 p < 0.05, **表示 p < 0.01, 下同。 

 
表 2  多重中介模型拟合度指标 

模型 2 df 2/df RMSEA SRMR CFI GFI IFI NFI TLI 

M1 223.24 105 2.13 0.05 0.05 0.97 0.95 0.97 0.94 0.96 

M2 226.64 107 2.12 0.05 0.05 0.97 0.95 0.97 0.94 0.96 
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图 2  自恋与攻击多重中介作用的结构方程模型图 
注：为保持简洁, 仅保留了结构模型, 省略了测量模型。潜变量到显变量的路径系数均在 0.52~0.97 之间。图中系数均为标准化系数。 

 
表 3  主要效应量显著性的 bootstrap 检验 

编号 路径 标准化效应量 SD 95% CI 

中介效应 1 隐性自恋→特质愤怒→冲动攻击 0.30 0.05 [0.195, 0.400] 

中介效应 2 隐性自恋→特质愤怒→预谋攻击 0.24 0.05 [0.151, 0.335] 

中介效应 3 隐性自恋→心理特权→冲动攻击 0.02 0.02 [–0.013, 0.052] 

中介效应 4 隐性自恋→心理特权→预谋攻击 0.04 0.02 [0.006, 0.075] 

中介效应 5 显性自恋→特质愤怒→冲动攻击 0.18 0.06 [0.077, 0.302] 

中介效应 6 显性自恋→特质愤怒→预谋攻击 0.15 0.04 [0.065, 0.232] 

中介效应 7 显性自恋→心理特权→冲动攻击 0.02 0.02 [–0.010, 0.048] 

中介效应 8 显性自恋→心理特权→预谋攻击 0.03 0.02 [0.006, 0.062] 

直接效应 1 隐性自恋→冲动攻击 0.18 0.08 [0.035, 0.327] 

直接效应 2 隐性自恋→预谋攻击 0.22 0.07 [0.091, 0.349] 

直接效应 3 显性自恋→冲动攻击 –0.08 0.07 [–0.227, 0.063] 

直接效应 4 显性自恋→预谋攻击 0.06 0.07 [–0.070, 0.196] 

 
表 4  总效应量及差异显著性检验 

总效应 包含路径 标准化效应量 SD 95% CI 

1 隐性自恋预测冲动性攻击 中介效应 1+中介效应 3+直接效应 1 0.49 0.07 [0.344, 0.630] 

2 隐性自恋预测预谋性攻击 中介效应 2+中介效应 4+直接效应 2 0.49 0.07 [0.352, 0.618] 

3 显性自恋预测冲动性攻击 中介效应 5+中介效应 7+直接效应 3 0.12 0.08 [–0.035, 0.265] 

4 显性自恋预测预谋性攻击 中介效应 6+中介效应 8+直接效应 4 0.23 0.07 [0.092, 0.378] 

 

显著, 且隐性自恋预测预谋性攻击的效应量显著大

于显性自恋(Δβ = 0.26, SE = 0.13, 95% CI [0.004, 

0.503], p = 0.048)。上述结果共同表明, 隐性自恋对

预谋性攻击和冲动性攻击的预测作用都大于显性

自恋。 

2.4  讨论 

研究 1 通过问卷法, 探索了暴力犯显性自恋、

隐性自恋、特质愤怒、心理特权、冲动性攻击和预

谋性攻击间的关系。根据自我威胁理论和自恋暴怒

理论构建了结构方程模型, 并用 bootstrap 法进一步

Act
a 

Psy
ch

ol
og

ic
a 

Sin
ic

a



250 心    理    学    报 第 53 卷 

 

检验了效应量的显著性。在此基础上, 我们对显性

自恋和隐性自恋对攻击的影响做了进一步的对比。 

研究 1 在中国暴力犯群体中证实了自恋与攻击存

在着正相关(Bushman & Baumeister, 1998; Rasmussen, 

2016)。心理特权和特质愤怒在自恋与攻击间起中

介作用, 但心理特权的中介作用仅对预谋性攻击成

立, 对冲动性攻击不成立。隐性自恋预测两类攻击

的效应量均大于显性自恋, 这与 Rasmussen (2016)

的研究结果相一致, 再次突显出隐性自恋的非适应

性(Schoenleber et al., 2011)。 

研究 1 证实了自恋与攻击的关联, 并提供了相

应的解释, 同时突出了隐性自恋的作用。但研究 1

采取问卷法, 没有真实的情境, 很多因素不能得到

很好的体现, 例如心理特权只能间接地体现个体感

知到的威胁感, 挑衅的调节作用也没有得到验证。

此外, 自恋暴怒也并不是简单的愤怒, 它是包含愤

怒、悲伤等在内的复杂的负性情绪(Krizan & Johar, 

2015)。研究 2 将采用实验法, 在挑衅条件和无挑衅

条件下分别探讨显性自恋、隐性自恋与攻击行为的

关系及其机制的异同。 

3  研究 2：实验研究 

3.1  研究方法 

3.1.1  被试 

为获得更典型的暴力犯, 研究 2 仅选取了故意

伤害和故意杀人两个罪名的罪犯。根据监狱情况, 

仅在无生产任务或生产任务较轻的大队开展实验

以保证被试能够配合完成。研究 2 为实验研究, 采

取被试间设计, 被试被随机分为 2 组, 完成挑衅组

或非挑衅组的实验, 我们对两组被试的基本信息及

自恋人格进行了匹配, 两组被试的各变量得分均不

存在显著差异(详见表 5)。共有 93 名被试完成了实

验, 挑衅组 47 人, 非挑衅组 46 人。其中 2 名非挑 

 
表 5  挑衅组与对照组基本信息与自恋人格得分(M ± SD) 

变量 挑衅组 对照组 t p 

年龄 36.02 ± 5.57 35.59 ± 6.18 0.35 0.729

学历水平 1.83 ± 0.80 1.91 ± 0.71 0.52 0.604

原判刑期(年) 19.17 ± 7.65 19.02 ± 8.14 0.09 0.929

服刑时间(年) 5.84 ± 3.36 5.39 ± 3.92 0.57 0.567

显性自恋 1.93 ± 1.71 1.84 ± 1.71 0.26 0.795

隐性自恋 26.89 ± 5.31 25.45 ± 6.59 1.14 0.259

注：学历水平 1 = 小学, 2 = 初中, 3 = 高中或职业高中, 4 = 专

科、本科及以上; 基于刑罚的实际执行情况, 无期徒刑被赋值

为 23 年, 死缓被赋值为 25 年。 

衅组被试和 1 名挑衅组被试对实验过程存在质疑, 

在分析过程中予以剔除, 最终保留 46 名挑衅组被

试和 44 名非挑衅组被试, 其中故意杀人罪 50 人, 

故意伤害罪 40 人。 

3.1.2  测量工具 

操纵检验  对 Li 等(2016)研究中采用的敌意

归因量表进行改编, 测量被试对于对手的敌意认知, 

以此来检验挑衅的启动效果。该问卷包含 5 个题项, 

采用 1~7 点计分。题目包括“我感觉我的对手很友

好” (反向计分)、“我觉得我的对手故意要伤害我”、

“我的对手对我非常蛮横”、“我的对手对我很有敌

意”、“我的对手对我抱有偏见”。得分越高表明被

试 感 知 到 的 敌 意 越 强 。 本 研 究 中 , 该 量 表 的

Cronbach’s α 系数为 0.71。 

负性情绪   采用正性负性情绪量表 (Positive 

affect negative affect schedule, PANAS)中的负性情

绪量表来测量负性情绪(Watson et al., 1988)。该量

表中文版信效度良好(黄丽 等, 2003)。包含 10 个情

绪词, 被试根据此时此刻的心情评估这些情绪词在

多大程度上符合现在的心情。量表采取 1~5 点计分, 

得分越高, 表明此刻被试的负面情绪越高。本研究

中, 该量表的 Cronbach’s α 系数为 0.82。 

感知威胁感   感知威胁感的测量工具改编自

Bushman 和 Baumeister (1998)的研究, 共计 4 个问

题 , “游戏结果和对手的评价对我很不公平”, “游

戏结果和对手的评价让我觉得难堪”, “游戏结果和

对手让我感受到了威胁”, “游戏结果和对手伤害了

我的自尊心”, 采取 1~7 点计分。得分越高表明个

体 感 受 到 的 威 胁 感 越 强 。 本 研 究 中 , 该 问 卷 的

Cronbach’s α 系数为 0.81。 

自恋人格   显性自恋与隐性自恋的测量工具

与研究 1 相同。研究 2 中, 显性自恋问卷的内部一

致性信度为 0.75, 隐性自恋问卷的 Cronbach’s α 系

数为 0.71。 

3.1.3  实验任务与流程 

以往的研究大多以大学生为被试, 由于用文字

表达观点的能力是大学生较为擅长且十分看重的, 

研究者常常让被试写文章表达自己的观点, 并令伪

被试针对文章及观点做消极评价来启动挑衅(Bushman 

& Baumeister, 1998; Jones & Paulhus, 2010)。但这一

方法很难对文化水平较低的罪犯群体起到挑衅的

作用 , 监狱内的被试甚至很难完成文章写作的任

务。基于反应时竞争任务的泰勒攻击范式是测量攻

击行为的常用方法(Chester & Lasko, 2019)。研究 2
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根据本研究目的和监狱环境的特殊性对反应时竞

争任务进行了改编, 具体流程如下。 

根据人口学信息在监管系统中挑选名单, 排除

无法或不愿参与实验的被试后, 其余被试由主试一

对一解释指导语并完成实验。首先, 被试填写显性

自恋和隐性自恋问卷; 接着, 被试完成阶段 1, 进

行挑衅的启动; 之后进行操纵检验及负性情绪和感

知威胁感的测量; 最后进行阶段 2, 对攻击进行测

量。实验结束后, 被试将被赠送一块香皂作为酬劳。 

(1)被试填写显性自恋和隐性自恋问卷。 

(2)阶段 1。阶段 1 开始前, 被试被告知“你与一

名来自其他监区的匿名对手(事实上是伪被试)进行

反应速度比赛, 屏幕上会依次出现绿、黄、红三个

颜色的方块 , 前两个方块的持续时间随机在 0.8~ 

2 s 之间, 你需要快速准确地在红色方块出现时按

‘空格键’做出反应, 游戏共计 2 个阶段, 每阶段 12

个回合, 每阶段总时长较短者会获得游戏的胜利。

阶段 1 结束后, 会反馈游戏结果, 对手会根据游戏

结果和你的表现对你做出评价”。该阶段的目的是

启动挑衅, 被试被随机分为挑衅组和非挑衅组。在

挑衅组中, 被试会被告知输掉了阶段 1 游戏, 且“对

手”会给被试较低的评分(2 分, 满分 9 分), 并发送

负面评价(例如 , 你的反应实在太慢了; 再比你一

次我还是会赢你); 在对照组中 , 被试会被告知赢

下了阶段 1 游戏, “对手”会给其较高的评分(8 分, 

满分 9 分), 且会发送正面的评价(例如：表现不错; 

你的反应速度很快)。 

(3)操纵检验和中介变量的测量。阶段 1 之后, 

被试将被要求按照此时此刻的感受和心情完成操

纵检验、负性情绪和感知威胁感的测量问卷。 

(4)阶段 2。被试被告知“你与之前的对手再进

行一轮游戏, 在每一回合结束后, 你可以给对手发

送噪音”。每次对红色按键做出反应后, 被试可以依

次选择噪音大小和持续时间以向对手施加噪音, 数

字 1~9 代表 60~100 dB 的噪音(每 5 dB 一个水平), 0

则表示不施加噪音, 数字 0~9 代表 0.5~5 s (每 0.5 s

一个水平)。对噪音大小和持续时间分别标准化后

将标准分相加, 作为攻击行为的量化指标(杨晨晨 

等, 2016)。 

3.1.4  数据分析 

利用 SPSS 23.0 进行独立样本 t 检验, 完成描述

性统计和操纵性检验。在此基础上, 我们将自恋作

为自变量, 负性情绪和感知威胁感为中介变量、攻

击为因变量、挑衅为调节变量 , 利用 SPSS 中的

process 组件(Hayes, 2013)进行中介作用和调节作

用的检验, 探究显性自恋和隐性自恋对攻击行为的

影响, 以及挑衅的调节作用和负性情绪、感知威胁

感的中介作用。 

3.2  结果 

3.2.1  描述统计与操纵检验 

相比于对照组, 挑衅组的被试感知到了更多来

自对手的敌意, 证明挑衅的操纵成功。此外, 挑衅

组被试有更强的负性情绪和威胁感以及更多的攻

击行为(详见表 6)。 
 

表 6  描述性统计及操纵检验(M ± SD) 

变量 挑衅组 对照组 t p Cohen’d

敌意认知 14.93 ± 4.89 12.45 ± 4.48 2.50 0.014 0.53 

负性情绪 19.00 ± 6.39 16.14 ± 4.81 2.39 0.019 0.51 

威胁感 10.41 ± 4.45 8.30 ± 3.37 2.54 0.013 0.53 

攻击行为 0.12 ± 2.01 –0.71 ± 1.25 2.33 0.022 0.50 

 

3.2.2  显性自恋与攻击的关联 

首先从总体上检验显性自恋与攻击的关联。利

用 process 组件的 Model1, 将显性自恋为自变量, 

攻击为因变量, 组别为调节变量进行分析。结果发

现, 挑衅对显性自恋与攻击行为的关联起调节作用

(β = 0.24, SE = 0.10, t = 2.43, p = 0.017, 95% CI 

[0.043, 0.430])。在挑衅条件下, 显性自恋可以正向

预测攻击行为(β = 0.50, SE = 0.14, t = 3.67, p = 

0.004, 95% CI [0.230, 0.772]; 非挑衅条件下, 显性

自恋不能预测攻击行为(β = 0.03, SE = 0.14, t = 0.19, 

p = 0.847, 95% CI [–0.250, 0.303])。调节作用的简单

斜率分析见图 3。 
 

 
 

图 3  挑衅调节显性自恋与攻击关系的简单斜率图(总

效应) 
 

在此基础上, 将显性自恋为自变量, 负性情绪

和感知威胁感为中介变量, 攻击为因变量, 组别为

调节变量, 利用 process 的 Model7 构建有调节的多
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重中介模型。结果表明, 挑衅调节了显性自恋对负

性情绪的预测作用(β = 0.20, SE = 0.10, 95% CI 

[0.004, 0.408]), 同时调节了显性自恋→负性情绪→

攻击的中介路径(β = 0.13, SE = 0.07, 95% CI [0.018, 

0.301])。在挑衅条件下, 显性自恋可以预测负性情

绪(β = 0.35, SE = 0.14, t = 2.48, p = 0.015, 95% 

CI [0.069, 0.631]), 且上述中介效应成立(β = 0.11, 

SE = 0.06, 95% CI [0.022, 0.253]), 无挑衅条件下, 

显性自恋无法预测负性情绪(β = –0.06, SE = 0.14, 

t = –0.40, p = 0.688, 95% CI [–0.345, 0.228]), 且上

述中介效应不成立(β = –0.02, SE = 0.04, 95% CI 

[–0.098, 0.047])。简单斜率分析图见图 4。 
 

 
 

图 4  挑衅调节显性自恋与负性情绪关系的简单斜率图 
 

显性自恋对威胁感的影响不受挑衅调节(β = 0.04, 

SE = 0.10, 95% CI [–0.157, 0.229]), 显性自恋→威

胁感→攻击的中介作用路径也不受挑衅调节(β = 

0.02, SE = 0.05, 95% CI [–0.073, 0.133])。在挑衅条

件下, 自恋可以预测威胁感(β = 0.38, SE = 0.14, t = 

2.79, p = 0.007, 95% CI [0.109, 0.651]); 且上述中

介效应成立(β = 0.09, SE = 0.06, 95% CI [0.002, 

0.233])。非挑衅条件下, 自恋同样可以预测威胁感

(β = 0.31, SE = 0.14, t = 2.22, p = 0.029, 95% CI 

[0.032, 0.584]), 上述中介效应依然成立(β = 0.08, 

SE = 0.05, 95% CI [0.002, 0.186])。简单斜率分析图

见图 5。此外, 显性自恋对攻击的直接效应不显著

(β = 0.14, SE = 0.10, 95% CI [–0.053, 0.329])。 

3.2.3  隐性自恋与攻击的关联 

采用相同的方法检验隐性自恋与攻击行为关

联的机制, 首先利用 process 中的模型 1 检验挑衅的

调节作用。结果表明, 隐性自恋对攻击的预测作用

显著(β = 0.31, SE = 0.11, 95% CI [0.083, 0.508]), 但

挑衅对二者关联的调节作用不显著(β = 0.02, SE = 

0.10, t = 0.20, p = 0.841, 95% CI [–0.185, 0.227])。利

用 process 的 model7 构建有调节的多重中介模型。 

 
 

图 5  挑衅调节显性自恋与威胁感关系的简单斜率图 
 

结果表明, 挑衅对隐性自恋→负性情绪→攻击的中

介路径(β = 0.03, SE = 0.07, 95% CI [–0.084, 0.191])

和隐性自恋→威胁感→攻击的中介路径(β = 0.02, 

SE = 0.06, 95% CI [–0.096, 0.155])的调节作用均不

显著。由于不存在显著的调节作用, 我们将模型简

化为一般的多重中介模型 , 采用 Process 插件的

Model4 检验威胁感和负性情绪的中介作用。结果

表明, 威胁感的中介作用成立(β = 0.11, SE = 0.05, 

95% CI [0.028, 0.222]), 负性情绪的中介效应成立

(β = 0.13, SE = 0.07, 95% CI [0.014, 0.281]), 隐性自

恋的直接作用不成立(β = 0.07, SE = 0.10, t = 0.69, 

p = 0.494, 95% CI [–0.135, 0.278])。 

3.3  讨论 

在研究 1 的基础上, 研究 2 对方法和内容进行

了改进和补充, 进一步在罪犯群体中探索自恋与攻

击的关系及其机制。我们针对监狱环境和罪犯群体

的特点, 对攻击的反应时竞争任务进行了改编, 检

验了挑衅和非挑衅条件下显性自恋、隐性自恋对攻

击行为的影响, 以及负性情绪及感知威胁感的中介

作用。 

个体受到挑衅时, 显性自恋与攻击行为存在显

著关联, 负性情绪和威胁感的中介作用成立; 不受

挑衅时, 总体上显性自恋与攻击的关联不显著, 但

威胁感的中介效应仍然存在。这表明挑衅是引发高

显性自恋者攻击的重要因素, 负性情绪和威胁感为

这种关系提供了解释。但即使没有受到实际的挑衅, 

高显性自恋者在人际互动过程中, 也会倾向于感到

难堪、没面子或受到威胁, 导致其采用攻击行为挽

回面子、消除威胁。这样的结果部分符合 Reidy 等

人(2010)的观点, 即自恋与攻击的关联未必需要挑

衅的诱发。隐性自恋的结果更好地印证了这一点, 

在挑衅与非挑衅条件下, 隐性自恋预测攻击行为的

总效应量均显著, 威胁感和负性情绪也都起到了中

介作用。这同时意味着隐性自恋者比显性自恋者更
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容易产生攻击行为, 与研究 1 和 Krizan 和 Johar (2015)

及 Rasmussen (2016)的结果一致。 

4  总讨论 

自恋在个人主义盛行的西方文化背景下得到

了研究者的广泛关注, 与精神病态和马基雅维利主

义并称黑暗三人格, 被认为与反社会人格和行为有

密切的关联(Paulhus & Williams, 2002)。但有研究

者认为对黑暗三人格, 尤其是自恋的“黑暗性”需要

进一步的研究和确认(Rauthmann, 2012)。例如, 在

预测青少年不良行为时, 自恋并没有表现出显著的

预测效果(Chabrol et al., 2009); 公众对于自恋者同

时存在着一定的积极评价(Rauthmann, 2012)。加上

自恋受社会文化影响较大(Li et al., 2016), 中国人

内敛中庸的传统和集体主义文化使得个体自恋特

点可能与西方社会存在着差异。 

本研究在中国文化背景下对自恋与攻击的关联

及机制进行了研究, 对自恋与攻击的亚型进行了区

分, 检验了挑衅在自恋与攻击间的调节作用并以自

我威胁理论和自恋暴怒理论为依据对其机制进行

了解释。更为重要的是, 本研究选取了暴力犯为研

究对象, 弥补了以往研究在正常人群, 尤其是大学

生群体中研究“黑暗人格”和“反社会行为”的局限。 

4.1  威胁感和负面情绪的中介作用 

与以往多数研究一致, 本研究中自恋与攻击存

在正相关(Hart, Adams, & Tortoriello, 2017; Lambe 

et al., 2018)。同时, 心理特权/感知威胁感和特质愤

怒/负面情绪在二者间起到了中介作用, 印证了自

我威胁理论(Bushman & Baumeister, 1998)和自恋暴

怒理论(Krizan & Johar, 2015), 从认知和情绪角度

对自恋与攻击的关联做出了解释：自恋者膨胀的自

我使其在人际交往过程中容易产生认知和情绪的

异常, 感到自我受到威胁并体验到强烈的负性情绪, 

为了消除威胁、找回面子, 同时在负性情绪的驱使

下, 会产生攻击行为。 

一方面, 本研究发现, 以心理特权为代表的认

知成分, 仅能解释自恋对预谋性攻击的影响, 对冲

动性攻击的中介作用不成立。这样的结果符合自我

威胁理论对自恋攻击关系的解释, 认为自恋者的攻

击行为是带有目的性且有预谋的(Hart, Adams & 

Tortoriello, 2017)。自恋者以自我为中心, 对自己有

膨胀的认知, 认为自己应当享有更多的权利和优待, 

有较强的心理特权感(Campbell et al., 2004)。现实

中, 个体越认为自己应当享有特权, 就意味着他们

的期望越容易被违背(Reidy et al., 2008), 从而感受

到威胁或不公平。根据自我威胁理论, 个体为了维

护自身的形象和地位, 消除威胁并实现特权, 会采

取攻击行为(Bushman & Baumeister, 1998)。这种攻

击有明确的目的而非因为冲动, 因此, 心理特权等

认知方面的因素, 只能中介自恋对预谋性攻击而非

对冲动性攻击的影响。 

另一方面, 与 Krizan 和 Johar (2015)提出的自

恋暴怒理论一致, 特质愤怒及其代表的情绪因素能

够较好地预测自恋者的冲动性攻击。自恋者被他人

激惹或自我受到挑战后, 会产生强烈的愤怒等负性

情绪, 致使情绪及行为失控, 产生冲动性攻击。但

本研究还发现, 负面情绪对暴力犯的预谋性攻击同

样存在着预测作用。这说明愤怒对暴力犯攻击性的

影响并不仅仅是即时、短暂的, 愤怒还会增加个体对

他人的敌意认知并形成愤怒沉思(侯璐璐 等, 2017), 

使个体长期处于敌意和愤怒的状态, 不断驱使个体

实施有目的的攻击直到实施报复行为或宣泄情绪。

罪犯人群的情绪调节功能存在异常(Garofalo & Velotti, 

2017), 其对情绪的消极应对方式 , 也会加深负性

情绪带来的影响(van Harreveld et al., 2007)。这使得

负性情绪对暴力犯的影响更深远且消极, 持续驱使

着个体实施报复行为, 形成目的性和计划性较强的

预谋性攻击。 

4.2  挑衅的调节作用 

本研究发现, 挑衅对上述的中介模型起到了调

节作用, 即在挑衅条件下, 自恋者更容易产生威胁

感和负性情绪, 进而引发攻击行为。这一结果得到

了大量研究(Bushman & Baumeister, 1998; Li et al., 

2015)和元分析的支持(Rasmussen, 2016)。但不同的

是 , 本研究中挑衅只对部分中介路径起调节作用 , 

即使没有受到挑衅, 显性和隐性自恋者也都会感受

到较强的威胁感, 隐性自恋者还会产生与受到挑衅

时相似的负面情绪。尽管 Reidy 等(2010)的研究得

到过类似的结果, 但这与大多数以正常人为被试的

研究结果不一致(Bushman & Baumeister, 1998; Jones 

& Paulhus, 2010; Rasmussen, 2016)。这样的结果可

能与暴力犯群体的特征有关。自恋者本就容易从外

界感受到敌意和威胁(Reidy et al., 2008), 隐性自恋

者更是具有情绪不稳定的特点(Miller et al., 2011), 

而以暴力犯为代表的具有反社会人格的个体比一

般人更容易产生敌意和负面情绪, 同时具有对挑衅

过度关注的特点(刘宇平 等, 2019), 这使得暴力犯

人群在低挑衅情境下也可能感觉受到挑衅, 发生认
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知和情绪上的变化, 引发攻击行为。另外, 暴力犯

的自我控制水平较低, 刘宇平等人(2019)的研究表

明, 自我控制与挑衅对攻击行为影响的交互作用达

到边缘显著, 预示着低自我控制的个体更容易感知

到挑衅而产生攻击行为。这些因素共同导致了在暴

力犯群体中, 挑衅的调节作用与正常人群中的结果

存在差异。 

4.3  隐性自恋的“黑暗性” 

本研究中, 相比于显性自恋, 隐性自恋能够更

好地预测攻击行为。首先, 研究 1 表明, 隐性自恋

对预谋性攻击和冲动性攻击的效应量均大于显性

自恋。显性自恋仅对预谋性攻击有显著预测作用, 

对冲动性攻击的总效应区间包含 0, 这印证了 Barry

等人(2007)及 Fossati 等人(2010)的观点。显性自恋

对冲动性攻击存在着一定的负向直接作用, 与特质

愤怒的中介作用形成了遮掩效应。这说明, 尽管显

性自恋者也存在着易愤怒的特点并可能因此产生

冲动性攻击 , 但他们出于维护自身形象地位考虑 , 

往往会控制自己的冲动, 很少采取冲动性攻击这种

公然明显的攻击(Baughman et al., 2012; Maples et 

al., 2014), 而选择“君子报仇十年不晚”的方式进行

有计划和预谋的攻击行为。同时, 研究 2 表明, 在

不受挑衅时, 隐性自恋也能够预测攻击行为, 这样

的结果与以往的一些研究和观点相一致。余震坤等

(2019)提出, 显性自恋既存在非适应性的特点, 也

存在适应性的一面, 例如与主观幸福感正相关(王

晓燕, 2008)等; 隐性自恋则更多代表了自恋的病态

和消极面(Schoenleber et al., 2011), 具有脆弱敏感

及情绪不稳定的特点(Miller et al., 2011), 与攻击行

为的关联更大(Rasmussen, 2016)。在研究过程中如

果不加以区分, 很容易产生混淆。 

隐性自恋者具备自大、傲慢、对自身过度关注等

自恋的核心特点, 都是自恋的重要组成部分(Hendin 

& Cheek, 1997; Wink, 1991)。但《精神障碍诊断与

统计手册(第五版)》(Diagnostic and Statistical Manual 

of Mental Disorders, Fifth Edition, DSM-5) (American 

Psychiatric Association, APA, 2013)及人格心理学中

最常用的自恋测量工具 NPI (Gentile et al., 2013)中, 

均未包含隐性自恋的内容, 黑暗三人格及其测量工

具同样对隐性自恋缺乏关注(Maples et al., 2014), 

隐性自恋与攻击行为关联的研究也相对较少(Lambe 

et al., 2018; Rasmussen, 2016)。而本研究和以往研

究(Krizan & Johar, 2015; Rasmussen, 2016)都表明

隐性自恋能更好地预测攻击行为。上述现象体现了

在自恋领域的研究中, 对隐性自恋存在着不合理的

忽视, 导致了研究者对自恋与攻击关联及自恋“黑

暗性”的争议(Rauthmann, 2012)。也提示我们今后在

研究自恋与攻击等非适应性行为或反社会行为的

关系时, 要对显性自恋和隐性自恋加以区分, 并增

加对隐性自恋的关注。 

4.4  不足与展望 

本研究存在一定的局限。首先, 研究 1 的问卷

法和研究 2 的实验法都把自恋当作一种稳定的人格

特质进行测量, 这是人格与社会心理学领域中研究

自恋的普遍做法(Jones & Paulhus, 2010; Krizan & 

Johar, 2015)。但这使得自恋并非实验操纵的结果, 

得到的因果关系不够明确。Giacomin 和 Jordan (2014)

认为自恋具有一定的状态性, 并提出了操纵状态自

恋的范式 , 今后的研究可以从状态自恋角度入手 , 

对自恋进行操纵以获得更确切的因果关系。第二, 

挑衅的调节作用和自我威胁及自恋暴怒理论很好

地解释了自恋与攻击的关联及机制问题。但挑衅存

在着多种类型, 例如对个体的身体(body)和自我(ego)

进行挑衅时, 自恋与攻击的关联会有所不同(Jones 

& Paulhus, 2010)。同时有研究者认为还存在着其他

理论可以解释自恋与攻击的关联。例如, 除认知和

情绪外, 一般攻击模型还提到了唤醒(arousal)在解

释攻击行为时的作用(Anderson & Bushman, 2002), 

今后可以将相应的生理指标纳入研究中; 还有研究

者认为自恋者的攻击本质上是一种获取资源, 掌控

主动的手段(Hart, Adams, Burton, & Tortoriello, 2017), 

甚至可能是为了获得施虐带来的快感(Buckels et al., 

2013), 这在反社会倾向较强的罪犯群体中可能表

现地更加明显。最后, 研究 1 区分了攻击的属性, 但

研究 2 受监狱内实验条件和被试量的限制, 没有对

预谋性攻击和冲动性攻击做进一步区分。 

尽管存在上述缺陷, 本研究通过问卷法和实验

法, 在罪犯群体中对自恋人格与攻击行为的关系做

了详细地探讨, 结果相对可靠, 为犯罪的预防和矫

治提供了一定的参考。本研究发现, 自恋及其引发

的威胁感和负面情绪会增加攻击行为。在监狱管理

和罪犯矫治过程中, 应当使罪犯减少对自身的过度

关注 , 采用认知行为疗法等手段帮助他们形成对

自己和外部世界的合理认知, 并增强情绪管理能力

以减少攻击行为。隐性自恋者往往伴随着低自尊

(Schoenleber et al., 2011), 因此提升罪犯自尊水平

也是十分重要的。青少年处于人格形成的关键时期, 

在青少年教育及犯罪预防过程中, 家庭和学校应引
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导青少年建立对挫折和批评的合理应对方式, 并学

会关注和理解他人, 避免其形成对自己不合理的过

度关注及脆弱敏感的人格特点。 

5  结论 

本文通过 2 个研究在中国暴力犯人群中探讨了

自恋与攻击的关系及其相应机制, 得到如下结论：

(1)暴力犯的自恋可以预测攻击行为 , 威胁感和负

性情绪在其中起多重中介作用, 其中威胁感主要预

测预谋性攻击, 负性情绪则对预谋性和冲动性两类

攻击均有良好的预测作用。(2)挑衅对上述过程起调

节作用, 在挑衅条件下, 自恋与攻击的关联更密切。

(3)隐性自恋比显性自恋更具有黑暗性：隐性自恋对

预谋性攻击和冲动性攻击的预测效应量均大于显

性自恋, 且在无挑衅条件下也会产生攻击行为。 
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Eliminating threat or venting rage？The relationship between  
narcissism and aggression in violent offenders 
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Abstract 

Narcissism is a component of “the dark triad” and it is closely related to maladaptive and even antisocial 

behaviors. Aggressive behavior is a typical anti-social behavior, and serious aggression constitutes violent crime. 

Narcissism is often divided into grandiose and vulnerable narcissism. Aggression also has many subtypes, such 

as premeditated and impulsive aggression. Previous studies have shown that narcissists are aggressive, 

especially when facing provocation. On the one hand, narcissists feel threatened when they are challenged. To 

maintain their ego and eliminate threat, narcissists may show aggressive behavior, which is explained by the 

theory of threatened egotism. On the other hand, when challenged, narcissists also show strong negative 

emotions because of their inflated but fragile ego, leading to out-of-control behaviors and even triggering them 

to attack others, which is the so-called “narcissistic rage.” However, most studies are in the background of 

Western culture, and the participants are mainly college students. Most judicial field studies use questionnaires, 

and experimental studies to confirm the relation of narcissism and aggression are lacking. The mechanism how 

they operate is also unknown. Previous studies failed to make distinctions of the subtypes of narcissism and 

aggression, especially the subtype of vulnerable narcissism. To overcome the disadvantages of previous studies, 

this study explored the relationship between narcissism and aggression with a questionnaire in experiment 1 and 

analyzed the manipulating function of provocation with a competitive response time in experiment 2. 

In study 1, we administered the Narcissism Personality Inventory-13, Hypersensitivity Narcissistic Scale, 

The Trait Anger Scale, Entitlement Scale, and Impulsive/Premeditated Aggression Scales in 498 violence 

offenders to establish a structural equation model. Then, the significance of effects was examined using 

Bootstrap to explore the relationship between narcissism and aggression and its mechanisms. In study 2, we 

recruited 90 violent offenders for scenario-based experiment. Participants were randomly divided into a 

provocation group (n = 46) and a no-provocation group (n = 44). Participants in both groups completed the 

questionnaire for narcissism. Then, they finished the first stage to manipulate provocation. Participants were told 

to compete with another participant (a fake participant) in racing the speed of reactions. In the provocation 

group, participants lost the game and received negative feedback from their rivals; in the no-provocation group, 

participants won the game and received positive feedback from their rivals. Then, they completed the 

questionnaire for manipulation testing and measured negative affect and perceived threat for the mediating 

variables. Finally, they finished the second stage in which they could send their rivals’ noises, which can be 

considered as the aggressive indicator.  

Experiment 1 showed that narcissism can predict aggression and that the trait anger and entitlement play 

multiple mediating roles. Significant effects were found in the mediating paths of grandiose/vulnerable 

narcissism→trait anger→premeditated aggression, grandiose/vulnerable narcissism→trait anger→impulsive 

aggression, and grandiose/vulnerable narcissism→entitlement→premeditated aggression. However, the effect of 

the mediating path grandiose/vulnerable narcissism→entitlement→impulsive aggression was not significant. 

Compared with grandiose narcissism, vulnerable narcissism was a stronger indicator of premeditated and 

impulsive aggression. Experiment 2 showed that under provocation, grandiose narcissism and aggression 

exhibited significant correlation. Meanwhile, perceived threat and negative affect served a mediating function. 

Grandiose narcissism cannot predict aggression behaviors if not provoked, but the mediating role of perceived 
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threat was still significant. For vulnerable narcissism, the influence on aggression and the mediating role of 

perceived threat and negative affect were all significant whether provoked or not. 

The following conclusions can be obtained from the two experiments: (1) The association between 

narcissism and aggression was still effective in violent offenders in Chinese culture; (2) “Threatened egotism” 

and “Narcissistic rage” could explain the relationship between narcissism and aggression. In specific, 

“threatened egotism” could predict premeditated aggression rather than impulsive aggression, and “narcissistic 

rage” could predict both subtypes of aggression; and (3) Vulnerable narcissism was non-adaptive, exerting a 

larger effect size on aggression and a wider applicability compared with grandiose narcissism. Researchers 

should pay attention to the effects of vulnerable narcissism on maladaptive behaviors, such as aggression, and 

distinguish the subtypes of narcissism and aggression. Furthermore, the above results could be used in the 

prevention of crime and the management and correction of criminals by judicial practice departments. 

Key words  narcissism, threatened egotism, negative affect, aggressive, violent offender 
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