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摘要：基于 2001―2019年 WTO-OECD平衡服务贸易数据库（BaTIS），运用复杂网络分析考察全

球 201个国家（地区）间旅游服务贸易网络的拓扑结构、空间结构和社团结构动态演化特征，运用

时间指数随机图模型（TERGM）分析网络的演化及形成机制。结果表明：全球旅游服务贸易网络

规模逐渐扩大，呈现出典型的“小世界”特征；中国的“桥梁”中介作用日益突出，控制力和影响力

逐渐加强；全球旅游服务贸易网络在不同时期呈现不同的组团特征，形成以美国、英国和中国为

核心的 3大稳定社团。旅游服务贸易联系的区域差异明显，整体网络格局呈现“一超多强”特征，

亚太地区发展迅速。全球旅游服务贸易网络存在互惠效应、等级效应和时间依赖效应，经济发展

水平、人口规模、国（地区）界相邻、语言邻近和自由贸易协定关系能显著促进旅游服务贸易关系

的形成，且相对于高贸易规模国家（地区）而言，低贸易规模的国家（地区）之间倾向于开展旅游服

务贸易。
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作为国际贸易的重要组成部分和国际经贸合作的重要领域，服务贸易在构建新发展

格局中发挥着重要作用，旅游及旅行相关服务是全球服务贸易的重要组成和增速最快的

板块。旅游服务贸易①是指一国（地区）的旅游从业人员向其他国家（地区）的旅游服务消费

者提供旅游服务并获得报酬的活动，分为旅游服务出口贸易（入境旅游）和旅游服务进口

贸易（出境旅游）[1]。根据《服务贸易协定》（GATS）②，旅游服务贸易与其他服务贸易最明显

的区别在于旅游服务贸易主要是以过境消费方式来完成的，涵盖游客在境外消费的“食住

行游购娱”等内容，复杂性与关联性较强。自 2011年起，全球旅游服务贸易总额超越运输

服务贸易，居于服务贸易 12大门类中的首位[2]。截至 2021年，全球旅游服务贸易规模达

到 12 700亿美元，是世界第 3大出口部门和高度全球化的产业[3]，对于提升全球经济规模、

促进国家（地区）互动和文明交融具有重要意义。依据WTO-OECD平衡服务贸易数据库③
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历年数据整理、计算所得，中国旅游服务贸易总额从 2001年的 317.01亿美元增长到 2022
年的 8 920.8亿美元，年均增长 17.2%，为全球服务贸易增长做出重大贡献。随着旅游服务

贸易规模和范围日益扩大，目前全球旅游服务贸易市场形成欧洲、美洲、亚太、中东和非

洲 5大板块，区域内各经济体之间均建立了旅游服务贸易联系，形成复杂的全球化网络。

深入探索全球旅游服务贸易网络特征和演化及形成机制，对于加快全球旅游一体化进程、

促进各国家（地区）旅游产业地位提升具有重要的现实意义。

学者们对国际服务贸易的研究始于 20世纪 70年代，最初是通过定性研究方法，将比

较优势、竞争优势等国际服务贸易的基本理论扩展到旅游服务贸易中[4]。目前还未形成完

整的旅游服务贸易理论框架，学界关于旅游服务贸易的研究多着眼于旅游需求[5]、经济效

应[6]、竞争力[7]、影响因素[8]、逆差问题[9] 等方面。已有研究比较分析不同国家（地区）或地区

的旅游服务贸易竞争力情况，探讨经济水平、人口、距离 [10-11]、社会文化[12] 和特殊事件[13] 等

因素对旅游服务贸易的影响，分析中国旅游服务逆差产生的原因。旅游服务贸易存在显著

的空间和网络依赖特征[14]，不仅可以有效解决区域空间和经济发展不平衡[15] 的问题，还能

够深刻塑造边界人口和游客对国家（地区）归属和领土界限的感知和体验[16]。已有研究多

基于引力模型、回归分析方法，从单个国家（地区）、省域的视角静态分析旅游流网络[17-18]、

旅游经济网络[19]、旅游服务贸易效率[20] 等结构特征，而对于全球尺度下旅游服务贸易动态

演化分析较少，不能深入、全面反映各国（地区）在全球旅游服务贸易中的地位、作用和关

系。过去近 20 a间，全球旅游服务贸易网络空间格局如何演化？中国在全球旅游服务贸易

网络中扮演何种角色？全球旅游服务贸易网络的演化机制又是怎样的？本文力图通过研究

尝试回答以上问题。

文章的创新之处有以下 3 点：首先，在研究领域上，现有研究仅关注旅游流、旅游经济、

旅游合作网络及其静态结构特征。本研究在探讨全球旅游服务贸易网络格局基础上进一

步分析其演化机制，以期深入解构内在规律。其次，在研究视角上，以近 20 a共 201个国

家（地区）的面板数据，从全球视角系统分析多边旅游服务贸易格局及中国角色，弥补了当

前研究侧重单一经济体的个体旅游网络或双边经济体之间的区域旅游网络分析的不足。

最后，在研究方法上，运用时间指数随机图模型分析旅游服务贸易网络的演化机制，从动

态视角刻画旅游服务贸易网络演化特征，克服了已有研究使用回归分析方法静态分析网

络特征而忽视产业动态变化的局限。 

1    研究方法与数据来源
 

1.1    全球旅游服务贸易网络构建

全球旅游服务贸易网络可以抽象为一个有向加权的复杂网络 N=（G，A，E，W），其中

G 是每个时期的节点集合，表示参与旅游服务贸易的国家（地区）；邻接矩阵 A=[aij]表示两

国（地区）之间的旅游服务贸易关系是否存在，参考李敬[21] 等对贸易关系阈值的设置办法，

仅保留每 1 a各国（地区）大于 1亿美元旅游服务贸易额的贸易关系：若 i 国（地区）对 j 国
（地区）的旅游服务贸易出口额在 1亿美元以上，则 aij=1，否则 aij=0；E 为以各国（地区）间

旅游服务贸易关系所构成的边集合，发出连边的国家（地区）为“出口国（地区）”，被指向的

国家（地区）为“进口国（地区）”。用两国（地区）间进出口贸易额表示边权重矩阵 W。本文

使用的 2001—2019年全球 201个国家（地区）间旅游服务贸易额数据来自WTO-OECD平

衡服务贸易数据库，其中 37个经济合作与发展组织（OECD）经济体，164个为非 OECD经

济体。中国数据未含港澳台数据。本文选取 2001年、2010年、2019年作为主要时间节点

进行网络空间结构、社团结构分析。 
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1.2    时间指数随机图模型

指数随机图模型（TERGM）被广泛地应用于研究网络关系的形成机制，其基本思想是

一条网络关系出现的概率决定于其他关系是否出现，强调网络关系中的相互依赖性。相较

于传统回归分析，其优势在于能够同时探究动态网络演化的内生和外生机制[22]。该模型是

指数随机图模型的延伸，考虑了不同时间节点间网络数据的相关性，加入时间依赖项的测

度，通过模型估计、仿真、检验等一系列步骤得到仿真网络，尽可能接近真实网络[23]，使得

模型估计更加准确合理。本文选取该模型探究旅游服务贸易网络的演化机制，设定如下：

P
(
N t+1|θt,N t) = (1/c)exp(θ0Edges+ θ1 Mutual+ θ2Gwesp+ θ3Cyclicity+ θ4S tability+

θ5Variability+ θ6Continent+ θ7Tradehigh+ θ8Trademid+ θ9Tradelow+ θs1LnPOP_se+

θs2LnGDPper_se+ θs3LnGDP_se+ θs4LnVOL_se+ θr1LnPOP_re+ θr2LnGDPper_re+ θr3LnGDP_re+

θr4LnVOL_re+ θ10Border+ θ11Language+ θ12FT A)

式中，Nt+1、Nt 分别表示 t+1和 t 时期的旅游服务贸易网络；1/c 为归一化常数，确保其取值

[0,1] ；Edges 类似传统回归模型中的常数项，是网络边变量，其余均为解释变量；θ 对应未

知参数，其中，θs1~θs4 和 θr1~θr4 分别代表变量属性为发送者和接收者时对应的未知参数；其

余参数解释见表 1。
 

 

表 1    全球旅游服务贸易网络的时间指数随机图模型主要变量及含义

Table 1    Temporal exponential random graph model (TERGM) variables in the global tourism service trade network
 

变量名称 变量属性 含义

Edges 边 网络中边的数量，体现网络密度

Mutual 互惠性 网络节点相互链接发出关系的倾向

Gwesp 传递闭合性 网络中3个节点形成如下关系的倾向，a→b，b→c，a→c

Cyclicity 循环闭合性 网络中3个节点形成如下关系的倾向，a→b，b→c，c→a

Stability 稳定性 t期整体网络格局在t+1期保持稳定的趋势

Variability 变异性 t期整体网络格局在t+1期发生变异的趋势

Continent 趋同性 隶属同一大洲的国家（地区）间发生贸易联系的倾向

Tradehigh 趋同性 同为高贸易规模组国家（地区）间发生贸易联系的倾向

Trademid 趋同性 同为中等贸易规模组国家（地区）间发生贸易联系的倾向

Tradelow 趋同性 同为低贸易规模组国家（地区）间发生贸易联系的倾向

LnGDP_se 发送者 节点的经济实力对网络中发出关系的影响

LnGDPper_se 发送者 节点的经济发达程度对网络中发出关系的影响

LnPOP_se 发送者 节点的人口规模对网络中发出关系的影响

LnVOL_se 发送者 节点的汇率波动性对网络中发出关系的影响

LnGDP_re 接收者 节点的经济实力对网络中接收关系的影响

LnGDPper_re 接收者 节点的经济发达程度对网络中接收关系的影响

LnPOP_re 接收者 节点的人口规模对网络中接收关系的影响

LnVOL_re 接收者 节点的汇率波动性对网络中接收关系的影响

Broder 国（地区）界相邻 国（地区）界相邻对旅游服务贸易网络关系形成的影响

Language 语言邻近性 语言邻近性对旅游服务贸易网络关系形成的影响

FTA 自由贸易协定关系 自由贸易协定网络对旅游服务贸易网络关系形成的影响

178 地　　理　　科　　学 45卷



2    全球旅游服务贸易网络结构及特征
 

2.1    旅游服务贸易网络拓扑结构特征

拓扑结构主要是通过平均路径长度、网络密度、平均聚类系数等统计指标描述网络规

模演化及联通特征，是利用描述性方法分析网络特征。

1） 旅游服务贸易网络规模逐渐扩大，各经济体积极融入贸易网络。网络的节点数和

边数是衡量网络规模的重要指标。从网络节点来看，从 2001年的 95个增至 2019年的

154个，参与全球旅游服务贸易的经济体逐渐增加。就网络边数而言，旅游服务贸易联系

数从 2001年的 623条增至 2019年的 1 806条。网络节点数和网络边数的变动趋势大体

一致（图 1）。网络平均度从 6.558提高至 11.727，说明随着旅游服务贸易伙伴数量不断增

加，网络结构更加紧密。同时，平均加权度也有所提升，说明各国（地区）对旅游服务贸易

伙伴平均的旅游服务贸易额日益增长。从网络密度看，2001—2019年全球旅游服务贸易

网络密度由 0.070变化为 0.077，贸易网络整体趋于稳定。在 2003年和 2009年网络密度

波动幅度较大，这与公共卫生事件冲击、金融危机后经济下行密切相关，这些冲击造成旅

游产业链循环受阻，从而影响了国际旅游服务贸易的增长，表明旅游服务贸易具有较强的

脆弱性，对稳定的外部环境要求较高。

2） 全球旅游服务贸易网络具有典型的小世界网络特征。小世界网络特性要求网络在

具有较短的平均路径长度的同时，具有较大的聚类系数。全球旅游服务贸易网络的平均路

径长度与平均聚类系数呈反方向的变化趋势（图 2），平均最短路径最小值为 2.139，而聚类

系数最大值为 0.667，两者相差很大，表明全球旅游服务贸易网络具有典型的小世界网络

特性。平均聚类系数是平均每个国家（地区）与其相邻国家（地区）的紧密程度，数值越大代

表聚集效应越强。全球旅游服务贸易网络的平均聚类系数 0.514~0.667，总体呈波动增长

态势，网络内部趋于更加凝聚，尤其是 2009年以后，此趋势更加明显。平均路径长度反映

经济体之间的贸易可达性和网络效率，是两国（地区）进行贸易要经过的中介国家（地区）

数。全球旅游服务贸易网络平均路径由 2.227下降到 2.139，表明网络的可达性得到了提

升，旅游服务贸易网络传输效率提高。

3） 全球旅游服务贸易网络节点特征分析与核心国家（地区）。网络中心度是衡量各

 

图 1    2001—2019年全球参与旅游服务贸易国家（地区）数及贸易联系数变化、网络密度及平均度变化

Fig.1    Number of economies and trade relations, density and average degree of
global tourism service trade network from 2001 to 2019
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经济体在贸易网络中所处地位的重要指

标，本文选用加权度中心度、中介中心度

和接近中心度分析全球旅游服务贸易网

络格局变化及网络中核心国家（地区）地

位的演变。

从加权出度来看，全球加权出度排名

前 10位的国家（地区）较为稳定，美国、英

国、法国、德国、意大利、西班牙长期居于

前 10名的位置。加权出度最大的国家一

直是美国，这说明美国入境旅游市场长期

保持领先优势。此外，2010年澳大利亚加

权出度迅速上升，跃居世界前 10。从加权

入度来看，世界排名前 10的国家（地区）主

要包括美国、德国、英国、法国、中国。

在旅游服务贸易进口方面，美国、德国加权

入度一直名列前茅，二者是全球旅游服务贸易网络中最重要的进口国家（地区）。2019年
中国加权入度排名世界首位，在全球出境旅游市场中逐渐占据主导地位。

接近中心度是不同国家（地区）之间的贸易联系距离总和，数值越高表示这个国家（地

区）与其他国家（地区）在贸易网络中的距离越近，同时该指标也反映了节点的独立性和不

可控制性。从接近中心度的排名来看，美国、英国、法国、意大利、德国、西班牙、中国、土

耳其长期居于前 10的位置，其中中国的接近中心度排名波动较大，说明中国旅游服务贸

易的独立性与对资源的控制能力有待增强，尚未成为具有核心控制力的旅游服务贸易强

国。此外，阿联酋、埃及、泰国等国家（地区）逐渐崛起，进军前 10名。
中介中心度反映节点控制资源的能力，节点控制资源的能力与中介中心度数值成正

比。数值越大对其他经济体的旅游服务贸易影响能力也越大。从 2001—2021年，美国、英

国、德国、法国、意大利、俄罗斯、中国的中介中心性稳居前 10的位置，是全球旅游服务贸

易网络中的核心国家。日本、奥地利、希腊的中介中心性排名下降，西班牙、土耳其、阿联

酋的中介中心性排名迅速上升，排名进入前 10的位置。中国的中介中心度排名总体上处

于上升趋势，并且近 5 a一直排名第 2，说明中国在全球旅游服务贸易网络中逐渐处于中

心控制位置，在全球旅游服务贸易网络中的“桥梁”作用更加突出。 

2.2    旅游服务贸易网络空间结构特征

以 2001年、2010年、2019年为节点将全球旅游服务贸易关系划分为 3个阶段，发现

如下特征：

1） 全球旅游服务贸易网络空间分布不均衡，区域差异明显。全球旅游服务贸易网络

从 2001年的稀疏变化到 2019年的稠密（表 2），网络日趋复杂化。从空间上看，大规模的

旅游服务贸易主要集中在北美、亚洲和欧洲地区，其中东亚和东南亚地区以中国为核心，

欧洲地区以英国为核心，美洲地区以美国为核心，形成了紧密的旅游服务贸易网络，存在

明显的空间溢出效应。北美、东亚和欧洲构成了全球旅游服务贸易网络的 3大中心势力且

不断强化，“富人俱乐部”效应明显。中国、美国、英国、德国、日本等网络中心节点的旅游

服务贸易额较大，是跨洲际网络枢纽。整体而言，全球旅游服务贸易网络格局呈现“西强

东弱、北强南弱”的特征。

2） 全球旅游服务贸易网络结构存在“一超多强”的现象。2001—2019年，美国的旅游

服务贸易联系数量最多且贸易流量最大。美国是全球旅游服务贸易领域的“超级大国”，

 

图 2    2001—2019年全球旅游服务贸易网络的平均

聚类系数及平均路径长度变化

Fig.2    Average clustering coefficient and average path
length of global tourism service trade network

in 2001—2019
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在世界旅游服务贸易中所占比重一直稳定在 13%左右。除了旅游服务贸易规模和联系数

量，美国的旅游服务贸易收支也领先于世界其他国家（地区），从 2009年的 385亿美元快

速增长至 2018年的 703亿美元，旅游服务贸易收入多年位居世界第 1。全球旅游服务贸

易强国（地区）包括英国、德国、法国、加拿大、日本、澳大利亚等发达国家（地区）以及印度

在内的世界主要新兴经济体国家（地区）。从地域上看，欧洲地区拥有大量实力强大的旅游

服务贸易国家（地区），亚太地区分布着众多具有发展潜力的旅游服务贸易国家（地区）。

3） 亚太地区旅游服务贸易发展迅速，中国是主要增长动力。自 2009年以来，亚太地

区的旅游人次、旅游收入及旅游总收入占 GDP比重三者的增速均是 5大区域之首且保持

稳定。亚太地区与欧美国家（地区）的旅游服务贸易联系逐渐加强，显著提升了亚太地区的

旅游服务贸易规模。中国的国际旅游收入规模在亚太地区位列第 1，占亚太地区总量达

50%以上，是亚太地区旅游业发展的增长极。“一带一路”倡议实施后，中国与亚太地区的

旅游服务贸易联系更加紧密。 

2.3    旅游服务贸易网络社团结构特征

社团结构是复杂网络的一个重要特性，网络中的节点往往会呈现出集群特性。社团结

构是中观尺度网络性质的体现，通过分析贸易社团的数量、国家（地区）组成以及演变情况，

可以有力解释不同集团群体的贸易行为。模块化反映各个经济体之间旅游服务贸易的组

团情况，从 2001—2019年，全球旅游服务贸易网络的模块度从 0.324下降至 0.308，但总体

趋于稳定，一直保持在 0.300左右。

2001—2019年，全球旅游服务贸易的社团化特征较为明显。2001年，全球旅游服务贸

易网络发育了 5个社团。其中规模最大的是以美国为核心的“北美−西亚−南美”社团，涵盖

以色列、巴西等 35个国家（地区）。其次是以德国为核心的“欧洲−西亚−非洲”社团，凝聚

着土耳其、利比亚等 26个国家（地区），第 3大社团是以英国为核心的“欧洲−非洲”社团，

凝聚着法国、摩洛哥等 14个国家（地区）。此外是以日本为核心的“东亚−大洋洲−东南亚”
社团，涵盖澳大利亚、泰国等 15个国家（地区）。最小的社团是以由俄罗斯、芬兰、乌克兰、

爱沙尼亚、哈萨克斯坦 5个国家（地区）组成的“欧洲−中亚”社团。到 2010年， “北美−西亚−
南美”社团吸引了安提瓜和巴布达、伊朗、巴拉圭等国家（地区）的加入，扩大至 46国家

（地区）。中国取代日本成为“东亚−大洋洲−东南亚”社团的核心，逐步加强了与日本等东亚

 

表 2    2001—2019年全球旅游服务贸易联系强度/亿美元

Table 2    Linkage intensity of global tourism services trade in 2001—2019 /US$ 100 million
 

位次
2001年 2010年 2019年

国家（地区） 贸易额 国家（地区） 贸易额 国家（地区） 贸易额

1 西班牙→英国 95.82 美国→加拿大 188.10 美国→中国 374.36

2 美国→日本 94.17 中国香港→中国 131.03 中国香港→中国 363.64

3 美国→加拿大 82.59 西班牙→英国 104.36 美国→加拿大 186.57

4 美国→墨西哥 77.71 美国→日本 95.02 西班牙→英国 160.02

5 墨西哥→美国 76.89 中国→中国香港 92.11 日本→中国 153.22

6 美国→英国 72.72 墨西哥→美国 88.56 墨西哥→美国 141.88

7 西班牙→德国 65.29 美国→墨西哥 84.47 美国→印度 126.50

8 加拿大→美国 63.59 西班牙→德国 84.42 澳大利亚→中国 106.96

9 意大利→德国 60.51 奥地利→德国 82.76 中国→中国香港 104.21
10 奥地利→德国 53.53 加拿大→美国 80.11 美国→墨西哥 100.73

　　注：→为旅游服务贸易流向；中国数据未含港澳台数据。
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国家（地区）的旅游服务贸易联系。同时，以英国为核心的“欧洲−非洲”社团吸收了以德国

为核心的“欧洲−西亚−非洲”社团，5个社团经过整合后演化为 4个社团。2019年，社团数

量达到最大，裂变重组为 6个社团。以美国和英国为核心的社团仍然是主力军，以美国为

核心的社团增加至 59个国家（地区），而以英国为核心的社团减少至 42个国家（地区）。欧

洲−中亚社团吸引了利比亚、阿尔及利亚等非洲国家（地区）以及土耳其、伊朗、伊拉克等西

亚国家（地区）加入，成长为凝聚 21国家（地区）的“欧洲−中亚−非洲−西亚”社团。此外，还

增加了以阿联酋为核心的“非洲−西亚−南亚”社团和以爱尔兰、百慕大为双中心的“欧洲−
北美”社团。

2010—2019年，全球旅游服务贸易网络社团数量增加且规模总体扩大，旅游服务贸易

趋向于全球化和一体化。但是，社团仍然存在明显的裂变、整合，并逐步演化成以美国、英

国和中国为核心的 3大稳定社团。以美国、英国为核心的社团比较稳固且有逐渐扩大的趋

势，以中国为核心的社团则经历了从无到有的演化过程。自 2009年开始，中国将旅游业作

为战略性支柱产业，大力推进旅游国际化进程、发展开放型经济。截至 2019年，中国出境

旅游人数和旅游消费均在世界排名第 1位，从旅游服务贸易参与国家（地区）变成旅游服

务贸易引领国家（地区），在国际旅游市场中有了较强的话语权和主导权。此外，地理邻近

性是旅游服务贸易网络社团发育的重要驱动因素，旅游服务贸易社团划分具有明显的地

理邻近性。 

3    全球旅游服务贸易网络演化及形成机制
 

3.1    旅游服务贸易网络演化的内生机制

网络内生机制指网络关系通过内部结构不断自我演化形成不同模式，该模式会影响

后期演变过程，这种内生机制能揭示网络形成与演化的结构依赖特征[24]。已有关于旅游网

络的研究更多侧重于网络拓扑结构特征及网络演化的外生影响因素，极少关注旅游服务

贸易网络演化的内生机制。因此，本文利用 TERGM实证检验旅游服务贸易网络的内生结

构效应，并探究其对网络动态演化的作用机制。

① 互惠结构效应。互惠效应可以测量各节点的互惠关系趋向，表明经济体之间同时

存在旅游服务贸易进口和出口关系。该效应描述的是贸易网络关系中经济体之间互相往

来的倾向，若 A国家（地区）对 B国家（地区）存在出口关系，由于交易和信息成本低以及

道德风险，B国家（地区）比其他国家（地区）更有可能向 A国家（地区）出口[25]。② 等级效

应。在不同国家（地区）之间存在比较优势的情况下，价值链网络中存在“低端锁定”，贸易

网络中可能会有等级效应。引入循环闭合性和传递闭合性探究等级效应。传递闭合性可

理解为，如果 A国家（地区）向 B国家（地区）出口旅游服务贸易，B国家（地区）向 C国家

（地区）出口旅游服务贸易，此时将会向 A国家（地区）发出 C国家（地区）对旅游服务有需

求的信号，从而产生三元闭合，因为选择贸易伙伴的合作伙伴能够降低交易和搜索成本[26]。

循环闭合性可理解为，如果 A国家（地区）向 B国家（地区）出口旅游服务贸易，B国家（地

区）向 C国家（地区）出口旅游服务贸易，那么 C国家（地区）就会向 A国家（地区）发出贸

易关系，反映经济体形成贸易闭环的趋势。循环闭合性和传递闭合性阐述了网络中的各经

济体间以群体形式进行贸易的趋势。如果贸易网络中存在等级效应，则贸易关系自高等级

流向低等级的可能性更大，反之则会受到抑制。③ 时间依赖效应。时间依赖效应的代理变

量一般用稳定性和变异性表示。稳定性指 t 期网络中节点关系在 t+1期中保持稳定存续

的倾向，其正效应使网络整体格局趋于稳定，反映贸易网络格局的稳定程度。变异性指 t
期网络中节点关系在 t+1期中产生中断现象并形成新节点关系的倾向，描述贸易关系和
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时间的交互效应。 

3.2    旅游服务贸易网络演化的外生机制

网络外生机制指网络节点的外生属性对网络关系形成与演变的影响，外生机制由行

动者属性和网络协变量效应组成。行动者特性诠释了社会进程中，因行动者特性产生的网

络关系，包含发送者效应、接收者效应和趋同效应[27]。发送者效应指具有某种特性的经济

体在旅游服务贸易中作为出口方的可能性更大，接收者效应指具有某种特性的经济体在

旅游服务贸易中作为进口方的可能性更高[28]。趋同效应指具有相同属性的经济体之间相

互进行旅游服务贸易的可能性[29]。各国家（地区）的发达程度、人口规模、贸易规模及所处

地理位置均会影响旅游服务贸易进出口行为以及贸易伙伴的选择，故本文选取人均 GDP、
人口规模、贸易规模、经济体隶属大洲分布作为行动者属性变量。网络协变量指国家（地

区）之间的交互关系也会影响贸易行为。首先，地理因素是制约旅游服务贸易行为和规模

的重要因素，由于相邻经济体之间交通更加便捷和经济，相邻的经济体之间构建旅游服务

贸易关系更容易。其次，语言关系也会影响贸易行为，语言差异越大沟通成本越大，从而

抑制贸易行为。最后，自由贸易协定关系[30] 也会对旅游服务贸易行为影响。因此将各经济

体之间的国家（地区）界相邻、语言邻近性以及自由贸易协定网络作为网络协变量探究对

旅游服务贸易关系的影响。 

3.3    实证结果分析

基于时间指数随机图模型对 2001—2019年的全球旅游服务贸易网络进行估计与拟合

（表 3）。首先，构建包含变量行动者属性和网络协变量的模型 1基准模型以探究趋同效应

及发送者效应和接收者效应。在模型 1的基础上加入互惠性得到模型 2，模型 3增加了传

递闭合性和循环闭合性，模型 4进一步考虑了稳定性和变异性的影响。调整旅游服务贸易

动态网络的时间间隔从 1 a调到 2 a，将调整之后的模型为模型 5。本文以包含内生变量与

外生变量的综合模型 4为主展开分析。

互惠性的系数在 0.1%的水平上显著为正，说明世界各国家（地区）之间互相存在旅游

服务贸易的出口和进口，各经济体之间旅游服务贸易存在高度依赖。旅游服务贸易网络的

传递闭合性系数明显为正，这意味着该网络中的传递闭合结构数量正在增长，进而使得传

递结构的形成与维持变得更加容易。循环闭合性的系数显著为负值，意味着旅游服务贸易

关系更加倾向于沿着特定的流动方向进行，网络表现出一定的等级性。稳定性系数在

0.1%的显著性水平上为正，这意味着自 2001年以来，尽管全球旅游服务贸易网络在不断

演化，但总体上仍保持稳定。变异性系数为负值，表明旅游服务贸易网络关系的形成与时

间的交互影响会抑制网络关系的形成和演化。总体而言，旅游服务贸易网络的演化与形成

会受到互惠效应、等级效应和时间依赖效应的影响。此外，随着内生变量的逐渐加入，大

部分外生变量的影响效应总体上呈现出减弱的趋势。

在趋同性中，Continent 的系数为正且在 0.1%的水平上显著为正，说明大洲因素对于

旅游服务贸易联系起到促进作用，表现为同一大洲内的国家（地区）之间更容易建立旅游

服务贸易联系。Trademid 的系数为负且在 1%的水平上显著，这表明中等贸易规模的国家

（地区）不会选择作为彼此贸易伙伴，更倾向于与规模较大的国家（地区）进行旅游服务贸

易。贸易规模较高的国家（地区）倾向于与规模小的国家（地区）进行旅游服务贸易，以获得

更多市场份额。

在发送效应和接收效应方面，LnGDPper_se 和 LnPOP_se 的系数均为正值且均在 0.1%的

水平上显著，表明经济体越发达、经济体的人口规模越高，对外发送贸易出口关系的机会

越大。LnGDP_se 、LnVOL_se 的系数均为负值且均在 0.1%的水平上显著，这可能是因为经

济强国（地区）更加注重发展制造业等稳定可控的产业，且汇率的波动会导致旅游服务贸
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易的不确定性增加，从而导致旅游服务贸易方面的投资减少。同样，LnGDPper_re、LnPOP_re

的系数均为正值并且均在 0.1%的水平上显著，表明发达国家（地区）或者人口规模较大的

经济体接收旅游服务贸易进口关系的可能性越大。

在节点协变量方面，Border、Language、FTA 均通过 0.1%的显著性检验且估计系数为

正，表明国家（地区）界相邻、语言同质性及自由贸易协定关系均会对贸易网络产生影响。

具体而言，贸易网络中的国家（地区）之间存在共同边界则更容易产生贸易联系，且该变量

的系数较其他协变量而言相对较大。相同的语言对于贸易交流的效率提高具有促进作用，

进行贸易合作的可能性也越大。签订自由贸易协定也会促进贸易关系的形成。 

3.4    拟合优度检验及稳健性检验

为了验证时间指数随机图模型对观测网络的有效性和适用性，需要进行拟合优度检

验和稳健性检验。首先，基于真实观测网络，选择合适的关键网络特征，并将这些特征作

为模型参数。然后，需要对观测网络进行多次模拟，并对比模拟仿真网络与观测网络之间

的差异与不同。本文对模型 4进行 TERGM拟合优度检验，结果发现二元组共享伙伴、边

共享伙伴、三元组、最短路径距离等特征参数的分布结果接近于模拟网络的 95%置信区

间，这表明模拟网络能够准确地描绘网络结构特征。模型 5的估计结果与原估计结果模

型 4相比较得知，系数估计值以及指标的显著性等均高度一致，原实证结果稳健性良好。 

 

表 3    全球旅游服务贸易网络的时间指数随机图模型实证回归结果

Table 3    TERGM empirical results of global tourism service trade network
 

网络统计量 模型1 模型2 模型3 模型4 模型5

Edges −62.4966*** −52.7805*** −39.7709 *** −26.3601*** −32.1760***

Mutual 1.7050 *** 2.0832*** 1.4725*** 1.3802***

Gwesp 0.1556 *** 0.1344*** 0.1122***

Cyclicity −0.2794 *** −0.2414*** −0.2198 ***

Stability 2.5132 *** 2.5611***

Variability −0.0134 −0.1125

Continent 1.1952*** 0.9780 *** 0.8868*** 0.5626*** 0.7220***

Tradehigh −0.2543*** −0.2182 *** −0.1536*** −0.0588 −0.0026

Trademid −0.1413*** −0.1125*** −0.1607*** −0.1346** −0.1301*

Tradelow 0.1072 0.1333 *** 0.1247* 0.2022 0.1688

LnGDP_re −3.0707 *** −3.0244*** −3.5889*** −2.6856*** −0.7101

LnGDPper_re 4.5644*** 4.3545 *** 4.4380*** 3.2040*** 1.3773

LnPOP_re 4.1447 *** 3.9556*** 4.3098*** 3.1811 *** 1.3529

LnVOL_re −0.0500 *** −0.0148 ** −0.0720*** −0.0516 *** −0.0448***

LnGDP_se −1.6371*** −1.2217*** −2.0861*** −1.5285** −0.4089

LnGDPper_se 2.8516*** 2.1583 *** 2.7251*** 1.9773*** 0.9843

LnPOP_se 2.5526*** 1.9367*** 2.6232*** 1.8870*** 0.8746

LnVOL_se −0.1268*** −0.1257 *** −0.1115 *** −0.0674*** −0.0566 ***

Border 2.5474 *** 2.0886*** 2.1941 *** 1.6593*** 1.7637***

Language 1.1811 *** 1.0075*** 1.2246*** 0.9085*** 0.9096***

FTA 0.7762*** 0.6508 *** 0.6905 *** 0.5424*** 0.6071***

　　注：
***
、
**
、 *分别表示双尾检验中0.1%，1%，5%的显著水平；空白项为模型未考虑该变量；变量解释见表1。
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4    结论与建议

本文基于 2001—2019年的多边旅游服务贸易数据，构建全球旅游服务贸易网络，从

拓扑结构、空间结构、社团结构 3个方面探讨了全球旅游服务贸易体系的演化格局，并利

用时间指数随机图模型探究其演化机制，这一研究有利于揭示世界旅游服务贸易网络的

演变趋势，以期为新时期优化旅游服务贸易发展格局、实现高质量发展提供参考。主要结

论如下：① 在网络拓扑结构特征方面，旅游服务贸易网络规模日益增大，呈现出典型的

“小世界”特征。中国沿线国家（地区）旅游服务贸易网络中的桥梁作用日益突出，资源控

制力和影响力逐渐加强。② 网络空间结构特征方面，旅游服务贸易网络存在“一超多强”
的现象，亚太地区旅游服务贸易发展迅速，中国是主要增长动力。③ 网络社团结构特征方

面，旅游服务贸易网络具有明显的组团特性，最终演化成以美国为核心的“北美−西亚−南
美”社团、以英国为核心的“欧洲−非洲”社团、以中国为核心的“东亚−大洋洲−东南亚”社团。

④ 网络演化机制方面，与以往仅考虑外生因素的研究相比，本研究发现内生结构效应对全

球旅游服务贸易网络的动态演化具有显著影响，国家（地区）界相邻、语言邻近性以及自由

贸易协定关系均促进了旅游服务贸易网络关系的形成，且国家（地区）界相邻对旅游服务

贸易网络的影响最大。

基于上述结论，为促进世界各国家（地区）旅游服务贸易发展以及提升中国在全球旅

游服务贸易网络中的影响力，提出以下对策建议：

第一，核心节点之间的旅游服务贸易互动性强，应充分发挥核心节点的扩散效应和涓

滴效应。与全球旅游服务贸易核心节点国家（地区）建立长期稳定的贸易联系，有利于扩大

在网络中的影响力并结识更多的贸易伙伴。全球旅游服务贸易网络不断趋于复杂化，美国、

英国、德国等少数核心国家（地区）才具有主导权和发言权，应充分调动其在旅游市场复苏

和提振方面的枢纽和主导作用，带动区域旅游业协调发展。网络边缘国家（地区）应与核心

国家（地区）就旅游服务贸易便利化等问题达成长期协议，提升在网络中的地位和影响力。

通过加强对网络边缘国家（地区）的基础设施援建，实施旅游服务贸易开放政策，提高旅游

服务贸易活力。

第二，抓住“一带一路”发展机遇，构建“旅游共同体”发展新格局。旅游服务贸易的深

层次发展需要有着闭合贸易联系的区域贸易集群以加强跨国家（地区）区域旅游合作。积

极与“一带一路”沿线各国家（地区）进行旅游服务贸易合作互动，推动区域内旅游服务贸

易水平。发挥好世界旅游联盟、世界旅游城市联合会等国际组织的作用，推动全球旅游一

体化进程，形成良性互动、互惠互利的旅游服务贸易格局。加强各国家（地区）在资源优势

互补和文化交流方面的合作，积极开展区域协作。

第三，强化巩固中国在旅游服务贸易关系网络中的优势地位，进一步提升中国在贸易

关系网络中的“桥梁”和“枢纽”作用。旅游服务贸易逆差是阻碍中国旅游业发展的重要因

素，采取有效措施推动旅游服务贸易出口，降低旅游服务贸易逆差。依托数字化平台推广

“美丽中国”计划开展旅游品牌营销，讲好中国故事，提升中国旅游服务贸易影响力。改善

整体旅游环境，推进签证便利化和支付便利化，积极发展免税市场，引导境外消费回流。

出台激励政策，设立入境旅游市场振兴基金，加大吸引入境游客的力度。

第四，提升旅游服务贸易数字化水平，推动旅游业转型升级。旅游业亟需进一步实现

技术创新，加快旅游服务贸易数字化进程。推动数字技术与传统旅游服务贸易深度融合，

运用数字化手段创新服务供给方式，打破传统旅游服务限制，提升交易效率和旅游服务可

贸易性。积极支持旅游业开展数字化改造与升级。开展旅游服务贸易企业数字赋能行动，

支持服务创新型中小企业发展。
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综上，本文虽然较为深入地刻画了近 20 a全球旅游服务贸易结构与特征，并在探讨旅

游服务贸易网络动态演化机制方面取得了创新性研究成果，但仍存在进一步改进空间。本

研究是以国（地区）别为研究对象、宏观视角下的全球旅游服务贸易研究，在变量选择过程

中，受数据限制，未能考虑不同国家（地区）之间市场化水平、制度开放水平和数字经济发

展水平等因素的差异对全球旅游服务贸易的影响。随着“一带一路”倡议进入第 2个十年，

以及中国−东盟自由贸易区等区域性服务贸易平台的发展壮大、区域全面经济伙伴关系协

定（regional com-prehensive economic partnership，RCEP）和全面与进步跨太平洋伙伴关系

协定（comprehensive and progressive agreement for trans-Pacific partnership，CPTPP）等服务

贸易协定的签署，沿线国家（地区）之间、区域内部旅游服务贸易结构及演化特征，以及以

企业主体的旅游服务贸易依赖关系值得进一步关注，以更精准地解释旅游服务贸易网络

演化机制的区域共性与特性。
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Dynamic evolution and formation mechanism of global tourism
service trade network based on TERGM

Wang Juan1,2，Ma Hongmei1

（1. College of Management, Ocean University of China, Qingdao 266100, Shandong, China;
2. Institute of Marine Development, Ocean University of China, Qingdao 266100, Shandong, China）

Abstract:  An in-depth understanding of the evolutionary characteristics and formation mech-
anism  of  the  global  tourism  service  trade  network  has  an  important  enlightenment  effect  on
China’s  ability to enhance the competitiveness of  service trade.  Based on the data of  bilateral
tourism service trade of 201 countries from 2001 to 2019 in the WTO-OECD Balanced Trade in
Services Database (BaTIS),  this  thesis  Uses  Complex Network Analysis  and Temporal  Expo-
nenTial Random Graph Model (TERGM) to study the dynamic evolution characteristics of to-
pological structure, spatial structure and the community structure, and the evolution mechanism
of  the  network.  The  results  found  that:  1)  The  global  tourism service  trade  relations  between
countries are becoming increasingly deepened, and the trade network has small world attributes.
China has played a prominent bridge role,  its  position in the global  tourism service trade net-
work has significantly improved, indicating that China’s control over global tourism resources
and  markets  is  gradually  strengthening.  2)  The  global  tourism  service  trade  network  exhibits
different  group characteristics  at  different  time.  There are  mainly 3 stable  communities  in  the
global  tourism  service  trade  network,  which  are  dominated  by  the  United  States,  the  United
Kingdom  and  China.  3)  Tourism  service  trade  relations  have  obvious  regional  differences,
showing the network pattern is “one superpower and few major powers”, the Asia Pacific re-
gion  is  developing  rapidly.  4)  The  results  of  the  temporal  exponential  random  graph  model
show that  there  are  reciprocity  effect,  hierarchical  effects  and time dependence effect  in   tour-
ism service trade network. The level of economic development, population size, the border net-
work, language network and free trade agreement network have positive promoting effects on
tourism service  trade  relations.  Additionally,  compared  to  countries  with  high  trade  volumes,
countries with lower trade volumes tend to engage in tourism service trade.
Key words:  global tourism service trade; tourism service trade network; complex network ana-
lysis; temporal exponential random graph model (TERGM)
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