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摘  要  社交媒体使用与错失焦虑均是当下生活中较为常见的现象, 诸多研究探讨了两者间的内在联系, 但研究

结果却存在很大差异。为明确两者之间的整体关系, 以及产生分歧的原因, 对检索后获得的 65 项研究(70 个独立样

本)使用随机效应模型进行了元分析。结果发现：社交媒体使用与错失焦虑存在显著正相关(r = 0.38, 95% CI [0.34, 

0.41]); 二者的相关强度受社交媒体使用测量指标和社交媒体类型的调节, 但不受性别、年龄、错失焦虑测量工具

和个体主义指数的调节。结果一定程度上澄清了大众传播的社会认知理论和数字恰到好处假说的争论, 表明社交

媒体使用程度越高的人往往也会伴随着较高水平的错失焦虑。防止社交媒体过度使用, 尤其是引导大众合理使用

以图像为中心并且开放度较高的社交媒体有助于错失焦虑的缓解。 

关键词  错失焦虑(错失恐惧), 社交媒体, 社交网站, 元分析 
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1  引言 

随着无线互联网技术的发展和移动设备的不

断升级, 众多社交媒体也应运而生并逐渐融入到人

们的生活中, 近年来不断受到大众的追捧。据调查

显示, 中国仅微信朋友圈的使用率就达到了 85.1% 

(中国互联网络信息中心, 2020)。社交媒体不仅为人

们建立和拓展社会关系提供了极大的便利, 也为人

们了解外界信息提供了重要窗口(Dempsey et al., 

2019; 张亚利 等, 2020)。然而, 人们在使用社交媒

体的过程中, 有一定比例的人群出现了问题性使用

现象, 给心理健康带来潜在威胁(Rasmussen et al., 

2020)。如有研究发现, 频繁使用社交媒体的青少年

出现重度抑郁和自杀行为的风险会更高 (Twenge 

et al., 2018)。随着研究视角的拓展, 近来研究者又

将着眼点聚焦于社交媒体使用的又一负面效应上, 

认为社交媒体使用可能会诱发错失焦虑(Brown & 

Kuss, 2020; Buglass et al., 2017; Hunt et al., 2018)。

错失焦虑(Fear of Missing Out, FoMO)在社交媒体

盛行的当下表现的日益普遍, 研究显示, 有 66%的

人曾经历过这种焦虑, 并且在每天较晚及周末的时

候 最 为 严 重 (Huguenel, 2017; Milyavskaya et al., 

2018)。因此, 两者间的内在联系成为了当下众多研

究关注的焦点, 然而其得出的结论却并不一致。有

研究发现两者可能存在显著的正相关(Balta et al., 

2020; Tunc-Aksan & Akbay, 2019), 而另外一些研

究却发现两者相关不显著(Franchina et al., 2018; 

Gezgin, 2018)。此外, 两者的相关程度在既有研究

中亦存在较大差异 , r 值从 0 到 0.75 均有报告

(Franchina et al., 2018; 李静, 2020; Pontes et al., 

2018)。因此, 社交媒体使用与错失焦虑有无相关, 

相关程度几何, 成为了亟待解决的问题。为解决该

领域的争议, 从宏观角度得出更普遍、更精确的结

论。本研究拟采用元分析的方法, 通过探讨社交媒

体使用与错失焦虑的总体相关性和可能的调节因

素, 为社交媒体使用的深入研究和合理引导提供更
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多的证据支持, 以便更好的趋利避害。 

1.1  社交媒体使用与错失焦虑的概念和测量 

社交媒体是指允许用户创建、分享和交流信息

的在线平台, 搭载的内容包括文本、图像、音频和

视频(Mieczkowski et al., 2020; Rozgonjuk et al., 

2020)。国外常用的社交媒体有 Facebook, Instagram

及 Snapchat 等(Wegmann et al., 2017), 国内常用的

有微信、微博及 QQ 等(中国互联网络信息中心 , 

2020)。社交媒体使用则是基于社交媒体开展的各

种活动的总称, 研究者从使用频率、使用时间、使

用强度及使用成瘾等角度对其进行了测量, 均能衡

量社交媒体的使用程度(Mieczkowski et al., 2020)。

使用频率主要测量各个社交媒体或社交功能的日

常使用频率, 如点赞、转发的次数, 代表性的工具

有 Rogers 和 Barber (2019)编制的社交媒体使用量

表, 共包括 5 个题目。使用时间主要测量社交媒体

每日或每周使用的时长, 代表性的工具有 Buglass

等(2017)编制的单条目的单日 Facebook 使用量表。

使用强度主要测量个体与社交媒体的情感联系强

度以及社交媒体融入个体生活的程度, 代表性的工

具有 Ellison 等(2007)编制的 Facebook 使用强度量

表, 为单维度结构, 包含 8 个题目, 如“Facebook 已

经成为我日常生活的一部分”。使用成瘾主要测量

个 体 对 社 交 媒 体 的 依 赖 性 , 代 表 性 的 工 具 有

Andreassen 等(2012)编制的卑尔根 Facebook 成瘾量

表, 为单维度结构, 共 6 个题目, 如“若停止使用

Facebook 会变得焦躁不安”。总体而言, 目前关于

社交媒体使用的衡量标准并未统一, 因而测量结果

较为多样化, 测量工具也较为分散, 其中社交媒体

使用强度和社交媒体使用成瘾在当下研究中使用

较多。 

错失焦虑又译为错失恐惧, 是指对于错失某些

可能的重要信息或新奇事件而产生的一种以焦虑

为主, 并伴有恐惧、失落、担忧、沮丧等消极感受

的 弥 散 性 复 合 情 绪 体 验 (Przybylski et al., 2013; 

Zhang et al., 2020)。不仅包括错失前的担心和恐惧, 

也包括错失后的不安和失落; 不仅恐惧于遗漏重要

的信息 , 也恐惧于错过于重要的社会活动和体验; 

不仅担心错过他人的新奇体验或重要事件, 也害怕

错过自己希望获得的积极体验。强烈期待了解他人

经历、频繁参与社交活动、持续关注外界信息动态

等都是其典型表现(柴唤友 等, 2018)。目前常用的

测量工具有 Przybylski 等(2013)编制的错失焦虑量

表(Fear of Missing Out scale, FoMOs-P), 为单维度

结构, 共 10 个题目。该量表在中国由李琦等(2019a)

正式修订, 删掉 2 题后, 修订为包含错失信息焦虑

和错失情境焦虑的双维度错失焦虑量表 (Fear of 

Missing Out scale, FoMOs-L)。FoMOs-P 结构较为

单一, 覆盖的内容可能不全面, 为此, Wegmann 等

(2017)结合在线情境编制了错失焦虑量表(Fear of 

Missing Out scale, FoMOs-W), 共 12 个题目, 包含

状态和特质错失焦虑两个因子。肖曼曼和刘爱书

(2019)对该量表进行了中文版修订, 最终删掉特质

错失焦虑分维度中的一个题目后, 形成了包含 11

个题目的双维度结构。此外, 宋小康等(2017)还结

合移动社交媒体环境编制了错失焦虑症量表 , 共

16 个题目, 包含心理动机、认知动机、行为表现和

情感依赖四个因子。最近, Zhang 等(2020)还基于自

我概念的视角开发了错失焦虑量表(Fear of Missing 

Out scale, FoMOs-Z), 包含个人和公众错失焦虑两

个维度, 共 9 个题目。总体而言, 目前在研究中使

用最多的是 FoMOs-P。虽然目前关于错失焦虑的测

量工具日趋多样化, 但除了 FoMOs-Z 以外, 其它量

表大都是以 FoMOs-P 为蓝本进行的修订、删减或

丰富。 

1.2  社交媒体使用与错失焦虑的关系 

关于社交媒体使用和错失焦虑的关系, 目前主

要存在两种观点：第一种观点认为两者呈正相关。

第二种观点认为两者线性相关较弱, 可能呈现 U 形

关系。 

第一种观点认为社交媒体使用与错失焦虑呈

正 相 关 。 根 据 大 众 传 播 的 社 会 认 知 理 论 (Social 

cognitive theory of mass communication), 社交媒体

使用可能会强化用户的某些认知、情感、态度及行

为(Bandura, 2001; Valkenburg et al., 2016)。该观点

强调社交媒体使用可能会增加个体的错失焦虑水

平(Slater, 2007; Valkenburg et al., 2016)。社交媒体

上呈现的大量信息增加了个体对错失活动的可知

性。个体在使用过程中由于知晓了大量未参与的事

情或活动, 因而会体验到紧张、不安以及被排斥的

感 觉 , 这 种 相 对 剥 夺 感 导 致 了 错 失 焦 虑 的 出 现

(Baker et al., 2016; Buglass et al., 2017; Hunt et al., 

2018)。不仅如此, 由于社交网站上呈现的信息极具

炫耀性和夸张性, 浏览此类信息还增加了个体上行

社会比较的可能, 使其认为他人的经历比自己的更

精 彩 , 也 会 导 致 错 失 焦 虑 的 出 现 (Bloemen & 

Coninck, 2020; Burnell et al., 2019; Yin, Wang, et al., 

2019)。此外, 个体在社交媒体上的线上交流、娱乐
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消遣和无目的的闲逛行为会占用大量的时间, 这会

挤占个体用于线下社会互动和人际交往的机会与

时间 , 使个体错过更多有意义的经历 (Alt, 2018; 

Beyens et al., 2016; Duvenage et al., 2020)。而虚拟

的社交平台上所展示的信息仅是现实生活中的一

少部分, 无法替代个体的亲身经历和体验。个体在

线上时间的消耗中会更加担心是否错过了现实情

境中的某些重要的活动或信息, 也会增加错失焦虑

感(Bruggeman et al., 2019; Coyne et al., 2020; 李巾

英, 马林, 2019)。横向和纵向研究均发现社交媒体

使用确实能够正向预测错失焦虑水平(Buglass et al., 

2017; 李巾英, 马林, 2019; Yin, Wang, et al., 2019)。 

另外一种观点则认为社交媒体使用与错失焦

虑线性相关较弱, 可能呈现 U 形关系。根据数字恰

到好处假说(Digital goldilocks hypothesis), 在数字

媒体极其普遍的时代, 社交媒体使用已变成一种潮

流, 只有顺应潮流, 适度参与和使用才会对个体的

心理社会适应产生助力作用。反之, 无论是过度使

用还是排斥使用均会对个体的心理社会适应产生

不良影响(Przybylski & Weinstein, 2017)。社交媒体

使用过多的用户可能会增加自身的完型倾向, 这会

推动个体持续关注和跟进当下的新颖信息或事件

动态, 使个体更加害怕错过遗漏一些重要或精彩的

事件(Yin, Wang, et al., 2019)。社交媒体使用过少的

用户由于难以及时获得外界的有效信息以及他人

的活动状态, 增加了错过的风险, 因此也会令人心

生疑虑和担心(Lai et al., 2016)。只有适度使用社交

媒体的用户, 才能将线上和线下活动合理安排, 理

性的看待和关注外界的动态 , 减少错失焦虑的出

现。目前关于社交媒体使用与错失焦虑的 U 形关系

尚未有直接的证据支持, 但确有研究发现社交媒体

使用与错失焦虑的线性相关不显著(Bailey et al., 

2018; Franchina et al., 2018; Gezgin, 2018; Traş & 

Öztemel, 2019)。 

综上, 大众传播的社会认知理论不仅获得了横

向研究和纵向研究的证据支持, 从数字媒体使用与

心理健康的大领域来看, 该理论也具有较为广泛的

适 用 性 , 得 到 了 众 多 研 究 的 支 持 (Faelens et al., 

2021; Jagtiani et al., 2019; Keles et al., 2020)。数字

恰到好处假说则属于近年来提出的新观点, 目前仅

在 数 字 媒 体 使 用 与 幸 福 感 的 关 系 中 得 到 了 支 持

(Przybylski & Weinstein, 2017), 而在数字媒体使用

与抑郁间的关系中未获支持(Houghton et al., 2018), 

其适用性尚待进一步验证。由此, 本研究提出假设

1：社交媒体使用与错失焦虑存在一定程度的正相关。 

1.3  社交媒体使用与错失焦虑关系的调节变量 

性别可能影响社交媒体使用与错失焦虑的关

系。首先, 男性和女性对媒体使用的偏好程度不同。

男生偏好于游戏类应用, 而女生则对社交类应用情

有独钟(Balta et al., 2020; Casale et al., 2018; Coyne 

et al., 2020)。从暴露理论的视角来看 (Brown & 

Bobkowski, 2011), 由于女性的社交媒体使用水平

更高, 其更有可能了解到他人经历但自己未曾体验

过的活动, 会对错过的经历和信息产生更多的担心

和 恐 惧 (Bloemen & Coninck, 2020; 张 永 欣  等 , 

2019)。此外, 元分析发现男生比女生的情绪调节能

力更强(何相材 等, 2019)。面对社交媒体上他人呈

现的炫耀性信息和精彩体验, 男生可能更加从容和

乐观, 错失焦虑水平更低, 而女生则更有可能表现

出担忧和不安, 错失焦虑水平较高(李巾英, 马林, 

2019)。综上, 本研究提出假设 2：性别能够调节社

交媒体使用与错失焦虑的关系, 女性群体中两者的

相关更强。 

年龄也可能对社交媒体使用与错失焦虑的关

系产生影响。首先 , 就社交媒体的可访问性而言 , 

青少年社交媒体的注册及使用频率和时间会受到

一定程度的约束和监管(Traş & Öztemel, 2019), 而

成年人则不受此类情况的限制, 更有条件在社交媒

体上浏览大量的信息, 并产生持续关注、害怕错过

的心理反应(Huguenel, 2017; Liu, Ainsworth et al., 

2016)。此外, 就社会交往的范围而言。成年人往往

比青少年更加广泛, 并且成年人朋友圈里的人往往

异质性比较高(不同的生活状态和条件), 而青少年

朋友圈里的人往往同质性比较高 (相似的学习环

境)。这使得成年人在使用社交媒体时浏览到他人

发布的信息更多, 也更有可能发现自己未曾体验过

的经历, 因而会产生更多的担忧和不安, 生怕遗漏

他人有意义的信息(Baker et al., 2016; Buglass et al., 

2017)。综上, 本研究提出假设 3：被试年龄能够调

节社交媒体使用与错失焦虑的关系, 年龄越高两者

的相关越强。 

社交媒体使用的测量指标也可能会对社交媒

体使用与错失焦虑的关系产生影响。社交媒体使用

衡量的标准并不相同。社交媒体使用频率、使用时

间和使用强度是社交媒体日常使用习惯的一种反

映(Buglass et al., 2017; Ellison et al., 2007)。社交媒

体使用成瘾主要借鉴精神疾病的诊断和统计手册

(DSM-IV)中物质成瘾和行为成瘾的标准衡量社交
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媒体过度使用的症状学特征(Andreassen et al., 2012; 

Monacis et al., 2017), 反映的是个体对社交媒体的

依赖程度, 因此该指标有可能对错失焦虑产生更大

的影响。类似元分析也发现, 社交媒体使用不同指

标与抑郁的关系存在显著差异, 使用成瘾与抑郁的

关系比使用强度和使用频率与抑郁的关系更强(刘

诏君 等, 2018)。综上, 本研究提出假设 4：社交媒

体使用的测量指标能够调节社交媒体使用与错失

焦虑的关系。 

错失焦虑测量工具也可能会对社交媒体使用

与错失焦虑的关系产生影响。首先就问卷的题目数

量而言, 一些中文版的修订问卷, 如 FoMOs-L 是在

完整版的问卷——FoMOs-P 的基础之上修订来的。

其在修订过程中删掉了一些不符合测量标准的题

目, 这可能使其在测量过程中损失掉一些信息, 从

而导致测量效果存在差别。其次, 就问卷结构而言, 

FoMOs-P 是单维度结构, 主要测量一般情境下的

错失焦虑易感性水平。另外一些问卷, 如 FoMOs-W

则是二维度结构 , 不仅测量了错失焦虑的易感性 , 

还测量了在线情境下产生的错失恐惧状态, 测量的

更加全面, 这也可能导致测量结果存在差别。综上, 

本研究提出假设 5：错失焦虑测量工具够调节社交

媒体使用与错失焦虑的关系。 

社交媒体类型也可能会对社交媒体使用与错

失焦虑的关系产生影响。媒体丰富性理论认为, 不

同媒体信息呈现的丰富性存在差异, 使用时对个体

产生的影响也存在差别(Daft & Lengel, 1986; Liu, 

Baumeister, et al., 2019)。以图像为中心的社交平台

(如 Instagram)可能比以文字为主要内容的社交平

台(如 Twitter)反映的信息更加多彩、直观和形象, 

更 能 激 发 上 行 社 会 比 较 (Burnell et al., 2019; 

Franchina et al., 2018; Marengo et al., 2018), 因而个

体使用此类社交媒体引发的错失焦虑感可能更高。

一项实证研究也发现, Snapchat 使用与错失焦虑的

相关为 0.17, 而 Twitter 使用与错失焦虑的相关为

0.06, 二者存在明显差别(Franchina et al., 2018)。类

似地, 英国的一项权威报告显示, 不同社交媒体对

幸福感和心理健康的影响存在差异。其中 Instagram

对个体幸福感的消极影响排在首位, Snapchat 位居

其次(Royal Society for Public Health, 2017)。综上, 

本研究提出假设 6：社交媒体类型能够调节社交媒

体使用与错失焦虑的关系。 

社交媒体使用与错失焦虑的关系还可能受文

化背景的影响。集体主义倾向较高的文化, 强调相

互依存, 个体受周围的人际环境影响较大, 这使得

个体在社交媒体使用时更加关注别人的动态。当看

到朋友正在从事一项他们未曾参与的活动时, 更可

能会体验到被排斥的感觉, 并因此感到紧张和不安, 

害怕错过一些重要的信息和精彩的体验(Alt, 2018; 

Huguenel, 2017)。个体主义倾向较高的文化, 则强

调独立性和自主性, 个体受周围人际环境影响较小, 

因而在社交媒体使用的过程中较少体验到错失焦

虑感(Yin, de Vries et al., 2019)。类似的元分析也发

现, 集体主义文化中, 社交媒体使用与自尊的相关

要强于个体主义文化(Liu & Baumeister, 2016)。综

上, 本研究提出假设 7：文化背景能够调节社交媒

体使用与错失焦虑的关系, 个体主义倾向越高, 两

者的相关越弱。 

总之, 目前关于社交媒体使用与错失焦虑的关

系, 不仅在理论上存在着争论, 在实证研究过程中

也存在不一致的研究结果。鉴于两者在现实生活中

都表现的相对普遍且会对人们的工作和生活产生

重要影响。所以, 两者存在何种关系, 对于社交媒

体使用的合理引导以及错失焦虑的教育矫正或社

区干预有着重要的参考价值。但目前尚未有研究从

宏观和整合的视角对此予以澄清, 因而通过元分析

的手段估计社交媒体使用与错失焦虑的相关强度

以及背后的影响因素十分必要。这样不仅在理论上

有助于初步澄清大众传播的社会认知理论和数字

恰到好处假说间的争议, 对数字媒体使用与心理健

康领域的研究也是一种有益补充。在实践上, 还有

助于揭示社交媒体使用与错失焦虑存在联系的具

体条件, 为重度社交媒体使用者及错失焦虑人群提

供更为贴切的生活建议和疏导方案。 

2  方法 

2.1  文献检索与筛选 

由于错失焦虑是近年来才被关注的现象, 研究

数量总体适中, 故搜索策略中仅对该变量进行限定, 

对社交媒体使用不做限定, 以便更全面的纳入研究

两者关系的文献。首先, 在中文数据库中(中国知网

期刊和硕博论文数据库、万方期刊和学位论文数据

库及维普期刊数据库), 搜索篇名或摘要中包含关

键词“错失焦虑”或“遗漏焦虑”或“错失恐惧”的文

献。其次, 在英文数据库中(Web of Science 核心合

集, ElsevierSD, Springer Online Journals, Medline, 

EBSCO-ERIC, SAGE Online Journals, Scopus, 

PsycINFO, PsycArticles 和 ProQuest Dissertations 
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and Theses)检索篇名或摘要中包含关键词“Fear of 

Missing out”或“FoMO”的文献。检索截止日期为

2020 年 1 月, 共获取文献 977 篇。此外, 为了避免

遗漏, 通过文献阅读过程中的引文及文献更新进行

文献补充, 最近一次文献更新为 2020 年 12 月。 

使用 EndNote X9 导入文献并按照如下标准筛

选：(1)须为调查或实验类的实证研究, 排除纯理论

和综述类及质性研究; (2)同时测量了社交媒体使用

和错失焦虑, 并至少报告了一个量表的各维度或总

分与另一个量表的各维度或总分之间的积差相关

系数(r), 或者能转化为 r 的 F 值、t 值、χ2 值或一

元线性回归中的 β 值。偏相关系数和其他类型的相

关系数(如等级相关)将被排除; (3)所选研究不限于

期刊论文, 还包括学位论文、会议全文和书的章节

等; (4)数据重复发表的仅取其中内容报告较为全面

的一篇; (5)研究对象为一般人群, 贫困生、留守儿

童等特殊群体将被排除。(6)样本量大小明确。文献

筛选流程见图 1。 

2.2  文献编码与质量评价 

每项研究根据以下特征进行编码：作者、出版

年、被试国籍、个体主义指数、平均年龄、相关系

数、有效人数、男性比例、错失焦虑测量工具、社

交媒体类型、社交媒体使用测量指标和文献质量评

价指数(见表 1)。编码时遵循以下原则：(1)效应值

的提取以独立样本为单位, 每个独立样本编码一次, 

若同一篇文献调查了多个独立样本, 则分别对应进

行编码; (2)若文献仅按被试特征(如男/女)分別报告

了相关, 则分别编码; (3)若研究是纵向研究, 则按

首次测量结果进行编码。(4)若同一研究同时测量了

多个变量指标, 则分别针对各个指标进行编码。 

对于相关系数的录入, 若研究未报告相关系数, 

但报告了独立样本 t 检验的 t 值、单因素方差分析 
 

的 F 值、独立性检验的 χ2 值和一元线性回归分析的 

β 值 ,  则 分 别 通 过 相 应 公 式 [
2

2

t
r

t df



; r   

e

F

F df
; 

2

2 N
r







; r = β × 0.98 + 0.05 (β ≥ 0);  

r = β × 0.98 − 0.05 (β < 0) (β∈ (−0.5, 0.5))], 先将其

转化为 r 值再进行编码(Card, 2012; Peterson & 

Brown, 2005)。此外, 若原始文献仅报告了社交媒

体使用与错失焦虑各子维度间的皮尔逊相关矩阵,  

则 按 照 公 式
( 1) ( 1)

i j

i j i j

x y
xy

x x y y

r r
r

n n n r m m m r


   


  

(Hunter & Schmidt, 2004)合成社交媒体使用与错失

焦虑的相关系数进行编码。编码由两位评分者独立

完成, 最终计算编码一致性为 94%。编码出现不一

致的情况, 经过查看原始文献并讨论进行更正。最

终 纳 入 文 献 的 详 细 信 息 均 可 开 放 获 取 (https:// 

osf.io/xhjv4/?view_only=30148116074a44e8baf69a7d

9a83fc47)。 

采用张亚利等(2019)编制的相关类元分析质量

评价表, 从抽样方法、数据有效率、刊物级别、测

量工具的内部一致性信度对纳入的原始研究进行

质量评价。本研究中每篇文章的评价总分介于 0~10

之间, 得分越高表明文献质量越好(表 1)。 

2.3  发表偏差控制与检验 

发 表 偏 差 是 指 显 著 的 结 果 更 容 易 被 发 表

(Rothstein et al., 2005), 因此, 已出版的文献并不

能全面地代表该领域已经完成的研究总体。本研究

纳入文献时不仅纳入了已出版的期刊和会议论文, 

还纳入了未出版的毕业论文, 一定程度上控制了发

表偏差对研究结果的干扰。此外, 为保证元分析结

果的可靠性, 本研究还将利用漏斗图(Funnel plot)、 

 
 

图 1  文献纳入流程 
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表 1  纳入分析的原始研究的基本资料 

第一作者 年份 国家 
个体主

义指数 
均龄 

相关

系数

被试

人数
男性比

错失焦虑 

测量工具 

社交媒 

体类型 

社交媒体使用

测量指标 

文献质量

评价

Przybylski 2013 英国 89 43.21 0.40 2079 0.50 FoMOs-P 一般 使用强度 8 

Wegmann 2017 不确定 无 23.43 0.39 270 0.30 FoMOs-W 一般 使用成瘾 6 

Błachnio 2018 波兰 60 22.22 0.45 360 0.36 FoMOs-P Facebook 使用成瘾 6 

2018 波黑 22 13.30 0.54 717 0.53 其它 一般 使用强度 6 

2018 波黑 22 13.30 0.37 717 0.53 其它 一般 其它 6 

2018 波黑 22 13.30 0.53 717 0.53 其它 一般 使用成瘾 5 

Tomczyk 

2018 波黑 22 13.30 0.56 717 0.53 其它 一般 使用成瘾 5 

Chai 2019 中国 20 14.03 0.21 1319 0.47 其它 Qzone 使用强度 9 

2019 美国 91 20.03 0.32 291 0.42 FoMOs-P Facebook 使用成瘾 9 Dempsey 

2019 美国 91 20.03 0.19 291 0.42 FoMOs-P Facebook 使用频率 9 

Alt 2018 以色列 54 24.10 0.56 290 0.15 其它 一般 其它 6 

Balta 2020 土耳其 37 17.15 0.57 423 0.47 FoMOs-W Instagram 使用成瘾 7 

Liu 2020 中国 20 18.83 0.40 465 0.31 FoMOs-P 一般 使用成瘾 7 

2020 新西兰 79 19.60 0.28 330 0.26 FoMOs-P Facebook 使用强度 7 

2020 新西兰 79 19.60 0.21 330 0.26 其它 Facebook 使用强度 6 

2020 新西兰 79 20.90 0.31 90 0.14 FoMOs-P Facebook 使用强度 7 

Riordan 

2020 新西兰 79 20.90 0.29 90 0.14 其它 Facebook 使用强度 6 

Yin 2019 中国 20 16.80 0.41 704 0.43 FoMOs-P 一般 使用成瘾 6 

Baker 2016 美国 91 21.98 0.30 386 0.19 FoMOs-P 一般 使用时间 6 

2015 美国 91 无 0.63 129 0.47 其它 Facebook 使用成瘾 1 Sharma 

2015 美国 91 20.79 0.40 398 0.49 其它 Facebook 使用成瘾 4 

Perrone 2016 美国 91 无 0.14 961 0.55 FoMOs-P 一般 使用强度 3 

2018 美国 91 23.57 0.20 152 0.30 FoMOs-P 一般 使用强度 5 Chambers 

2018 美国 91 23.57 0.20 152 0.30 FoMOs-P 一般 其它 5 

2018 土耳其 37 16.22 0.44 161 0.58 FoMOs-P 一般 使用时间 5 Gezgin 

2018 土耳其 37 16.22 −0.14 161 0.58 FoMOs-P 一般 使用频率 5 

2018 比利时 75 14.87 0.16 2663 0.43 其它 Facebook 使用频率 6 

2018 比利时 75 14.87 0.17 2663 0.43 其它 Snapchat 使用频率 6 

2018 比利时 75 14.87 0.00 2663 0.43 其它 You Tube 使用频率 6 

Franchina 

2018 比利时 75 14.87 0.06 2663 0.43 其它 Twitter 使用频率 6 

Casale 2020 意大利 76 23.02 0.49 239 0.40 FoMOs-P 一般 使用成瘾 7 

Tunc-Aksan 2019 土耳其 37 无 0.43 296 0.54 FoMOs-P 一般 使用成瘾 5 

Beyens 2016 比利时 75 16.41 0.50 402 0.43 其它 Facebook 使用强度 6 

Barry 2017 美国 91 15.27 0.35 113 0.49 FoMOs-P 一般 使用频率 5 

2017 美国 91 22.15 0.56 207 0.24 FoMOs-P 一般 使用成瘾 7 Blackwell 

2017 美国 91 22.15 0.36 207 0.24 FoMOs-P 一般 使用强度 7 

Buglass 2017 英国 89 无 0.25 489 0.51 FoMOs-P Facebook 使用时间 8 

Stead 2017 英国 89 无 0.47 495 0.31 FoMOs-P 一般 使用成瘾 9 

Bailey 2018 不确定 无 无 0.01 296 0.33 其它 一般 其它 7 

2018 意大利 76 无 0.44 263 1.00 FoMOs-P 一般 使用成瘾 3 Casale 

2018 意大利 76 无 0.47 316 0.00 FoMOs-P 一般 使用成瘾 3 

Scott 2018 英国 89 14.00 0.36 101 0.44 FoMOs-P 一般 其它 9 

Burnell 2019 美国 91 无 0.17 717 0.31 FoMOs-P 一般 其它 8 

Rogers 2019 美国 91 19.81 0.21 97 0.38 FoMOs-P 一般 使用频率 8 

Reer 2019 德国 67 27.65 0.30 1865 0.49 FoMOs-P 一般 使用强度 9 

Cargill 2019 英国 89 33.01 0.57 224 0.12 FoMOs-P 一般 使用成瘾 1 

2017 不确定 无 15.47 0.32 5280 0.24 FoMOs-P 一般 使用强度 7 Fuster 

2017 不确定 无 15.47 0.43 5280 0.24 FoMOs-P 一般 使用强度 7 
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续表 1 

第一作者 年份 国家 
个体主

义指数 
均龄 

相关

系数

被试

人数
男性比

错失焦虑 

测量工具 

社交媒 

体类型 

社交媒体使用

测量指标 

文献质量

评价

2019 土耳其 37 33.65 0.43 371 0.40 FoMOs-P Facebook 使用成瘾 2 Can 

2019 土耳其 37 33.65 0.24 371 0.40 FoMOs-P 一般 使用时间 3 

Pontes 2018 不确定 无 无 0.68 511 0.35 FoMOs-P 一般 使用成瘾 9 

2019 土耳其 37 21.34 0.27 608 0.28 FoMOs-P Facebook 使用强度 3 Traş 

2019 土耳其 37 21.34 0.04 608 0.28 FoMOs-P Facebook 使用时间 2 

Vallejos- 
Flores 

2018 秘鲁 16 20.74 0.60 510 0.46 FoMOs-P Facebook 使用成瘾 4 

Reyes 2018 菲律宾 32 25.22 0.41 1060 0.39 FoMOs-P 一般 使用时间 5 

2017 美国 91 18.93 0.30 296 0.15 FoMOs-P Facebook 使用强度 7 Huguenel 

2017 美国 91 18.93 0.17 296 0.15 FoMOs-P 一般 使用时间 6 

李巾英 2019 中国 20 21.00 0.25 443 0.42 其它 一般 其它 7 

李琦 2019a 中国 20 22.00 0.31 228 0.43 FoMOs-L 一般 使用强度 5 

2019 中国 20 18.80 0.42 493 0.32 FoMOs-P 一般 使用成瘾 10 马建苓 

2019 中国 20 18.80 0.29 493 0.32 FoMOs-P 一般 使用强度 9 

李琦 2019b 中国 20 无 0.23 584 0.46 FoMOs-L 一般 其它 6 

张永欣 2019 中国 20 19.56 0.40 526 0.48 FoMOs-P 一般 使用成瘾 9 

肖曼曼 2019 中国 20 21.90 0.40 546 0.34 FoMOs-W 一般 使用强度 6 

姜永志 2018 中国 20 无 0.42 1804 0.44 其它 一般 使用成瘾 9 

2018 中国 20 无 0.43 526 1.00 FoMOs-P 一般 使用成瘾 1 魏祺 

2018 中国 20 无 0.17 636 0.00 FoMOs-P 一般 使用成瘾 1 

张亚利 2020 中国 20 21.63 0.33 466 0.47 FoMOs-L 一般 使用成瘾 8 

王梦云 2020 中国 20 14.71 0.35 1238 0.45 FoMOs-P 一般 使用成瘾 7 

任静 2019 中国 20 无 0.17 427 0.50 其它 一般 使用强度 8 

Li 2020 中国 20 20.10 0.40 2017 0.50 FoMOs-W 一般 使用强度 8 

Fang 2020 中国 20 19.60 0.45 501 0.29 FoMOs-P 一般 使用成瘾 6 

Moore 2020 美国 91 无 0.43 156 0.44 FoMOs-P 一般 使用成瘾 7 

2020 美国 91 23.35 0.34 337 0.42 FoMOs-P Facebook 使用成瘾 5 

2020 美国 91 23.35 0.43 337 0.42 FoMOs-P Instagram 使用成瘾 5 

Sheldon 

2020 美国 91 23.35 0.40 337 0.42 FoMOs-P Snapchat 使用成瘾 5 

Mueller 2020 德国 67 22.00 0.50 226 0.40 其它 一般 使用成瘾 7 

2020 不确定 无 34.49 0.46 335 0.42 FoMOs-P Instagram 使用成瘾 4 Rozgonjuk 

2020 不确定 无 29.04 0.26 136 0.38 FoMOs-P Snapchat 使用成瘾 4 

Fabris 2020 意大利 76 13.50 0.48 472 0.50 FoMOs-P 一般 使用成瘾 6 

Lai 2016 意大利 76 24.10 0.60 20 0.55 FoMOs-P 一般 使用强度 3 

李静 2020 中国 20 15.02 0.75 1081 0.49 FoMOs-L 一般 使用成瘾 7 

胡光友 2020 中国 20  0.42 1092 0.33 FoMOs-L 一般 使用成瘾 5 

高霞 2019 中国 20 16.40 0.28 465 0.57 FoMOs-P 一般 其它 5 

Lee 2020 中国 20 36.10 0.16 259 无 其它 一般 使用时间 8 

Classen 2020 新西兰 79 无 0.33 218 0.24 FoMOs-P 一般 使用强度 7 

2020 土耳其 37 21.07 0.23 141 0.45 FoMOs-P 一般 其它 2 Öztürk 

2020 土耳其 37 21.07 0.27 141 0.45 FoMOs-P 一般 其它 3 

Munawaroh 2019 印尼 14 无 0.57 106 0.00 FoMOs-P Instagram 使用成瘾 1 

Zhang 2020 美国 91 无 0.27 236 无 其它 一般 使用强度 6 

注：相应国家个体主义指数见 https://www.hofstede-insights.com/country-comparison/。错失焦虑工具一列中“其它”表示与现有分类工

具不同, 但每种使用量低于 3 次无法单独归为一组进行分析的工具混合组; 社交媒体类型一列中“一般”表示原始研究中未区分特定

社交媒体的情况; 社交媒体使用测量指标一列中“其它”表示与现有分类测量指标不同, 但每种使用量低于 3 次无法单独归为一组进

行分析的指标混合组(如课堂社交媒体使用、睡前社交媒体使用、被动性社交媒体使用等)。 
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Egger’s 回归法以及剪补法(trim and fill method)评

估是否存在发表偏差。对于漏斗图而言, 如果图形

呈现一个对称的倒漏斗形状, 则表明发表偏差较小, 

对元分析结果的影响较小(Light & Pillemer, 1984); 

对于 Egger’s 回归而言, 如果线性回归的结果不显

著, 则表明发表偏差较小(Egger et al., 1997); 剪补

法基于发表性偏倚造成漏斗图不对称这一假设, 采

用迭代方法剪补一部分研究后, 重新估计矫正后的

效应量, 若效应量在剪补前后差异不大, 则表明发

表偏差较小(Rothstein et al., 2005)。 

2.4  模型选择 

目前, 计算效应大小的方法主要有两种：固定

效应模型和随机效应模型。前者假设不同研究的实

际效果是相同的, 而结果之间的差异是由随机误差

引起的。后者假设不同研究的实际效果可能不同, 

而且不同的结果不仅受随机误差的影响, 而且还受

不同样本特征的影响(Schmidt et al., 2009)。通过文

献梳理, 本研究认为社交媒体使用测量指标等因素

可能影响社交媒体使用与错失焦虑的关系, 因此本

研究采用随机效应模型进行估计。此外, 本研究还

通过异质性检验, 对随机效应模型选择的适切性进

行验证, 主要查看 Q 检验结果的显著性以及 I2 值两

个指标。若 Q 检验结果显著或 I2 的值高于 75%, 则

选择随机效应模型更合适, 反之, 选用固定效应模

型更合适(Huedo-Medina et al., 2003)。 

2.5  数据处理 

本研究采用相关系数 r 作为效应值指标。使用

软 件 Comprehensive Meta-Analysis Version 3.3 

(Borenstein et al., 2014)进行元分析主效应检验和调

节效应检验。估计平均效应值的过程中, 为保证效

应值的独立性, 当某一研究出现多个效应值时, 采

用 CMA 3.3 软件中的效应值平均化合并功能, 将研

究中的多个效应值合并后再估计整体效应值。调节

效应分析采用元回归分析并结合极大似然法考察

结果是否显著。本研究中调节变量涉及：(1)连续调

节变量。包括每个研究中被试的平均年龄; 每个研

究中男性占被试总数的比例, 以及被试所在国家或

地区的个体主义指数。(2)分类调节变量。包括社交

媒体使用测量指标(结合测量工具的名称和内容分

为使用成瘾、使用强度、使用时间和使用频率四

类)。社交媒体类型(依据研究目的和原始研究特征

分为 Snapchat、Facebook 和 Instagram 三种)。错失

焦虑测量工具(结合原始研究使用的工具称谓分为

FoMOs-P、FoMOs-L 和 FoMOs-W 三种)。此外, 亚

组分析时为了保证调节变量每个水平下的研究均

能代表该水平, 参照既有研究(Song et al., 2014), 

每个水平下的效应量个数应不少于 3 个。 

3  结果 

3.1  文献纳入与质量评价 

本研究共纳入研究 65 项(含 70 个独立样本, 90

个效应值, 61893 名被试), 包括硕博论文 10 篇, 期

刊论文 54 篇, 会议论文 1 篇; 中文文献 14 篇, 英

文文献 50 篇 , 西班牙文文献 1 篇; 时间跨度为

2013~2020 年。本研究中文献质量评价得分的均值

为 6, 高于理论均值(5 分), 其中 19 个效应值的文献

质量评分低于理论均值, 约占效应值总数的 21%, 

需谨慎对待此类文献对研究结果的影响。 

3.2  异质性检验 

本研究对纳入的效应量进行异质性检验, 以便

确定采用随机效应模型是否恰当, 以及是否有必要

进行调节效应分析。检验结果表明, Q 值为 1288.69 

(p < 0.001), I2 值为 94.65%, 超过了 Huedo-Medina

等(2006)提出的 75%的法则。说明结果异质, 也表

明纳入的有关社交媒体使用与错失焦虑关系的效

应量中有 94.65%的变异是由效应值的真实差异引

起的, 接下来的分析选用随机效应模型是恰当的。

该结果也提示不同研究间的估计值差异可能受到

了一些研究特征因素的干扰, 可进行调节效应分析。 

3.3  主效应检验 

采用随机效应模型对合并后形成的 70 个独立

样本进行估计, 结果显示社交媒体使用与错失焦虑

的相关强度为 0.38, 95%的置信区间为[0.34, 0.41], 

不包含 0 (图 2)。根据 Gignac 和 Szodorai (2016)提

出的最新判断标准, 社交媒体使用与错失焦虑的相

关程度大于 0.3, 表明二者存在高相关。敏感性分析

发现, 排除任意一个样本后的效果量 r 值在 0.367 ~ 

0.380 之间浮动。根据文献质量评分, 删除低于 5

分的 19 个效应值后(见表 1), 重新对结果进行估计, 

发现社交媒体使用与错失焦虑的效果量 r = 0.37, 

p < 0.001。以上结果均表明元分析结果具有较高的

稳定性。 

3.4  调节效应检验 

利用元回归分析检验调节变量对社交媒体使

用与错失焦虑的关系是否有显著影响, 结果发现：

(1)性别对社交媒体使用与错失焦虑关系的调节作

用不显著。元回归分析发现, 男性比例对效应值的

回归系数不显著(b = 0.03, 95% CI [−0.22, 0.28])。 
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图 2  每个独立样本的效应量及总体效应量的森林图 
 

(2)年龄对社交媒体使用与错失焦虑关系的调节效

应不显著。元回归分析发现, 平均年龄对效应值的

回 归 系 数 不 显 著 (b = −0.001, 95% CI [−0.008, 

0.007])。(3)元回归分析发现, 社交媒体使用测量指

标对社交媒体使用与错失焦虑关系的调节效应显

著。社交媒体使用成瘾与错失焦虑的相关最高, 社

交媒体使用频率与错失焦虑的相关最低, 且为边缘

显著。配对比较结果发现, 除使用强度和使用时间

之间差异, 以及使用时间和使用频率差异不显著外, 

其它配对比较差异均显著。(4)元回归分析发现, 错

失焦虑测量工具对社交媒体使用与错失焦虑关系

的调节效应不显著。(5)元回归分析发现, 社交媒体

类型对社交媒体使用与错失焦虑关系的调节效应

显 著 。 Instagram 使 用 与 错 失 焦 虑 的 相 关 最 高 , 

Snapchat 与错失焦虑的相关最低。配对比较发现, 

除 Facebook 与 Snapchat 差异不显著外, 其它配对

Act
a 

Psy
ch

ol
og

ic
a 

Sin
ic

a



282 心    理    学    报 第 53 卷 

 

比较差异均显著。(6)文化背景对社交媒体使用与错

失焦虑关系的调节作用不显著。元回归分析发现, 

个 体 主 义 指 数 对 效 应 值 的 回 归 系 数 不 显 著 (b = 

–0.001, 95% CI [–0.002, 0.001])。分类变量调节效应

分析结果详见表 2。 

3.5  发表偏差检验 

漏斗图显示, 效应值集中在图形上方且均匀分

布于总效应的两侧; Egger 线性回归的结果不显著, 

截距为 0.89, 95% CI [−1.40, 3.19]; 剪补法的结果

发现, 向右侧剪补 11 项研究后, r 调整为 0.41, 95% 

CI 为[0.38, 0.45], 结果显著。剪补后效应量略高于

矫正前的效应量(r = 0.38), 但两者仅相差 0.03, 且

修正后的结果仍为高相关, 说明本研究不存在明显

的发表偏差。 

4  讨论 

4.1  社交媒体使用与错失焦虑的关系 

有关社交媒体使用与心理健康关系一直是研

究关注的焦点。近来诸多研究针对社交媒体使用与

错失焦虑的关系进行了探讨, 但研究结果却存在很

大差异(Franchina et al., 2018; Gezgin, 2018; 李巾

英, 马林, 2019; Pontes et al., 2018; Tunc-Aksan & 

Akbay, 2019; 张亚利 等, 2020), 给该领域的深入

研究带来了困扰。目前却尚未有研究对此予以澄清, 

本研究借助元分析的方法首次对两者的相关强度

从整体上进行了估计, 结果表明社交媒体使用与错

失焦虑存在高相关。该结果验证了假设 1, 一定程

度 上 支 持 了 大 众 传 播 的 社 会 认 知 理 论 (Bandura, 

2001; Valkenburg et al., 2016)的观点, 表明社交媒

体使用和错失焦虑存在线性相关, 而数字恰到好处 

 

假说(Przybylski & Weinstein, 2017)的观点则有待进

一步检验。本研究也澄清了社交媒体使用与错失焦

虑相关性大小方面存在的争论, 支持了目前的多数

研究结果(Balta et al., 2020; Liu & Ma, 2020; Reyes 

et al., 2018; Yin, Wang, et al., 2019), 未支持两者之

间 存 在 中 低 程 度 相 关 , 甚 至 相 关 不 显 著 的 结 果

(Bailey et al., 2018; Franchina et al., 2018; Gezgin, 

2018; Traş & Öztemel, 2019), 说明社交媒体使用与

错失焦虑关系颇为密切。 

本结果一定程度上支持了大众传播的社会认

知理论(Bandura, 2001; Valkenburg et al., 2016), 表

明社交媒体使用与错失焦虑存在线性关系。社交媒

体使用的增加往往会导致错失焦虑水平的增加。这

种媒体效应类似于“武器效应” (Berkowitz, 1989), 

原因在于社交媒体所具有的自我呈现和实时更新

功能增加了未知事件的可感知性。个体通过浏览朋

友及重要他人在社交平台上暴露的大量信息, 能够

知晓更多未曾参与的精彩活动和体验, 这增加了个

体内心的被排斥感(Baker et al., 2016; Bloemen & 

Coninck, 2020; Buglass et al., 2017)。更重要的是, 

社交平台上的信息往往经过了用户的精心修饰和

编辑 ,  充满了炫耀性和夸张性 (Brown & Kuss, 

2020)。这又会使个体心生嫉妒, 认为别人的生活比

自己过的更加精彩和有意义, 因而会对此类信息保

持高度的关注, 时刻担心错过一些重要的信息和精

彩的经历(Burnell et al., 2019)。古语言“眼不见, 心

不烦”, 反过来, “眼见可能会招致心烦”。生活在信

息爆炸的时代, 个体看到的信息多了亦会对错过的

以及可能错过的信息和经历产生莫名的恐惧和担

忧, 因而体验到的错失焦虑会更多(Basu & Banerjee, 

表 2  分类变量调节效应分析结果 

异质性检验 95% CI 双侧检验 
调节变量 

QB df p 
类别 k r 

下限 上限 z p 

使用成瘾 36 0.47 0.43 0.50 20.09 <0.001

使用强度 22  0.32 0.27 0.38 10.32 <0.001

使用时间 8  0.25 0.15 0.35 4.90 <0.001

社交媒体使用指标 47.41 3 <0.001

使用频率 5  0.14 0.00 0.27 1.95 0.051

FoMOs-P 47  0.37 0.33 0.41 16.01 <0.001

FoMOs-L 5  0.44 0.32 0.55 6.52 <0.001

错失焦虑测量工具 1.95 2 0.376

FoMOs-W 4  0.44 0.31 0.56 5.89 <0.001

Facebook 14  0.37 0.28 0.45 7.84 <0.001

Instagram 4  0.51 0.36 0.63 6.03 <0.001

社交媒体类型 6.05 2 0.048

Snapchat 3  0.28 0.08 0.46 2.69 0.007

注：k 代表效应值的数量; QB 代表异质性检验统计量。 
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2020; Bloemen & de Coninck, 2020)。除此之外, 社 

交媒体的使用尤其是过度使用还会占用个体的线

下活动时间, 这可能会使个体错过线下参与他人活

动的机会(Alt, 2018)。如有研究显示有 24%的人由

于在社交媒体上的浏览和分享导致错过了生活中

的某些重要时刻(Shensa et al., 2020), 从而令个体

体 验 到 更 多 的 不 安 和 焦 虑 (Beyens et al., 2016; 

Duvenage et al., 2020)。 

本研究虽未能直接验证社交媒体使用与错失

焦虑的 U 形关系 , 但结果发现两者存在高相关

(Gignac & Szodorai, 2016), 且高于百年来社会心理

学研究中的平均相关性 0.21 (Richard et al., 2003)。

该结果表明二者可能呈现的是典型的线性关系, 而

数字恰到好处假说(Przybylski & Weinstein, 2017)的

观点则有待进一步验证。事实上, 当下研究中对该

观点也存在争论, 如有研究发现社交媒体使用与幸

福感的关系呈现出二次函数的关系, 回答“每周使

用几次”的人比回答“几乎每天使用”和“从不使用”

的人幸福感更高(Bruggeman et al., 2019), 但也有

研究发现, 数字媒体使用与抑郁间不呈 U 型关系

(Houghton et al., 2018)。未来应检验该观点是否仅

限于探讨社交媒体使用与积极心理变量间的关系

(Houghton et al., 2018)。另外, 本结果得到的社交媒

体使用与错失焦虑的相关为 0.35, 高于以往元分析

中关于社交媒体使用与孤独感(r = 0.11)、抑郁(r = 

0.13) 及 压 力 (r = 0.13) 等 内 化 问 题 的 相 关 (Liu, 

Baumeister et al., 2019), 说明社交媒体使用与错失

焦虑的关系比与孤独感、抑郁及压力的关系更为

密切。  

4.2  调节效应分析 

元分析从宏观上得出的社交媒体使用与错失

焦虑的总体相关程度, 并不是对既有研究中未获得

支持的个别研究的否定和推翻, 两者的关系很可能

受到了某些变量的调节或干扰 , 本研究通过检验

发现：  

从被试特征来看。性别和年龄对社交媒体使用

与错失焦虑的调节作用均不显著, 未支持假设 2 和

假设 3, 说明社交媒体使用与错失焦虑的关系中存

在跨性别和跨年龄的趋同效应。该结果支持了某些

实证研究中得到的结果(Barry et al., 2017; Burnell 

et al., 2019; Casale et al., 2018; Tomczyk & 

Selmanagic-Lizde, 2018; Wegmann et al., 2017), 也

与某些类似的元分析结果一致。如有元分析发现, 

社交媒体使用与抑郁以及心理幸福感的关系同样

不 受 性 别 和 年 龄 因 素 的 影 响 (Huang, 2017; Liu, 

Baumeister et al., 2019; 刘诏君 等, 2018; Vahedi & 

Zannella, 2019)。说明随着社交媒体不断迭代和更

新, 其提供的内容可能越来越能够满足用户个性化

的需求, 因而对不同性别及不同年龄的群体同样具

有吸引力(Dempsey et al., 2019; 张亚利 等, 2020)。

如 最 近 关 于 美 国 的 一 项 调 查 显 示 , 主 流 媒 体

Facebook 使用的年龄差异并不明显, 在各个年龄段

中都相对普遍, 这可能给不同年龄段和不同性别的

个体带来相似的影响, 如催生错失焦虑和抑郁等不

良 情 绪 ( 刘 诏 君  等 , 2018 ;Vahedi & Zannella, 

2019)。但本研究中涉及的年龄群体未涵盖儿童和

老年人, 在结果的推广上需要注意。 

从测量特征来看。首先, 社交媒体使用测量指

标对社交媒体使用与错失焦虑关系的调节作用显

著。社交媒体使用成瘾与错失焦虑的相关要强于社

交媒体使用频率、社交媒体使用时间和社交媒体使

用强度。结果验证了假设 4, 支持了某些实证研究

中的结果(Can & Satici, 2019; Dempsey et al., 2019), 

也同社交媒体使用与抑郁(刘诏君 等, 2018; Vahedi 

& Zannella, 2019)及自尊(Saiphoo et al., 2020)的元

分析结果类似。原因在于衡量社交媒体使用的标准

不同。社交媒体使用强度、频率和时间反映的是个

体的日常使用习惯或非病理性状态。社交媒体使用

成瘾反映的是一种过度使用、失去控制的病理性状

态。个体在使用过程中不仅时间损耗多, 而且卷入

程度深, 往往会对社交媒体形成依赖性, 因而对个

体的心理健康影响更大 , 伴随的错失焦虑感更高

(Buglass et al., 2017; 马建苓, 刘畅, 2019; Monacis 

et al., 2017)。其次, 错失焦虑测量工具对社交媒体

使用与错失焦虑关系的调节作用不显著, 未支持假

设 5。 这 可 能 反 映 了 三 种 测 量 工 具 的 趋 同 性 。

FoMOs-L 属于 FoMOs-P 的修订版, 在修订过程中

虽然删除了 2 个题目, 但本结果发现, 其并没有造

成明显的测量衰减, 甚至在剔除了一些不合时宜的

题目后与错失焦虑的相关比原量表略高。FoMOs-W

属于 FoMOs-P 的改编版, 虽然加入了一些新项目, 

但 12 个题目中仍以 FoMOs-P 为主, 保留了其中的

7 个项目 , 所以两者与社交媒体使用的相关相差

无几。 

从媒体特征来看。社交媒体类型对社交媒体使

用与错失焦虑的关系的调节效应显著, 结果支持了

假设 6。首先, Instagram 使用与错失焦虑的相关要

高于 Facebook。两者均包含图像内容, 但 Facebook
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是一种综合性的社交媒体 , 且内容以文本为主(de 

Lenne et al., 2020)。Instagram 完全以图像为导向, 

以一种快速、美妙和有趣的方式将随时抓拍下的图

片彼此分享, 其提供信息的即时性、精彩性和丰富

性更强, 个体对其向往程度更高, 会更担心错失这

种 新 奇 的 体 验 (Rozgonjuk et al., 2020; Scott & 

Woods, 2018)。此外, 接触此类带有积极化偏向的

图像信息会导致认知偏差——认为他人的体貌特

征更好、生活更多彩。这会激起个体更多的错失焦

虑感, 促使其产生持续关注他人动态变化的心理欲

求(吴漾 等, 2020)。其次, Instagram 使用与错失焦

虑的相关比 Snapchat 要高。两者的内容均以图像为

导向, 但 Instagram 具有开放性, 用户信息接收的

范围更广。Snapchat 具有封闭性, 大多是熟人社交, 

信息接受的范围较窄(Franchina et al., 2018), 并且

Snapchat 用户主要使用该平台发送幽默性内容, 而

非个人的新颖动态(Burnell et al., 2019), 因而激起

的错失焦虑感比 Instagram 少。最后, Facebook 使用

与 Snapchat 使用同错失焦虑的相关差异不显著。这

可 能 是 因 为 两 者 都 具 有 封 闭 性 (Franchina et al., 

2018), 使得个体的社交范围和信息接受范围受限, 

导致媒体上熟人的社交信息带给个体的心理冲击

类似(Thorisdottir et al., 2019), 因而与错失焦虑的

相关无显著差异。需注意的是, 国内在该领域的研

究处于起步状态, 还少有研究关注具体的社交媒体

使用(如, 抖音、微信等)与错失焦虑的关系, 未来可

待研究丰富后, 进一步同国外的研究进行详细对比。 

从文化特征来看。个体主义指数对社交媒体使

用与错失焦虑关系的调节作用不显著, 未支持假设

7, 表明两者关系可能存在跨文化趋同效应。其它有

关网络使用与抑郁和孤独感的元分析 (Tokunaga, 

2017), 以及社交媒体使用与心理幸福感的元分析

(Liu, Baumeister et al., 2019)也未发现文化差异。这

可能与全球文化的融合有关, 东方国家虽然受传统

文化的影响, 集体主体色彩较为浓厚, 但随着时代

的变迁, 全球文化呈现出的是集体主体式微, 个体

主义上升, 多元文化共存的局面。因此, 社交媒体

使用与错失焦虑的关系受文化影响的程度较小(Cai 

et al., 2018; 黄梓航 等, 2018)。最近的研究也的确

发现, 社交媒体使用和错失焦虑在全球范围内都成

为了较为普遍的现象(Baker et al., 2016; Reyes et al., 

2018; Traş & Öztemel, 2019)。但值得注意的是, 全

球文化的分类目前仍然存在着争论。本研究参照既

有研究(Liu, Baumeister et al., 2019)仅尝试从集体

主义和个体主义的角度切入, 对社交媒体使用与错

失焦虑的关系进行了探讨。基于本研究的开放数据, 

将来仍可进一步开展跨文化的比较分析。 

4.3  研究意义、不足与展望 

本研究利用元分析从总体上探讨了社交媒体

使用与错失焦虑的相关强度以及可能的调节因素, 

初步澄清了目前大众传播的社会认知理论和数字

恰到好处假说之间的争论, 为该主题的深入研究提

供了证据支持。首先, 本结果发现社交媒体使用与

错失焦虑存在高相关, 说明两者关系颇为密切, 一

定程度上支持了大众传播的社会认知理论(Bandura, 

2001; Valkenburg et al., 2016), 同时也为该领域开

展贝叶斯统计分析提供了信息参照。其次, 本研究

还发现社交媒体使用的测量指标能够对社交媒体

使用与错失焦虑的关系产生影响。对于科研工作者

而言, 今后开展具体研究时, 可根据具体情况注意

选取恰当的测量指标, 以便更加精准的考察两者间

的关系。此外, 本研究还发现 Instagram 这类以图像

为中心并且开放度较高的媒体比 Facebook 这类以

文本为中心且开放度较低的媒体与错失焦虑的关

系更强。虽然这些媒体并非国内流行的, 但该结果

同样对国内的社交媒体使用者具有启示作用。需要

特别关注以图像为中心的社交媒体使用, 尤其注意

不要过度使用, 以免催生较多的错失焦虑感。最后, 

本研究发现社交媒体使用与错失焦虑的相关在不

同性别和年龄群体中表现类似。这提示针对本主题

的心理健康教育和社会心理服务工作应该注重实

施的覆盖面, 构建大中小幼心理健康教育一体化建

设新格局(俞国良, 张亚利, 2020), 在不同的年龄阶

段均要强调社交媒体的合理使用, 以防止个体出现

错失焦虑进而影响其身心健康和生活质量。 

本研究也存不足之处, 首先, 由于当下测量社

交媒体使用的工具颇为分散, 难以满足调节变量的

分组标准, 因此本研究未探讨社交媒体使用测量工

具是否影响了两者的关系。将来应注重社交媒体测

量工具的标准化, 以便更加精准的把握社交媒体使

用与错失焦虑的关系。其次, 由于亚组分析时个别

亚组之间效应值个数差异较大, 这可能会对结果产

生一定的影响, 未来待资料丰富后可进一步确认本

研究的亚组分析结果是否稳健。此外, 由于目前针

对国内特定社交媒体开展的研究较少, 使得国内外

的不同社交媒体难以进行对比分析, 未来可基于本

研究的开放数据, 待国内研究丰富后进一步加以比

较。最后, 本研究在论述时, 仅依据目前的纵向和
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实验研究结果聚焦于社交媒体使用作用于错失焦

虑这一视角, 但元分析得到的结果仅能表明社交媒

体使用与错失焦虑存在线性相关, 不能揭示两者间

的因果关系。未来还需要展开更加严谨的追踪研究

以揭示两者的动态变化规律。 

5  研究结论 

(1)社交媒体使用与错失焦虑存在显著正相关, 

社交媒体使用水平较高的个体错失焦虑水平也更

高, 反之亦然; (2)两者的相关受社交媒体使用测量

指标的调节, 社交媒体使用成瘾与错失焦虑的相关

最高, 社交媒体使用频率与错失焦虑的相关最低; 

(3) 两 者 的 相 关 受 社 交 媒 体 类 型 的 调 节 , 同

Snapchat、Facebook 相比, Instagram 使用与错失焦

虑的相关更强; (4)两者的相关不受性别、年龄、错

失焦虑测量工具和个体主义指数的调节。 
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Abstract 

Social media use and fear of missing out are both common phenomena in our daily life. Numerous studies 

have discussed the relationship between these two variables, but the results were mixed. Theoretically, there are 

two main arguments about the relationship between social media use and fear of missing out. To be specific, the 

social cognitive theory of mass communication suggested that there was a significant positive correlation 

between the two variables, while the digital goldilocks hypothesis argued that there may be a U-shaped 

relationship instead of a significant linear correlation between the two. Empirically, the effect sizes of this 

relationship reported in the existing literature were far from consistent, with r values ranging from 0 to 0.75. 

Therefore, this meta-analysis was conducted to explore the strength and moderators of the relationship between 

social media use and fear of missing out.  
Through literature retrieval, 65 studies consisting of 70 independent effect sizes that met the inclusion 

criteria were selected. In addition, a random-effects model was selected to conduct the meta-analysis in 

Comprehensive Meta-Analysis 3.3 software, aiming at testing our hypotheses. The heterogeneity test illustrated 

that there was significant heterogeneity among 70 independent effect sizes, indicating that the random-effects 

model was appropriate for subsequent meta-analyses. Based on the funnel plot and Egger’s test of regression to 

the intercept, no significant publication bias was found in the included studies.  
The main effect analysis indicated a significant positive correlation between social media use and fear of 

missing out (r = 0.38). The moderation analyses revealed that the relationship between social media use and fear 

of missing out was moderated by the indicator of social media use, as well as the type of social media. 

Specifically, compared with the frequency, the time as well as the intensity of social media use, social media use 

addiction had the strongest correlation with fear of missing out; compared with Snapchat and Facebook, 

Instagram had the strongest correlation with fear of missing out. Other moderators such as gender, age, 

measurement tools of fear of missing out as well as individualism index did not moderate the relation between 

these two constructs. The results supported the media effect model, which suggested that social media use, 

especially social media use addiction may be an important risk factor for individuals’ fear of missing out. 

Longitudinal studies are needed in the future to explore the dynamic relationship between social media use and 

fear of missing out. 

Key words  fear of missing out, social media, social networking sites, meta-analysis 
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